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vitaan, ettd meilld on olemassa hiukan me-
takieltd, jolla kielestd keskustellaan. Mutta
se el ole olennaista. Olennaista on se, ettd
me loytdisimme sellaisen tavan opettaa kie-
lentuntemuksen ydinaluetta kielioppia, ettd
muodot ja merkitykset kulkisivat rinta rin-
nan ja ettd niitd opiskeltaessa tiedostuttai-
siin oman kielen laadusta niin, ettd sen
kayttotaidot samalla paranisivat. Témd on
didaktinen ongelma, ei varmasti ratkaise-
maton, mutta sithen ongelmanratkaisuun ei
mielestdni ole oikein vield ryhdyttykéan.
(Pirjo Karvosen kirjoituksessa Virittédjdssd
3/1993, jossa keskustelu tistd aihepiiristd
aloitettiin, oli mielestini kiinnostavia, di-
daktisten ratkaisujen tielle viittaavia ja in-
nostavia nakokulmia.)

En nde tdssd mitddn ristiriitaa yliopisto-
opetuksen ja tutkimuksen kanssa. Kisitys
kielestd on myos yliopistossa monipuolistu-
nut. Opettajan kasitys kielestdhén vain sy-
venee, kun hén tutustuu erilaisiin teorioihin
kielestd ja syventyy niiden teorioiden mu-
kaiseen kielen kuvaukseen. Kirjoitetun kie-
len ylikorostuminen tutkimuksessa alkaa
viistyd. Puhutun kielen tutkimus on todella
viime aikoina noussut tutkimuksen eturin-
tamaan. Ainoa taitoalue, josta meilld on ko-
vin vahin kotimaista tutkimusta, on luke-
minen, mutta sen taitoalueen teoreettisen
taustan opettaminen lankeaakin toisen op-
piaineemme  kirjallisuuden tutkimuksen
kenttddn luontevammin — ainakin minun
mielestani.

Mitdan ristiriitaa ei mielestini ole myos-
kédn siind, ettd opettaja saa yliopistossa hy-
vén kuvan oman kielensé historiasta ja sen
suhteista muihin kieliin, hyvdn annoksen
titd perinteellisintd kielentutkimuksemme
sarkaa. Eihdn hdnen toki kaikkea siti tar-
vitse oppilailleen tarjota, mutta akateemisen
koulutuksen saaneen &idinkielen opettajan
sivistykseen se ilman muuta kuuluu. Tkava
vain, ettd meiddn valtiomme opetushallinto
ei ole oman maansa didinkielen opetusta
suunnitellessaan lainkaan sivistynyt. Mitd
kannattaa pohtia mitdén tallaisia kysymyk-
sid enda vakavasti, kun niilld olemattomilla
tuntimaarilld, joita opetuksen uusissa kaa-
vailuissa 4idinkielelle tarjotaan, ei pysty
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opettamaan kuin vilttdiméittdmédt perus-
taidot, jos niitdkddn. Peruskoulusta pudote-
taan yksi tunti valinnaiseksi, lukiosta kaksi
kurssia, ja nyt viimeksi jopa ylioppilaskir-
joituksissa suunnitellaan didinkieltd valin-
naiseksi aineeksi. Silld tavalla! Téllaista ty-
peryyttd ei missédn sivistysvaltiossa voitaisi
ehdottaa. Mutta emmehén me endi olekaan
mikédn sivistysvaltio. Ensin meiltd pelattiin
rahat ulkomaille ja talous raunioiksi, nyt
meiltd pelataan kieli. Taélld ollaan kylld
huolestuneita Eurooppaan yhdentymisesti,
mutta titd oman kielen opettamisen tuhoa-
mista, oman kansallisen identiteetin murta-
mista ei ndhdd sind suurena vaarana, mika
se on. Ne paattdjit, jotka ndin mielettémid
ehdotuksia jo tekevitkin, saati sitten niiden
mukaisesti paattivit, joutuvat kylld histori-
an hépeédpaaluun pahimpina suomensydjina.

IRMA LONKA

Ylioppilasaine ja paradigmat

Pdivi Hytonen kuvaili viime Virittdjassa
(3/93) hauskasti ja itseironisesti sitd, miten
lukion didinkielenopettaja joutuu pujottele-
maan kahtalaisten vaatimusten ristitulessa:
toisaalta olisi valmennettava oppilaita eld-
maa varten ja osoitettava kielenkdyton laa-
jat yhteiskunnalliset ulottuvuudet, toisaalta
olisi varmistettava, ettd oppilas selviytyy
ylioppilasaineesta, jota saatetaan ylléttien
arvioida toisarvoisilta tuntuvien knoppien
perusteella. Han haastoi ylioppilastutkinto-
lautakunnan didinkielen jaoksen ja muut
alan auktoriteetit pohtimaan niitd ongelmia.
Kuulun didinkielen jaokseen apujdsenend,
ja auktoriteettikin olen vain sikdli, ettd yli-
oppilasaineesta antamani arvosana on se,
joka jaa voimaan. Lahinna kirjoitan kielen-
tutkijana ja jatko-opiskelijana; haluan poh-
tia olisiko olemassa kielitietoa, joka vastaisi
Hytosen esittdmiin kysymyksiin. En ota
kantaa kouluopetukseen vaan etupdéssd sii-
hen, mistd minulla on — v:sta 1987 — omia



kokemuksia: ylioppilasaineen arvosteluun.
Toivon hartaasti, ettd minua kokeneemmat
ja tarkeammat tahot jatkavat keskustelua.

Opettajat ja sensorit

Hytonen kuvaa kohtaamisiaan sensorien
kanssa hdmmentiviksi kokemuksiksi. Ku-
vauksesta vilittyy ensiksikin se, ettd eri
vuosina kohdalle saattaa osua eri asioita
painottavia sensoreita, ja toiseksi se, ettd
joskus sensorin arvosteluperusteet ovat tun-
tuneet mielettomiltd. Ndin Hytoénen tulee
lausuneeksi jotain inhimillisesti ymmarret-
tdvad ja pdivanselvdd: meistd sensoreista on
moneksi. Erityisesti tdhdn monenlaisuuteen
tuntuu heijastuvan kdynnissd oleva fennis-
tilkan murros: vanha setildldinen paradig-
ma on saanut rinnalleen uuden, kansainva-
lisen nykylingvistiikan kanssa vuoropuhele-
van paradigman. »Setildldisesti» koulute-
tuille on annettu tekstien arvioimisen tyd-
kaluiksi lahinna oikeakielisyysnormeja, ny-
kylingvistiikka taas tarjoaa mm. tekstintut-
kimuksen l6ytdmid apuneuvoja. »Oikeakie-
lisyys»- ja »tekstuaalisuusparadigmat» on
tietysti késitettdva karjistyksiksi: todellisuu-
dessa kukin sensori varmaan kuuluu vihén
yhteen jos toiseenkin suuntaukseen.

Itse tunnustan vieroksuvani oikeakie-
lisyysaatetta ja tuntevani vetoa tekstuaali-
suuspainotuksiin. Téstdako lienee seurannut,
ettd olen jokaisena sensorivuotenani ollut
kymmenen ankarimman joukossa? Arvoste-
luprofiilini perusteella kuulun siis niihin
Hyt6sen kuvaamiin hirmuihin, joilta e1 he-
vin heltid kiittdvid arvosanoja. Siksi hymah-
din tunnistaessani Hytosen kirjoituksesta
omat kokemukseni mutta kéddnteisesti: kun
Hytosen mielestd sensori on perustanut ar-
vostelunsa irrallisiin oikeakielisyysrikkei-
siin ja ohittanut kokonaisuuden, olen mina
sensorina saanut opettajilta usein moitteita
siitd, etten ole antanut tarpeeksi pisteitd on-
nistuneista sananvalinnoista tai virheetto-
mistd lauserakenteista vaan jahdannut jotain
epamadraistd tekstin kokonaisuutta. Para-
digmajako ndyttdd koskevan siis paitsi sen-
soreita my0s opettajia.

Opetus

Ylioppilasaineen kokonaisuus

Kuuluipa opettaja tai sensori mihin paradig-
maan tahansa, hianen on noudatettava yliop-
pilastutkintolautakunnan  arvosteluohjeita.
Ohjeissa kiinnitetdan huomiota mm. tehta-
vinannon noudattamiseen, otsikossa pysy-
miseen ja johdonmukaiseen jdsentelyyn.
Nama ohjeet voisi tiivistdd yhdeksi: yliop-
pilasaineen on muodostettava kokonaisuus.
Mutta Hytonen osoittaa, ettd eri paradig-
moihin kuuluvien arvioijien ndkemykset
siitd, millainen teksti on ehjd kokonaisuus,
saattavat johtaa erilaisiin sovelluksiin.

Lautakunnan ohjeissa huomiotani kiin-
nittda se, ettd tekstin kokonaisuuden vaati-
muksesta puhutaan kylld aiheen kisittelyn
ja aineen jasentelyn muttei kielen arvioin-
nin yhteydessd. Implikoiko tima salaa tai
vahingossa sitd, ettd aineista pitdisi arvioida
erikseen »sisdlto» ja wkielin? Niin ajatellen
didinkielenopettajalla ja sensorilla ei oi-
keastaan olisi ammatillista kompetenssia
arvioida aineita sekd jotain merkitsevind
kokonaisuuksina ettd kielellisind suorituksi-
na, vaan arvostelun alueeksi jdisivit »puh-
taasti» kielelliset valinnat. Ilmeisesti aina-
kin osa opettajista tosiaan on tulkinnut oh-
jeet ndin, koska monet ovat kertoneet luet-
taneensa aineet »sisdllon puolesta» esim.
fysiikan, uskonnon tai psykologian lehto-
reilla.

Sisdllon erottaminen kielestd heijastaa
ajatusta, ettd tekstin sisdltd jotenkin auto-
maattisesti juontuu sen aiheesta: kun esim.
ydinenergiasta, Jeesuksesta tai aikuistumi-
sen kriisistd on annettu otsikko, aineisto tai
instruktio, kokelaan paperiin yksinkertai-
sesti kopioituu todellisuudesta ydinenergia,
Jeesus tai aikuistumisen kriisi, koska tekstia
pidetddn todellisuuden kuvana (Karvonen
1993.) Tillaisesta ndkemyksestd paljastuu
mielenkiintoinen filosofia. Ensinnékin maa-
ilma vain on on tahi ei ei; asioiden ainoasta
ja oikeasta tilasta olisi olemassa kiistatonta
tietoa. Toiseksi maailman havainnoiminen
olisi ongelmatonta — koska ilmidén kuvaus
heijastaa vain ilmidn luonnetta, kyse ei olisi
tulkinnasta vaan pelkdstéd totuudesta. Olem-
me tulleet kolmanteen tdmén filosofian tun-
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tomerkkiin: tekstid ei nahda kirjoittajan va-
lintoina; ei ndhdi, ettd enemmén kuin il-
midtd sindnsd teksti kuvastaa kirjoittajan
ajattelua ilmidsta.

Naisellinen esimerkki

Jos tekstin nikee kuvana ajattelusta eika
kuvauksen kohteesta, ndkee selvemmin,
ettdi myods kieli kietoutuu tekstin koko-
naisuuteen. Kieli ei ole pelkkdd rakennetta,
vaan ennen muuta merkitysten ilmaisin.
Niinpd se, mitd haluan sanoa, nékyy paitsi
siind, mitd sanon, myos siind, miten sanon.
Seuraavassa lainaan katkelman tyttokoke-
laan ylioppilasaineesta, joka on kirjoitettu
otsikosta »Mitd minulle merkitsee, ettd olen
nainen?»

Saan olla individualisti, miehesti riippu-
maton, vahva yksin — tarpeen tullen
myos kova ja laskelmoiva. Naisellinen
nainen saa pitdd Picassosta ja mustaval-
koisista valokuvista. Hén saa tietda asi-
oista, vaditella kirjallisuudesta, korjata
miehensd autoa.

Yritan talla esimerkilld havainnollistaa, etta
teksti kertoo paljosta muustakin kuin otsi-
kon antamasta aiheesta. (Perusteellisempi
tulkinta naiseutta kdsittelevistd yo-aineista:
Rahtu 1988.) Ensimmaiseksi huomioni
kiintyy siihen, ettd vaikka otsikko edellyttda
kirjoittajan oman naiseudun pohtimista, ko-
kelas — niin tdmd kuin muut tutkimani —
kirjoittaakin hyvin paljon miehestd. Mies
on se, jolla on, nainen se, jolla ei ole. Mies
normittaa, nainen sopeutuu tai uhmaa. Toi-
seksi kokelas ndkee valitsemansa naiseutta
kuvaavat piirteet ominaisuuksina, jotka ei-
vat kuulu naiseuteen itsestaanselvasti. Ta-
mén paljastaa kieli: jopa mielihalut, tietd-
minen ja taitaminen esitetddn luvanvaraisik-
si asioiksi. Deonttisen modaaliverbin (saa-
da) valinta osoittaa, ettd kokelaan maail-
massa on hédnen ulkopuolellaan jokin taho,
joka sallii tai velvoittaa sen, millainen ha-
nen on oltava naisena (Hakulinen — Karls-
son 1979: 262-264). Huomaamme, ettd kun
tyttéd pyydetdan kirjoittamaan naiseudes-
taan, han ikdin kuin itsestdanselvisti ndkee
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sitdi luonnehtivat asiat velvollisuuksina,
pakkoina tai lupina. Tdhédn on hanti (piilo)-
opetettu.

Niinpé heijastaako teksti vain yhden yk-
silon ajatuksia? Edelld siteeraamani yo-ai-
neen katkelma oli aika tyypillisti naiseus-
aiheesta tuotettua tekstid, ja kirjoittaja il-
mentddkin aina paitsi itseddn myds yhteison
arvoja. Ei ole sattumaa, ettd naiseusaineet
puhuvat niin paljon miehestd, ei ole sattu-
maa, ettd deonttiset modaaliverbit ovat néis-
sd aineissa niin ahkerassa kaytossa. Koska
ihminen eldé historiassa ja yhteisossd, ha-
nen tekstinsdkin on historiallinen ja sosiaa-
linen tuote. Kirjoittaja ei ole erillinen yksilé
vaan kasvatuksen, koulutuksen ja ajan hen-
gen ilmentdja. (Kress 1989: 5; VoloSinov
1990: 26-37, 46, 56.)

Mutta teksti ei heijasta vain aikaansa si-
dottua kirjoittajaa vaan myds aikaansa si-
dottua lukijaa. Kirjoittaminen on dialogia,
joten tuloksesta néakyy, kenelle se on suun-
nattu: kirjoittaja valitsee tekstiinsd — esim.
kannatettavaksi tai kumottavaksi — asioita,
joiden ajattelee olevan relevantteja lukijalle.
(Volosinov 1990: 92-93, 125; Bahtin 1991:
283; Bakhtin 1987: 68-69.) Kun tyttokoke-
las kuvaa naisen itsendisyyden merkiksi lu-
van viitelld kirjallisuudesta ja korjata mie-
hen (sic!) autoa, hdn ilmeisesti paitsi rim-
puilee perinteisen ja modernin naiskuvan
kaksoissidoksessa my®0s kirjoittaa sellaiselle
opettajalle tai sensorille, jonka kuvittelee
pitavan kirjallisuuden ja tekniikan harrasta-
mista naiselle sopimattomana.

Teksti siis peilaa kirjoittajaa ja lukijaa,
joissa inkarnoituvat aina ajan henki, arvot
ja hierarkiat. Mutta samalla se peilaa itse
kirjoittamiseen liittyvid traditioita. Tekstila-
jit voidaan erotella toisistaan mm. sen pe-
rusteella, kenelle teksti on suunnattu ja mis-
sa tarkoituksessa. Ndma seikat heijastuvat
myos kielenkayttoon: ohjaavat tekstit sisél-
tavit puhutteluja ja verbin toisen persoonan
muotoja, pohtivan tekstin tyypillisin verbin
aikamuoto on preesens, kertomuksen im-
perfekti jne. (Kielen ja kulttuurin yhteyk-
sistd ks. esim. Kress 1989, Fairclough 1989,
Fowler 1990.) Tekstilajitraditiot imetédédn
malleista, esim. kauno- ja viihdekirjallisuu-



desta tai oppikirjoista. Tasté(kin) johtunee,
ettd didinkielen koe helposti sekoitetaan re-
aalikokeeseen ja esim. aikuistumisen kriisid
kasittelevd otsikko tuottaa toinen toistaan
samankaltaisempia psykologian oppikirja-
tekstin jaljitelmia.

Kuten Hytonen mainitsee, ylioppilasai-
neiden instruktioissa annetaan nykyaén jos-
kus tekstilaji, jota aineen tulee noudattaa.
Téstd saattaa seurata oppilaalle ongelmia:
kun hénen pitéisi tehtdvdnannon mukaisesti
kirjoittaa esim. kirje, hén kirjoittaakin »yli-
oppilasaineen». Téllaiselle oppilaalle yliop-
pilaskirjoitukset ovat se tilanne, jonka tra-
ditioita hdn noudattaa, tehtivinannon fiktio
ei pysty tunkemaan reaalitilanteen faktojen
ldpi — oppilas ei voi leikkid kirjoittavansa
jollekin intiaanipaillikolle, koska hdn on
tuskallisen tietoinen oikeasta lukijasta. Ja
Hytésen mukaan osa sensoreista ohittaa
tekstilajikomméhdyksen, vaikka viarin
tekstilajin valinta ndkyykin tekstissi ou-
touksina monella eri tasolla. Jos Hytosen
véite pitdd paikkansa, hinen kohdalleen on
sattunut sensoreita, joille késite kieli mer-
kitsee vain »yleisen» kirjakielen sddntoja
muttei esim. tilanteen ja tekstilajitraditioi-
den hallintaa.

Mita arvostellaan?

Olen yrittdnyt osoittaa, ettd kielenkdyttdo —
yhtd hyvin sana-, rakenne- kuin tekstuaali-
sina valintoina — kietoutuu tiiviisti aiheen
késittelyyn. Hytosen mukaan hénelle osu-
neet sensorit ovat keskittyneet pelkkiin oi-
keakielisyysseikkoihin. Minusta tuntuu, etté
tdmad ei voi olla totta.

Luulen, ettd sekd »oikeakielisyys»- ettd
»tekstuaalisuussensorit» kylld arvostelevat
ainetta kokonaisuutena, velvoittavathan sii-
hen jo pykéldtkin. Mutta on yksi temppu
arvostella ja toinen tiedostaa ja eksplikoida
arvostelunsa perusteet. Sensorit ovat yh-
teison jésenid siind missd opettajat ja koke-
laatkin, ja yhteison tekee yhteisoksi sen yh-
teinen kieli. Niinpa jo kokelaan kielelliset
valinnat kertovat sensorille varmaan paljon
muustakin kuin oikeakielisyysnormien hal-
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linnasta: vaikkapa kokelaan koulusta, hinen
kotiseutunsa ilmapiirista ja perinteistd, nuo-
ren ihmiskuvasta, itsetunnosta — ja kuten
edelld kuvasin — samalla kirjoittajasta, luki-
jasta, ylioppilaskokeista. Mutta tiedostaako
sensori aina ndmad tekstin tasot? Jos ei, hin
saattaa ajatella arvioivansa pelkkda kieltd
mutta tuleekin arvostelleeksi esimerkiksi
kielenkdytt66n kutoutunutta ajankuvaa.
Niin kokelas joutuu arvioiduksi siitd, ettd
on aikansa lapsi ja yhteisonsé tuote; jos ajan
henki tuoksahtaa sensorin nendin epamiel-
lyttaviltd, oppilas voi saada huonon arvosa-
nan.

Uskon, ettd ylioppilasaineiden arvostelun
suurin vaara ei ole se, onko sensoreita ja
opettajia yhté vai kahta vai kolmea paradig-
maa. Vaara piilee arvioijien erilaisissa ta-
voissa perustella arvostelunsa. Siind missi
tekstintutkimukseen perehtyneelld arvioijal-
la on systemaattisia kasitteité, joilla tarkas-
tella tekstin monia tasoja ja keskustella niis-
td, perehtymittdomalld on intuitionsa. Ja
koska intuitio arvostelun perusteena on sub-
jektiivinen ja sattumanvarainen, sitd ei saa
ilmoittaa arviointikriteeriksi vaan jotain,
mistd on tiedossa objektiivisempia kasittei-
td: oikeakielisyysnormit. Sitd paitsi oikea-
kielisyysnormit ovat ehkd se ainoa asia,
minkd hallitsevat kaikki opettajat ja sensorit
laidasta laitaan, paradigmasta riippumatta.
Olemme fennistisen traditiomme tuotteita.

Ehdotuksia

Sensorit ovat aina olleet ja toivottavasti
my0s tulevat olemaan ihmisid. Koskaan ei
siis paastd eroon siitd, ettd eri sensorit (sa-
moin kuin opettajat) arvioivat ylioppilasai-
neita eri tavoin. Mutta jonkinlainen yh-
tendistys voisi olla mahdollista.

Yksi eroja varmasti lisddvd kdytdnnon
seikka on se, ettd arvosteltavien aineitten
méirit vaihtelevat sensoreittain huikeasti.
Téytyy olla erilainen ote sellaisella, joka lu-
kee kahdensadan oppilaan aineet, kuin sel-
laisella, jolla on kokelaita tuhat. Sekin vai-
kuttaa, lukeeko sensori aineita tyonsa ohes-
sa vai lomalla. Jokin keskiverto ndiden 4a-
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ripdiden vélilld olisi terveellistd: joka lukee
lilan pienen joukon kirjoitukset, ei ehdi
muodostaa tarpeeksi laajaa kokonaiskuvaa;
joka kahlaa ldpi jumalatonta pinoa, menet-
tad kosketuksen yksittdiseen suoritukseen.
Olisiko nelja- tai viisisataa kokelasta per
sensori sopiva maard? Jos sensori ottaisi
isomman urakan, hinet voitaisiin velvoittaa
pitimédn tarpeeksi lomaa péivatydstddn.
Tiedén, ettid ehdotukseni aiheuttaisi kdytan-
ndn ongelmia — misté rahaa, misti lisdd sen-
soreita? Koska kuitenkin ylioppilasaineista
maksetaan kappaleittain eikd sensoripdit-
tdin, eivdt kustannukset varmaan nousisi
ylettdmisti, ja sensoreita saa lisdd koulutta-
malla. Jos sensoreiksi otetaan sellaisia, joil-
la on valmiiksi moderni koulutus, heidédn
orientoimisensa tuskin maksaisi mahdotto-
masti.

Koulutusta me kaikki sensorit varmaan
tarvitsisimme. Olisi vilttimatontd tulla tie-
toiseksi niistd tosiasiallisista kriteereistd,
jotka arvosteluamme ohjaavat. Joka kevit
kylld sovimme yhteisistd kriteereistd, mutta
timia tapahtuu e nn e n arvosteluun ryhty-
mistd. Olisi selvitettdvé, mité tapahtui s it -
t e n : mitd sovituista perusteista lopulta so-
vellettiin, mitkd jdivdt sensorikokouksen
puheiksi. Miksi sensoreiden arvosteluprofii-
lit muodostavat niin levedn haitarin? Miksi
arvosanaporssid vaivaa kevadstd kevadseen
hienoinen inflaatio, vaikka yhd uudelleen
pidtimme pysyé niukassa kurssissa?

Voitaisiinko palkata tutkija selvittimédan
niitd asioita? Hén tutkisi vaikka perusteluja,
joita sensorit kirjoittelevat arviointinsa
tueksi. Tai jos kirjoitettuja perusteluja ei
ole, sensoreita voitaisiin haastatella tutkitta-
van otoksen aineista. Kaikki tapahtuisi tie-
tenkin tutkittavien nimié paljastamatta. Kun
ongelmat olisi paikallistettu, koulutustakaan
ei tarvitsisi suunnitella kasikopelolla vaan
todellista tarvetta varten. Ja tutkimuksen tu-
loksena voitaisiin — last but not least — kir-
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joittaa entisten monitulkintaisten, vanhanai-
kaisten ylioppilasaineen arviointiohjeiden
tilalle uudet, ajan- ja tutkimuksentasaiset
ohjeet ja arvosanakuvaukset.
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