toskirja on kuitenkin varsin ansiokas ja
kiinnostava. Vaikka siind esitetyt késitykset
joissakin kohdin poikkeavat omistani, saa-
vat monet nimien kdyttoon ja muuttumiseen
liittyvit asiat oikealta tuntuvat selityksensa.
Nimistdd on tutkittava kokonaisuutena, jos-
sa nimet jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa. Se,
ettd monet Dalbergin nidkemykset tuntuvat
tutuilta ja jarkeenkdyviltd, johtuu ainakin
osittain siitd, ettd hin on saanut vaikutteita
suomalaisesta nimistontutkimuksesta. Ni-
mistdd analysoidessaan hdn kayttdd varsin
ansiokkaasti suomalaista perua olevaa syn-
taktis-semanttista kuvausmallia. Tdma na-
kokulma puuttuu vield tyystin tanskalaisen
nimistontutkimuksen perusteoksesta Sted-
navneforskning 1 (1972), jonka Dalberg
(tyttonimellddn Christensen) on toisen joh-
tavan tanskalaisen nimistontutkijan John
Kousgédrd Serensenin kanssa kirjoittanut.
My@és siind, ettd Dalberg on erottanut nimen
metonyymisen siirtymisen ja tarkoitteen
muuttumisen toisistaan, on nahtivissd suo-
malaisen tutkimuksen vaikutusta.

Kysymykseen, miksi paikannimet oikein
muuttuvat, antaa Dalbergin kirja luontevan
ja uskottavan vastauksen. Nimien muuttu-
minen on nimittdin melko tavallista, vaikka
paikannimen kyky toimia proprina on peri-
aatteessa riippumaton nimen muodosta.
Muuttuessaan  paikannimet  muuttuvat
enemman niiden nimien kaltaisiksi, joita ni-
menkéyttdjien nimivarastossa on. Téten ne
vastaavat enemman sitd kasitystd, mika kus-
sakin nimenkdayttdjayhteisossd paikanni-
mestd on, ja toimivat paremmin paikanni-
mind. Kommunikaatiotilanteissa nimet ovat
entistd kéyttokelpoisempia. Yksi todistus
tdimdn selityksen puolesta on se, ettd nimet
harvoin muuttuvat sellaisiksi, ettei niilld ole
toponyymisié paralleeleja.

Dalberg ei ota kantaa sithen, miksi kaikki
nimet eiviat kuitenkaan muutu, vaan osa
niistd sdilyy samanlaisina vuosisadasta toi-
seen. Jos oletettaisiin, ettd nimet toimivat
sitd paremmin, mitd enemman ne vaikutta-
vat toistensa kaltaisilta, padadyttdisiin kai sii-
hen, ettd kaikki paikannimet edustaisivat sa-
maa rakennetyyppié (joka olisi varmaankin
kaksiosainen nimi, jossa madriteosa on eri-
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koispiirrettd ilmaiseva ja perusosa paikalle
tyypillisin appellatiivi). Néin ei kuitenkaan
(onneksi!) ole. Nimen vakiintuneisuus ja
laaja kayttdjédpiiri suojelevat sitd muutoksil-
ta. Keskeisten paikkojen yleisesti kdytetyt
nimet ovat niin kivettyneitd, ettei niissa juu-
ri tapahdu muutoksia. Liséksi tillaiset nimet
ovat useimmiten lyhyitd. Muuttumiselle alt-
tiita ovat ennen kaikkea vahdisten paikko-
Jjen (usein pitkdhkot) nimet, joilla ei ole pal-
jon kayttéjid.
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Ammu kadunud — ammuko
kadonnut? Suomen ja viron
eksytyssanat ja vadrit ystavit

Kraus Laaro Huvitav lugu — kiinnostava
Juttu. Suomen ja viron vdilinen sanaston ris-
kiryhmd ja sen taustaa. Suomi 164. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1992.
124 s. ISBN 951-717-724-0.

Suomalaisten Viron-matkailijoiden ja viro-
laisten suomenharrastajien lempiharrastus
sanojen maistelu, vertailu ja muuntelu on
toistaiseksi ollut ldhestyttivissd ldhinné sa-
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naluetteloiden avulla. Kysymys, kuinka »se
sanotaan viroksi tai suomeksi» ja miksi, on
vilkkynyt niin ldhisukukielen opettajien
kuin matkaoppaiden kirjoittajien mielessa.
Klaus Laalon Huvitav lugu — kiinnostava
juttu on syntynyt samasta alkuasetelmasta.
Luetteloiden lisdksi omakohtaiset koke-
mukset ovat yllyttdneet tarkastelemaan ai-
hetta suurennuslasilla ja hahmottelemaan
ymmartimisongelmia  aiheuttaville  sa-
nasukulaisille teoreettiset kehykset suoma-
laisndkokulmasta.

Kieltenvilistdi homonymiaa on kutsuttu
saksaksi nimelld Falsche Freunde, viroksi
eksytyssanoiksi (eksitusséna). Laalo on kir-
jassaan ristinyt suomen ja viron vililld ta-
hattomiin ja tahallisiin vadrinymmarryksiin
johtavat sanat riskisanastoksi. Kirjan alku-
luvuissa selvitetdan kasitteitd ja apusanas-
toa. Viron ortografian peruseroja suomeen
verrattuna raotetaan, jotta teksti olisi maal-
likollekin ymmarrettavaa. Vaililld pitkille
menevistd kontrastiivisesta ohjailusta voisi
paatelld, ettd kirja on tarkoitettu kieltd mais-
televan matkailijan opaskirjan lisukkeeksi.
Padpaino liukuu vililld ohjelmalliseksi vi-
ron ja suomen vertailuksi. Tutkielma on
kuitenkin liian oppinut ja ilman kuvia liian
sivistynyt tavalliselle matkailijalle. Matti
Meikildinen 4lko6n vaivautuko.

Riskisanoja syntyy merkityksenmuutok-
sen tietd, dinteellisen muutoksen kautta, lai-
nautumisen yhteydessd sekd sananmuodos-
tuksen tietd. Laalo analysoi niiden syntyd
etenkin vertailemalla suomea ja viroa. Pe-
rinteisesti suomen ja viron vilisind eroa-
vuuksina mainituista sanoista osa edustaa
homonymiaa (kass(i), puss(i)), osa pikem-
min kielihistoriallista polysemiaa (piim(d)).
Monet vairinymmarrysten kenttddn kuulu-
vat sanat ovat kuitenkin myohdistd perua.
Historialtaan nekin voivat johtaa samaan
kantaan, mutta suomeen ja viroon ne ovat
kulkeutuneet eri teitd. Samat selitykset pa-
tevit usein myos tallaisiin tapauksiin, mutta
joskus merkitysero on peréisin jo niistd kie-
listd, joista lainat on saatu. Téllainen pari
on esim. vi konkurss ’kilpailu’ — sm kon-
kurssi ’pankrott’.

Aineiston rajausta selvitellessaan kirjoit-
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taja médrittelee, miten vakiintunutta sanas-
ton on oltava, jotta se kannattaa ottaa huo-
mioon riskiryhmadé tarkasteltaessa. Tassd
luvussa tekijd antaa (s. 20) myds kuvan sii-
td, millaiseksi hdn itse hahmottaa riskiryh-
méan: »Riskiryhmédn ytimen, sen tirkeim-
méan osan, muodostavat sellaiset sanaparit,
joiden sekd suomen- ettd vironkielinen ji-
sen kuuluu kielen vakiintuneeseen ja koh-
talaisen yleiseen sanastoon.»

Laalo tinkii itsekin tdstd periaatteesta. Se
pitee varmaankin yhteiseen riskisanastoon,
mutta suomen ja viron kannalta riskialueet
eivit ole paillekkaisid kuin osin. Osin ne
ovat limittdisid. Kriittisimmat eufemismit
kohdistuvat eri sanoihin. Esimerkkipari vi
kummitadi *kumitati’ # sm kummitdti toi-
mii suomesta viroon, el virosta suomeen,
koska ilmaisu kummitddi ei ole vakiintu-
nut, vaikkei se toisaalta rikokaan kielioppia
vastaan. Lahteind kdytetyisséd sanaluettelois-
sa mainittuja riskisanoja on rajallisesti ja
osa niista tavallisen kielenkayttdjan kannal-
ta vikisinkin suhteellisen marginaalisia, tds-
sd kasiteltdvissa kirjassa mainituista sanois-
ta esim. vi kesa ’kesanto’, sm kali ’ka-
lium(oksidi)’. Uusin ja tdhénastisista laajin
sanasto (Paul Alvre — Raul Vodja: Pulma
poikineen.  Virolais-suomalainen  vertai-
lusanakirja. WSOY, Porvoo 1993.) ei tut-
kimusta tehtdessd ollut kaytettavissa.

Laalon kirjassa on kéytetty jakoa poten-
tiaaliseen ja perifeeriseen sanastoon (s. 21—
22): »Perifeeriseen sanastoon kuuluvat mm.
harvinaisiksi syrjdytyneet sanat, nykyisen
kielenkédyton kannalta esimerkiksi suuri osa
menneen ajan agraarikulttuuriin liittyvad
sanastoa.» Selkedmpi jako olisi voinut olla
kielenvastaiset sanat ja sellaiset, joita didin-
kielinen kielenpuhuja voi tuottaa. Esimer-
kiksi johdoksissa ja yhdyssanoissa on kes-
keistd se, ettd samat johtimet ja yhdys-
sanojen komponentit johtavat eri merkityk-
siin, vaikka kaikkia riskitapauksia ei didin-
kielinen puhuja normaalisti kayttdisi. Vie-
hétys piilee usein juuri siind, etteivit ne ole
kielenvastaisia, muttei niitd silti kdyteta.

Jonkinlainen myoénnytys seuraakin. Ris-
kiryhmén sanasto ndyttdd Laalon mukaan
jakautuvan ainakin kahteen alaryhmdin.



Yhteen alaryhmiin kuuluu sellaista sanas-
toa, joka on kummassakin kielessd kohta-
laisen yleistd ja voi siten aiheuttaa ymmar-
tdmisvaikeuksia kumman tahansa kielen
puhujille. Toiseen alaryhmdin kuuluu sel-
laisia sanapareja, joiden jdsenistd vain jom-
pikumpi kuuluu kielensé tavalliseen sanas-
toon, toinen jdsen taas omassa kielessidin
vihemman keskeiseen sanastoon.

Koska kirjoitettu kieli luo kiintedt puit-
teet ja olemassaolevat esimerkit on yleensd
mukautettu kirjoitettuun kieleen, on ym-
marrettavad, ettd tutkielman lahtokohta on
juuri siind. Toisaalta sekd suomen etti viron
nykypuhekieli on hyvin versova ja moni-
puolistunut kanssakéynti lahden yli on omi-
aan lisdédmain uusia riskisanoja. Oman, Hu-
vitav lugu -kirjassa yksityiskohtaisesti ké-
sittelemattd jaaneen ryhméinsd muodostavat
esim. lainat suomesta viroon ja viron slan-
giin.

Tekija pohtii lyhyesti, miten suomen ja
viron erilaiset oikeinkirjoitusperiaatteet on
otettava huomioon. Puhutun ja kirjoitetun
kielen viliselle erolle on omistettu muuta-
ma sivu, joilla tarkastellaan 1dhinné ortogra-
fian ja puhutun tai luetun yleiskielen eroa.
Riskiryhma rajataan lopulta viljdsti — mu-
kaan on otettu homofoniset ja/tai homogra-
fiset tapaukset. Homografiaan, homofoni-
aan ja leksikografisiin muotoihin perustu-
valla rajauksella on silti ilmeiset puutteensa,
silld monet sanat ja sananmuodot jadvat nii-
den tavoittamattomiin. Koska kielirajan yli
hyppiminen edellyttdd joka tapauksessa in-
tuitioon luottamista, olisi vapauksia voinut
ottaa vield enemman. Tapauksia, joissa ho-
mografiaa ja -foniaa sivutaan ldheltd, olisi
monia: vi mdssukeskus ’kapinakeskus’ # sm
messukeskus *naitusekeskus’; vi siinnis ’sii-
vo, sdddyllinen, kunnollinen’ # sm syn-
nis(sd) ’patus’). Tekiyjd on valilld itsekin
sortunut kiusaukseen, astunut kauemmaksi
homofoniasta ja -grafiasta ja ottanut mu-
kaan enemmin mielikuvitusta ja kokemusta
naapurikielesti vaativia tapauksiakin, kuten
vi pealkiri ’otsikko’ # sm pddkirjoitus
’juhtkiri’.

Homonymian ja polysemian taustaa Laa-
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lo on pohtinut jo useissa aikaisemmissa tut-
kimuksissaan. Samat ilmiot 16ytyvit suo-
men ja vironkin vilisistd homonymiata-
pauksista: tietyn lekseemin eri merkitysvi-
vahteet kehittyvat niin selvésti toisistaan
poikkeaviksi, ettd lekseemi jakautuu kah-
deksi homonyymiseksi lekseemiksi. Joissa-
kin tapauksissa vain suomalaisen ja virolai-
sen sanan padmerkitykset ovat eronneet sel-
vasti toisistaan, mutta sivumerkitykset saat-
tavat olla ainakin osittain samoja. Toisessa
kielessd sana on saattanut saada pejoratiivi-
sen sdvyn (vi rdrt ’liina, huivi’ ~ sm rdtti
’kalts’, vi halb "huono, kehno’ ~ sm halpa
‘odav’).

Merkityksenmuutos havainnollistuu hy-
vin suomen huone- ja viron tuba-sanan ja
muiden rakennustermien kehitystd valais-
taessa. Eri vivahteet vanhasta kirjasuomesta
armeijakieleen ovat helppotajuinen esi-
merkki merkityksenmuutosten vaiheista.
Vironkielinen kehotus fuppa ’sisddn’ saa
kirjoittajan arvelemaan, ettd merkitys voisi
palautua aikaan, jolloin rakennuksissa
yleensi oli vain yksi yhtendinen sisitila. Se-
lityksensd saavat myos klassiset esimerkit
vi kiri : kirja — sm kirje, vi raamat — sm
kirja, vi piibel — sm raamattu (- sm pip-
lia). Merkityksenmuutosta kirjoittaja pitda-
kin yhtend tarkeimmisti riskisanoja synnyt-
tavistd tekijoistd. Semanttisella muutoksella
on lisdksi huomattava osuus myos sanan-
muodostuksen tietd ja lainautumisen yh-
teydessd syntyneissé riskisanoissa.

Aiinnekehityksen tietd syntyneitd ris-
kisanoja esiintyy myds, esim. vi karu ’kar-
hu’ # sm karu ’viljatu, kehv; range’ tai vi
vana 'vanha’ # sm vana ’joom, viir; kiilu-
vesi’ jne. On myos lainasanoja, jotka ovat
kehittyneet riskisanoiksi samalla tavalla
kuin omaperdiset sanat. Oman ryhméinsi
muodostavat sellaiset suomesta viroon lai-
natut sanat, joiden merkitys on muuttunut
siten, ettd niistd on tullut riskisanoja (s. 57).
Téllainen esimerkki vi huvitav ’kiinnostava’
(< sm) # sm huvittava "hauska; naljakas’
on |dytidnyt tiensd kirjan nimeenkin.

Ensimmadisen vierasperdisistd sanoista
kehittyneen riskisanaryhmdn muodostavat
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tapaukset, joissa lekseemit ovat alun perin
olleet eriasuisia, mutta lainanantajakielten
aanteelliset erot ovat eliminoituneet lainaa-
misen yhteydessd. Merkitysero on kuiten-
kin sédilynyt: vi kiht "kerros’ (< sa Schicht)
# sm kihti "podagra, luuvalu’ (< germ, vrt.
ru gikt, sa Gicht). Suomen ja viron fono-
taksi ndyttdisi tdssd tapauksessa toimivan
samojen sdantdjen pohjalta.

Liheisissd sukukielissd samojen johtimi-
en kiyttd voi synnyttdd yhteisistd aineksista
vaarinymmarryksid. Klassisia esimerkkeja
on tastikin: vi hallitus "home’ # sm hallitus
>valitsus’. Saman johtimen liittyminen sa-
maan kantaan synnyttad yha uusia erimer-
kityksisid johdoksia, esim. vi voimla ’voi-
mistelusali’ # sm voimala ’joujaam’. Esi-
merkiksi tekijannimijohdoksissa esiintyy
runsaasti timénkaltaista homonymiaa (vi
asendaja ’sijainen’ # sm asentaja ’kok-
kuseadja’).

Yhdyssanoihin liittyy runsaasti monitul-
kintaisuuden mahdollisuuksia siksi, ettd yh-
dyssanan osien vilinen suhde voidaan k-
sittdd monella eri tavalla. Ennen tdhén ryh-
main kuuluvien riskisanojen esittelya tekija
tarkastelee yhdyssanojen yleistd taustaa ja
sitd, kuinka yhden kielen sisalldkin on jos-
kus vaikea johtaa yhdyssanan merkitystd
sen osien merkityksestd. Kuten johdoksissa,
my6s yhdyssanoissa voivat yhteiset kom-
ponentit johtaa suomessa ja virossa erimer-
kityksiseen lopputulokseen: vi ebausk ’tai-
kausko’ # sm epdusko *umbusaldus’. Viron
ja suomen vilisten riskiyhdyssanojen maara
lisdsintyy Laalon mukaan, jos vakiintunei-
den yhdyssanojen liséksi otetaan huomioon
myds sellaiset tapaukset, joissa toisen kie-
len vakiintuneelle yhdyssanalle voidaan
ajatella toisesta kielesti selittévén tapaiseksi
vastineeksi vakiintumattomampi tai tilapdi-
nen yhdyssana (vi aseaine ’korvike’ # sm
aseaine 'relvamaterjal’).

Kirjan loppuun koottu riskisanasto ei
pyri olemaan tyhjentivi tai tdydentdmain
aikaisempia sanaluetteloita. Se johdattaa lu-
kijan sen mielen ja kielen himmennyksen
alkuldhteelle, josta kirjan tekijdkin lienee
lahtenyt. Suomen- ja vironkieliset tdysin tai
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melkein samanasuiset ja vdhdn erindkoiset
sanat ovat aakkosjérjestyksessd systemaat-
tisessa sekamelskassa. Ratkaisu on ilmeisen
harkittu, mutta lukijaystavéllisempad olisi
ehki kuitenkin ollut erottaa perinteiseen ta-
paan jyvit akanoista, suomen- ja vironkie-
liset sanat omiksi luetteloikseen. Sama aak-
kosjérjestys ei tdysin pade suomeen ja vi-
roon, mistd tekija huomauttaa. Viron kan-
nalta on z:mn etsiminen 6:n edeltd yhtd luon-
nollista kuin etsisi suomen y:td d:n jiljesti.
Ei silti, tillainenkin luettelo on harkiten
luettavissa: aeglane, aidata, aikalainen,
ale, antaa ylen, appi, arv. Lukija saa itse
valita (tai arvata, jos maltti yhdistelld typo-
grafian koukeroita pettdd), onko sana viroa,
suomea vai suomea ja viroa.

Miti voisi toivoa riskisanaston tutkimuk-
selta tulevaisuudessa? Leksikologinen ote
pitidd padpainon perusvartaloissa ja sanakir-
jamuodoissa. Taivutetut muodot puhekie-
lisyyksisti tietoiseen sanatehtailuun paisut-
tavat limittiin menevad sanastoa huomatta-
vasti. Eris esikouluikdinen poika muisteli
Pukevan tavarataloa see pugemise pood.
pukemiskauppa sattui hinen kielitajussaan
merkityskenttdin *tunkukauppa’. Sanakirja-
muodot voivat lisaksi langeta yhteen eri sa-
nojen kanssa kuin taivutetut muodot. Nor-
maalista puheesta tai tekstistd tillaiset muo-
dot nousevat harvoin esiin, silld konteksti
paljastaa tavallisesti niiden luonteen. Yksit-
tdisind muotoina tallaisia on kuitenkin help-
po tehtailla (vi tukukaup ’nukkumatavara’
# sm tukkukauppa). Huvitav lugu — kiinnos-
tava juttu ei juuri tille saralle astu, koska
aineisto on koottu muutamasta sanaluette-
losta, joissa sanat ovat kuuliaisesti leksiko-
logisessa muodossa.

Luvussa 7 Laalo erottaakin kokonaisten
lekseemien vilisestd homonymiasta sanan-
muotohomonymian, mutta aineistoa on hy-
vin vihidn. Varsin paljon sananmuotoho-
monymiaa esiintyy hdnen mukaansa taivu-
tettujen nominien ja partikkelien vililla.
Liian yleistivina pitdisin tdssd yhteydessd
esitettyd pédtelmai (s. 92): »Olennaista on
kuitenkin se, ettd toinen yhteenlankeamisen
osapuolista on yksikon nominatiivi, kielita-
jun kannalta tirkein muoto: paitteeton pe-



rusmuoto, joka esiintyy taajaan.» Tillaisia
tapauksia on kieltiméttd melko paljon, mut-
ta syynd lienee pikemmin se, ettd sanaver-
tailuja tehtdessd ne paljastuvat helpommin
kuin tapaukset, joita on kummassakin kie-
lessd taivutettu.

Ankaran homofonian kriteerin tiyttivien
esimerkkien perusteella Laalo arvelee, etti
sellaiset suomen ja viron véliset sananmuo-
tohomonymian tapaukset, jotka kuuluvat
samaan sanaluokkaan, ovat enimméikseen
substantiivien muotoja. Suomen nominatii-
vimuotoja on verrattu viron taivutettuihin
muotoihin. (Sanan kodu yks. illatiivi koju
on eksynyt genetiivimuotojen sekaan.) Vi-
ron nominatiivimuotoja ei sen sijaan ole
vertailtu taivutettuihin suomenkielisiin no-
mineihin. Syytkin ovat ilmeisid, vaikka te-
kijd ei niitd esitdkdan: viron (sisd- ja) lop-
puheittoisuus, pitkien vokaalien lyhenemi-
nen ja d:n, o:n sekd #:n puuttuminen jélki-
tavussa asettavat huomattavia rajoituksia.
Nominien lisdksi myds verbeistd voi kehi-
telld erilaisia yhdistelmid seka pitkin (no-
minit nomineihin, verbit verbeihin: vi ma-
gamiseni 'nukkumiseen asti’ # sm makaa-
miseni “'mu pikutamine’) ettd poikin (verbit
nomineihin: vi kuulan ["kuulla’+1SG] # sm
kuulan [’kuul’+GEN]; vi suruja [’painaa’+
DX] # sm suruyja [’mure’+PL+GEN]). Ver-
beihin liittyvdssd suomen ja viron vilisessa
sananmuotohomonymiassa tekijd paittelee
usein olevan kyse substantiivin ja verbin
tiettyjen muotojen yhteenlankeamisesta.
Erisnimetkaén eivit erotu omaksi ryhmik-
seen kahden kielen vililld: vi minna men-
nd’ # sm Minna; vi porilaste marss "kura-
laisten marssi’ # sm Porilaisten marssi. Pari
Laalon mainitsemaa viron esimerkkid vi
kanda ’kantaa’ # sm kanta ’kand; konts’ ja
vi laita moittia’ # sm laita ’kiilg, d4r’ voi-
daan toisaalta yhdistid myds suomen ver-
beihin, etymologisiin pareihinsa kantaa ja
laittaa.

Kun liikutaan yhden kielen sisalld, pal-
jastaa konteksti automaattisesti sellaiset ka-
rikot kuten sm tulen [tuli+GEN] ja tulen
[tulla+SG1]. Kielirajan yli liikuttaessa ndin
ei tapahdu automaattisesti, vaan ho-
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monymia ylittdd sanaluokkien rajat (vrt. ed.
kuulan).

Yllittivad on, ettei sanaliittoihin ja nii-
den merkityseroihin ole kiinnitetty néky-
vampad huomiota. Tekija kirjoittaa (s. 91),
ettd on ainakin yksi yhdysverbi, joka ei kui-
tenkaan ole varsinainen yhdyssana: sm an-
taa ylen ’oksendada’ # vi anda iile ’luovut-
taa’. Myos téllaisia tapauksia, erimerkityk-
sisid sanaliittoja, voi halukas 16ytdd run-
saasti lisdd, onhan saksan mallin mukainen
pre- ja postpositioiden kdyttd verbien yh-
teydessa virossa tuiki tavallista: kanda iile
'siirtdd’ # sm kantaa yli, vi kanda ette ’tar-
joilla’ # sm kantaa eteen, vi lasta maha
’ampua’ (on sanaluettelossa) # sm lasta ma-
haan ’last kohtu’ tai vi laskis maha *ampui’
# sm laski maahan, vi saada otsa 'loppua’
# sm saada otsaan ’saada vastu laupa’ vi
pista nahka ’popsia’ # sm pistdd nahkaan
muutamia mainitakseni. Toinen merkitys
saattaa toki olla sama kuin suomessakin.

Kiinnostavaa olisi vilkaista vield sitd psy-
kologista kynnystd ja niitd assosiaatioita,
jotka tekevit sisarkielen sanoista herkullisia
vadrinymmarryksen kantoja. Tekeville riit-
tad tallakin saralla.

RIHO GRUNTHAL

Unelma yleisesti kieliteoriasta

HaraLD HAARMANN Basic aspects of langu-
age in human relations. Toward a general
theoretical framework. Mouton de Gruyter,
Berliini ja New York 1991. 312 s. ISBN
3-11-012685-0.

Haarmann on hyvin tuottelias kirjoittaja.
Nyt esiteltdvidn kirjan lahdeluettelossa mai-
nitaan kymmenen hénen vuoden 1976 jil-
keen julkaisemaansa teosta. Ne kasittelevit
monikielisyyttd ja vihemmistokielid, kielen
ja etnisyyden suhteita sekd merkki- ja kir-
joitusjdrjestelmien kulttuurihistoriaa. Nyt
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