Keskustelun keinot

Suomalaisen keskustelun keinoja I. Kieli 4.
Toimittanut Aurt HakuLiNen. Helsingin yli-
opiston suomen kielen laitos, Helsinki
1989. 265 s. ISBN 951-45-4918-X.

Vuonna 1989 ilmestynyt Kieli-sarjan neljas
volyymi, Suomalaisen keskustelun keinoja
I, on runsasantinen ja ajatuksia herdttava
kirja.

Se on raportti vuonna 1985 alkaneesta,
suomalaista keskustelua tutkivasta projek-
tista, jota johtaa Auli Hakulinen. Hanen li-
sdkseen on tdmén kirjan Kirjoittamiseen
osallistunut viisi projektissa tyoskennellyttd
(aakkosjdrjestyksessa: Liisa Raevaara, Eeva-
Leena Seppdnen, Marja-Leena Sorjonen,
Marja Suojala ja Liisa Tainio).

Perusmateriaalina on ns. Alkon aineisto,
yhteensd 90 tuntia nauhoitteita. Ne koostu-
vat sosiologi Kettil Bruunin viitdskirjaa
varten vuonna 1958 ainitetyistd keskuste-
luista, joita tydpaikalta toisilleen tutut mie-
het kavivat neljan hengen ryhmina ravinto-
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lan kabinetissa. Tutkimusraportin pohjana
oleva aineisto kdsittdd tdstd noin viisi ja
puoli tuntia litteroitua materiaalia. Keskus-
telut varioivat luonteeltaan niin, ettd muka-
na on sekd vapaata jutustelua etta sellaisia,
joissa miehet yhteisvoimin ratkaisevat ko-
keenjohtajan heille antaman tehtdvin. Ai-
neistoa voisi yhtikkid ajatellen pitda pie-
nehkond, mutta kirjaan tutustuminen saa
nidkemiddn, miten monisyisestd, moniker-
roksisesta ja pieniinkin yksityiskohtiin me-
nevastd analyysistd on kyse; alkaa oivaltaa,
mikd mittava ty0 tdssd on takana. Aineis-
tossa on joitakin puutteita ja rajoituksia,
mistd tekijét itsekin huomauttavat: videointi
puuttuu, joten valtaosa non-verbaalista vies-
tinnéstd jai tutkimuksen ulkopuolelle. Nau-
hojen kuuluvuus ei aina ole kovin hyva,
mutta tutkimusaineistoksi on valittu laadul-
taan parhaita danitteitd. Lisaksi kyseessd on
vain miesryhmien keskusteluja, joten pel-
kdstadn timan aineiston perusteella ei paase
kiinni mahdollisiin sukupuolten valisiin
eroihin.

Kirja kasittad yhdeksédn lukua. Kaksi en-
simmadistd luo ty6lle taustaa ja johdattaa ai-
heeseen. Varsinaisessa analyysiosassa pai-
nopiste on sellaisissa seikoissa, joita ei juuri
voisi tutkiakaan muusta kuin keskusteluai-
neistosta. Téllaisia ovat puheelle tyypilliset
partikkelit, joita on sekd palauteilmauksissa
ettd tietynlaisissa vuoronalkuisissa asemis-
sa. Partikkeleita kasitelldan neljassa luvus-
sa, ja ne kattavat yhteensé noin kolmannek-
sen kirjasta. Niin ikddn keskeyttamista kos-
keva problematiikka (luku 8) liittyy nimen-
omaan keskusteluun. Vain kahdessa luvus-
sa (luku 3: modaaliverbit, ja luku 9: henki-
166n viittaaminen) aihe on sellainen, ettd
sitd voisi tutkia muutoinkin kuin puhema-
teriaalista, mutta ndihinkin tuo oman lisansd
se, ettd aineisto on keskusteluista. — Ryh-
mén jdsenten kiintedstd yhteistyostd kertoo
se, ettd luvuista on kolme syntynyt useam-
man tekijdn yhteistyond. Erddt luvut liitty-
vit kirjoittajiensa opinndytetoihin, joten on
selvdd, ettd projektin johtajan kdden jalki
nékyy tyOssd kauttaaltaan.

Ensimmaisessé luvussa (Keskustelun tut-
kimisen tavoitteista ja menetelmistd; kirjoit-
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taja padosin Auli Hakulinen, mukana myos
Liisa Raevaara ja Eeva-Leena Seppinen)
kasitelldan kirjoitetun kielen ja arkipuheen
eroja sekd seurauksia joita ndistd eroista on
kielentutkimukselle. Kielentutkimuksen to-
detaan pitkaan olleen nimenomaan kirjoite-
tun kielen tutkimusta, ja siindkin kieltd on
usein tarkasteltu irrallisina, kontekstittomi-
na systeemilauseina. Kun analyysin mallit
on luotu tillaisesta aineistosta, ei ole yllat-
tavad, ettd ne tarjoavat varsin huonot aseet
arkikeskustelun tutkimiselle: puheessa ko-
rostuu kieli toimintana, prosessina, kun taas
kirjoitettu kieli ndyttad staattisen lopputu-
loksen. Niin ikddn keskustelijoiden vilinen
interaktio on puheessa aivan olennainen te-
kijd, mikd taas on tdysin sivuutettu irralli-
siin lauseisiin pitdytyvéssd tutkimuksessa.
Niinpd metodiksi on valittu etnometodolo-
giasta perdisin oleva keskustelunanalyysi,
koska sen on katsottu olevan tarjolla ole-
vista menetelmisti ainoa, joka kestdd empi-
rian haasteet. Keskustelunanalyysi pitdd
kasvokkain tapahtuvaa arkikeskustelua kie-
lenkédyton prototyyppind. Kirjassa todetaan,
ettd siind missé kirjoitetun kielen malleihin
pitdytyvd ndkee puheessa kaaosta, epitdy-
dellisia lauseita ja tyhjid taytelisakkeita,
keskustelunanalyysin nakokulman omaksu-
nut nakee jarjestynyttd interaktiota sekd ele-
menttejé, joilla on funktio. Lahdetéddn siita,
ettd puheessa on potentiaalisesti kaikki mer-
kityksellisté, niin verbaaliset elementit kuin
tauot ja ei-verbaalinen aineskin. Tdmai ldh-
tokohta on suunnaton haaste litteroinnille.
Nihtavaksi jad, miten pitkdlle timan otak-
suman voi yksityiskohdissaan viedd. Joka
tapauksessa se on tyohypoteesina selvasti-
kin osoittautunut hyodylliseksi, silld se on
pakottanut entistd paljon yksityiskohtaisem-
paan ja syvempain analyysiin. Niinpd esim.
»tyhjat» tdytelisdkkeet ndyttavit hdvinneen
kuvioista.

Keskustelunanalyysi vierastaa kokeelli-
sin menetelmin hankittua materiaalia, koska
koetilanteen katsotaan tuovan mukanaan
omat vaikutuksensa, joita ei voi kontrolloi-
da. Aineiston tulisikin olla perdisin aidoista
puhetilanteista. Kirjassa todetaan (s. 19-
20), ettei kasilld oleva aineisto tdysin vastaa
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ankaran naturalistisuuden vaatimusta, mitd
osoittaa mm. miesten ajoittainen supattelu
mikrofonin kuulumattomissa seké kiroilun
suhteellinen vihdisyys. Jotta saataisiin tal-
lennetuksi mahdollisimman aitoja keskuste-
luja, joita ei lavastettu tilanne tai danittami-
nen hdiritse, keskusteluntutkijat ovat alka-
neet kéyttda aineistona puhelinkeskusteluja.
Tédméd on ymmadrrettdvai kdytinnon syiden
vuoksi, mutta kylldkin ristiriidassa sen pe-
riaatteen kanssa, ettd nimenomaan kasvok-
kainen arkikeskustelu on kielenkdyton pro-
totyyppi: aitouden nimissé on tingitty tilan-
teen prototyyppisyydesta.

Keskustelunanalyysin keskeisid periaat-
teita on myos se, ettd lahtokohtana eivit ole
ennalta valmiit kategoriat, vaan tutkimuk-
sen tavoitteena on 10ytdé aineistossa toimi-
vat kategoriat. TyoGssd tulee hyvin esille
monien kategorioiden ongelmallisuus ja ka-
tegorioiden vilisten rajojen liukuvuus.
Myos kielen elementtien monifunktioisuus
nékyy selvisti, samoin kuin se, ettd useam-
pi funktio voi olla samanaikaisesti esilla.

Lukua 2 (Keskustelun luonnehtimisesta
konteksti- ja funktionaalisten tekijoiden no-
jalla; kirjoittaja Auli Hakulinen) luonnehdi-
taan kertomukseksi harharetkestd. Siind
kerrotaan projektin alkuvaiheista ennen
keskustelunanalyysin metodin kayttoonot-
toa, niistd umpikujista, joihin jouduttiin,
kun aineistoa yritettiin tarkastella valmiista
kategorioista késin. Ongelmallisiksi osoit-
tautuivat etenkin funktionaaliset kategoriat.
Luvussa esitetddn, miksi puheaktiteoria ei
toimi aidon, spontaanin keskustelun analyy-
sissd. Myoskaan muu perinteinen lingvisti-
nen pragmatiikka ei tarjonnut apua. Luku
on lukijallekin erittdin kiinnostava ja myos
opettavainen: tutkimus ei aina etene pelkkia
onnistuneita reitteja pitkin. Harhakuva syn-
tyy siitd, ettd useimmiten vain tulokseeen
johtaneet yritykset raportoidaan.

Luvut 3-9 ovat varsinaisia analyysiluku-
ja. Kunkin alussa on aihepiiriin liittyva,
usein varsin perusteellinen katsaus aiem-
paan tutkimukseen. — Luvussa 3 (Modaali-
verbit spontaanissa keskustelussa; kirjoitta-
jat Auli Hakulinen ja Marja-Leena Sorjo-
nen) todetaan koko modaalikésitteen ra-
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jauksen ongelmallisuus ja keskitytddn sel-
vimmin tunnistettaviin tapauksiin, modaali-
verbeihin. Runsaan esimerkkiaineiston va-
lossa havainnollistetaan yleisimmin esiinty-
neiden modaaliverbien kéyttojen kirjoa. Ai-
neistossa on myds esimerkkejd fraasiutu-
mista, kuten tdytyy sanoa.

Luku 4 (Palauteilmauksista; kirjoittaja
Auli Hakulinen) esittelee yhden lajin kitey-
tymié, palauteilmauksia, ja keskittyy niistd
minimipalautteisiin. Tavallisia minimipa-
lautteita aineistossa ovat mm, joo ja nii;
harvinaisempi téssd aineistossa on juu. Pa-
lautteita vertaillaan kokonaisfrekvenssin,
sdvelkulun ja diskurssityypin kannalta. Pu-
hujakohtainen vertailu tuo esiin huomatta-
via eroja sekd minimipalautteiden kdyton
maérdssd ettd siind, mitd palauteilmaisua
kukin on kdyttinyt runsaasti vs niukasti.
Kirjoittaja toteaa (s. 104), ettd tarvitaan tar-
kempaa tilannekohtaista analyysid, jotta
voitaisiin sanoa, mitd nédiden erojen taustal-
la on. Hauska yksityiskohta (s. 103, tauluk-
ko 4) on puhuja TS, joka antaa ryhmaéssdén
selvisti eniten palautteita, mutta jota Kettil
Bruunin analyysissd on luonnehdittu kai-
kinpuoliseksi eristdytyjéksi. Yli puolet TS:n
palautteista on mm-ilmauksia, siis kaikkein
heikoimpia. Pelkki kuulolla olo ja yndhtely
silloin talloin ei nédytd riittdvén siihen, ettd
henkilon katsottaisiin todella olevan muka-
na keskustelussa.

Luku 6 (Partikkelit ja muut kiteymit
vuoroissa; kirjoittajat Auli Hakulinen, Mar-
ja-Leena Sorjonen ja Marja Suojala) alkaa
partikkeleita koskevalla yleiskatsauksella ja
kisittelee sitten varauksiksi (hedge) kutsut-
tuja ilmauksia. Sivulla 121 esimerkissd 7
esiintyy varausilmaisu niinku riveilld 7 ja 9
nominilausekkeen edelld; varauksen sano-
taan tdssd lieventdvdn nominilauseketta.
Lausekkeet sattuvat olemaan erisnimié (ri-
vit 6-8: ..joka antaa niinku siitd leenasta
TIEtynlaisen KUvan; rivi 9: ja sit+Osan ai-
kaa siinton niinku LEEna). Jos niinku-va-
rausta oli seurannut adjektiivi tai vaikkapa
yleisnimi, lievennysfunktio olisi tuntunut
selviltd. Sen sijaan erisnimen yhteydessi ei
minulle ole selvdi, mitéd lieventdminen siina
oikein tarkoittaa. — Kiinnostava on kuvaus
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partikkelien tarttumisesta. Esimerkki 19 (s.
127-128) havainnollistaa ilmi6td mainiosti:
partikkeli sit toistuu taajaan eri puhujien
vuoroissa. Saman esimerkin loppuosassa
(rivit 31-40) toistuu myds nyt eri variant-
teineen tihedén.

Loppupuolella lukua selvitetidn vuoron
alun tarkeyttd: vuoron alku usein sisaltdd
merkin koko vuoron luonteesta. Toisaalta
pohditaan koko vuoronalkuinen-kisitteen
ongelmallisuutta. Ndama pohdinnat pohjus-
tavat samalla kahta seuraavaa lukua, joissa
kuvataan yksityiskohtaisesti kahta vuo-
ronalkuista elemettid: no-partikkelia (luku
6; kirjoittaja Liisa Raevaara) ja mutta-kon-
nektoria (luku 7; kirjoittaja Marja-Leena
Sorjonen). No-partikkelia pidetdén siirty-
man merkkind; avoimeksi jatetddn vield,
millaisissa siirtymissd se esiintyy. Esimer-
kein osoitetaan, millaisissa funktioissa no ja
erilaiset kiteytyneet yhdistelmdt kuten no
nii ja niin no voivat esiintyd. — Myos mut-
ta-konnektorin kdyton moninaisuus tuodaan
havainnollisesti esiin. Kuitenkin aineiston
nojalla on kaytoille 16ytynyt myds yhtei-
nen nimittdja (s. 176): vastakkainasettelu,
yhteensopimattomuus puhujan ja edellisen
puhujan vuoron kesken.

Keskeyttamistd kasittelevassd luvussa 8
(kirjoittaja Liisa Tainio) kdydéan aluksi ldpi
keskeyttamistd koskevaa kaoottista tutki-
musta. Keskeyttiminen on usein yhdistetty
vallankdyttoon, mutta vallankdyton ja kes-
keyttamisen suhde on tulosten valossa
osoittautunut hyvin sotkuiseksi vyyhdeksi,
eikd kaikkea paillekkdispuhuntaa voi suo-
raviivaisesti pitdd keskeyttimisend. Keskus-
telunanalyysin ndkokulmasta paallekkais-
puhunta rikkoo sité yleistd keskustelun nor-
mia, ettd vain yksi puhuja kerrallaan on 4a-
nessd. Kirjoittaja katsoo, ettd on ennenai-
kaista yrittad selvittdd keskeyttdmistd, kun
paillekkdispuhunnankaan yleisid sdannon-
mukaisuuksia ei vield tunneta. Koko keskey-
tyksen kasite on siis tdlld haavaa liian on-
gelmallinen ja sen kéyttod olisi kirjoittajan
mielestd syytd ainakin toistaiseksi valttda.

Kirjan viimeinen, 9. luku (kirjoittaja
Eeva-Leena Seppénen) kisittelee henkil6on
viittaamista puhetilanteessa. Tarkastelussa
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on mukana sekd suora, eksplisiittinen viit-
taaminen ettd viittauksen puuttuminen. Tas-
ta jalkimmaisestd ryhmaéstd todetaan (s.
201-202), ettd se on hieman ongelmallinen:
sitd on vaikea systemaattisesti koodata, jo-
ten mukaan ovat tulleet ilmitapaukset. Viit-
tauksen puuttumisesta kdytetdan myos ter-
meja epdsuora viittaus ja viitauksen valttd-
minen. Viittauksen vilttimisestd sanotaan
(s. 203), ettei kyseessd aina tarvitse olla tie-
toinen vilttdiminen. Tastd syystd olisikin
ehki ollut parempi olla kédyttamatta koko
termid, koska se varoituksista huolimatta
voi luoda vaidrdn mielikuvan. — Luvussa
tuodaan kiinnostavalla tavalla esille, miten
henkiléon viittaamisen tapa ei suinkaan ole
mielivaltainen, vapaasti varioiva, vaan voi
riippua esim. keskustelun lajista (esim. ar-
gumentoivassa keskustelussa miehilld on
runsaasti suoria viittauksia itseen, kun taas
keskusteluissa, joissa on henkilokohtaisia
tai arkaluontoisia aiheita, miehilla epasuorat
viittaukset itseen lisddntyvit). Esimerkkind
puhuttelutavan mutkikkaista kytkennoistd
voi mainita tapauksen, jossa ryhmin hil-
jaisinta miestd puhutellaan nimelti ja kysy-
taan jotakin. Akkiseltddn néyttdisi, ettd vai-
kenijaa yritetddn vetad mukaan. keskuste-
luun, mutta tarkempi analyysi osoittaa, ettd
kysyjad tilld strategialla saakin vaikenijan
niukan vastauksen jdlkeen varmistetuksi
vuoron itselleen.

Kirja antaa kuvan perinpohjaisesta, huo-
lellisesta ja oivaltavasta tyostd. Se on erin-
omainen johdatus keskustelunanalyysin pe-
riaatteisiin ja kdytantoon. Kirjassa on run-
saasti esimerkkejd, keskimédrin vihin
enemmin kuin yksi keskustelukatkelma si-
vua kohti. Lisdksi tulevat havainnollistavat
taulukot. Liiteosassa esitellddn kaytetyn
koodituksen kriteereitd yksityiskohtaisesti.
Myoés lahdeaineisto on runsas.

Sille, joka haluaa laajentaa ndkemystdin
siitd, mitd kieli on ja miten sitd voi tutkia,
kirja tarjoaa upean matkan uusiin maise-
miin. Suosittelen 1dampimasti kaikille, jotka
vield eivit ole kirjaan tutustuneet.

ORVOKKI HEINAMAKI
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