Kirjallisuutta

710

Etymologiasta pragmatiikkaan

Eve E. Sweerser From etymology to prag-
matics. Metaphoric and cultural aspects of
semantic structure. Cambridge Studies in
Linguistics 54. Cambridge University
Press, Cambridge 1990. XI + 174 s. ISBN
0-521-42442-9.

Eve Sweetserin kirja From etymology to
pragmatics pohjautuu hénen viitoskirjaansa
Semantic structure and semantic change: a
cognitive linguistic study of modality, per-
ception, speech acts and logical relations.
Kirjan kokoavana aiheena ja ongelmana on
paitsi merkityksenmuutos myos polysemia.
Viitoskirja on vuodelta 1984. Julkaistun
version erona vaitoskirjaan ndyttavat olevan
vain muutamat lisdkappaleet sekd tuoreet
lahdeviitteet.

Johdanto

Kirjan aloittaa suhteellisen pitkd johdanto-
luku, joka suhteuttaa kirjan sekd semantii-
kan historiaan ettd lingvistiikan nykytilaan.
Keskeinen viittimd on, ettd kielellisten
muotojen ja merkitysten suhteet heijastavat
ihmismielen konseptuaalista rakennetta ja
kognitiivisen jarjestyneisyyden yleisid peri-
aatteita.

Totuusehtosemantiikka, joka nikee mer-
kityksen maailman ja sanojen suhteena ja
eliminoi kognitiivisen rakenteen kielisys-
teemistd, on se merkityksentutkimuksen
menetelmd, jonka mielekkyyden Sweetser
erityisesti haluaa kyseenalaistaa. Téarkeim-
pédnd syyné vastahakoisuuteen ottaa kogni-
tio huomioon kielen kuvauksessa Sweetser
pitad sitd, ettd lingvistit ovat toivoneet voi-
vansa eristdd tutkimuskohteensa itsendisek-
si ja erilleen muista inhimillisistd kyvyistd.
Sweetserin nakemys on siis se, ettd kogni-
tion huomioonotto tuo jarjestystd ndenndi-
seen epdjarjestykseen. Se selittdd, miksi tie-
tyt semanttiset muutokset toistuvat eri kiel-
ten eri kehitysvaiheissa, ja auttaa 10ytdmaéan
yleistyksia eri kielellisten muotojen po-
lyseemisten kayttjen takaa.


https://www.c-info.fi/info/?token=GxW9ojIyggFczwjh.Gfzz8mPdIGAlCSU3DUnSrQ.BzKggLygiz2vEvG9F3C0ny3OnAJrt8XIq8lStUlGEngokE39RO9H4Z0aCXct9-W3cZNFIX273QfGI4k_ndjJawFG3z-NktYvRczATsWyjIM3XJdezMIrUc5B1ydL3dWjnV1sXHGK8_OPzHYn4HguP01j6pOTl2G_UAv8_sEjKOHSLlvQXIKFPMcuPu78oMY4GXc7kZ_riiQNwR7mjb5EphYr8dJaJ08_0-rkQQjqoV-9d37A9Ghnk01IlsYODfSp07HYQBOe2Ghg

My0s pragmaattinen moniselitteisyys saa
valaistusta. Sweetser esittaa, ettd oma kasi-
tyksemme kielenkdytostd sekd kognitiosta
itsestddn on jarjestynyttd, ja pyrkii osoitta-
maan, ettd sama kognitiivinen organisaatio,
johon polyseemiset rakenteet perustuvat,
selittdd niin ikddn pragmaattista ambigui-
teettia. Ero polysemian ja pragmaattisen
ambiguiteetin vililld on se, ettd polyseemi-
sella morfeemilla on useita toisiinsa liitty-
vid merkityksid, kun taas pragmaattinen
ambiguiteetti sallii yhdelle merkitykselle
useita, tilanteen mukaan madrdytyvid tul-
kintoja. Sweetser ei kuitenkaan onnistu tay-
sin vakuuttavasti havainnollistamaan prag-
maattisen ambiguiteetin ja polysemian eroa
eikd ylipdatdan perustelemaan semantiikan
ja pragmatiikan erottamisen mielekkyytta.

Metaforalla on olennainen asema Sweet-
serin analyysissa. Sweetser kaisittelee eng-
lannin havaintoverbejd, modaalisuutta, kon-
junktioita ja if~then-konditionaaleja. Jokai-
nen ndistd neljastd alueesta ymmarretddn
hanen mukaansa ainakin kahdella kolmesta
tasosta, jotka ovat fyysinen (real-world) eli
sisaltotaso, episteeminen ja puheaktitaso.
Metafora on tasojen vilinen valittdja.

Englannin havaintoverbit
indoeurooppalaisessa kontekstissa

Luku kasittelee yhtd semanttista kenttda,
englannin havaintoverbejd. Esilli ovat ne
vastaavuudet, joita voidaan 10ytdd synk-
ronisten semanttisten ryhmittymien vuoro-
vaikutuksen ja historiallisten merkitysten-
muutosten valilld. Lahtokohtana ovat aisti-
havaintoverbit, joiden semanttisia ryhmitty-
mid on viisi kuten aistejakin. Nama ovat na-
koon, kuuloon, hajuun, makuun ja koske-
tukseen liittyvat verbit. Niilld on systemaat-
tisiksi osoittautuvia yhteyksia psyykkisia
tuntemuksia kuvaaviin verbeihin.
Analyysin perustana on »Mind-as-
Body»-metafora, jonka Sweetser johtaa Ku-
rathin (1921) havainnosta. Indoeurooppa-
laisten kielten tunteita kuvaavat sanat on ni-
mittdin usein johdettu sanoista, jotka kuvaa-
vat kyseisiin tunteisiin liittyvid fyysisid
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reaktioita. Toisena ldhtokohtana ovat olleet
niitten ruumiinosien nimitykset, joihin
nama fyysiset reaktiot vaikuttavat. Tdmén
selittdmiseen ei riitd yksin Kurathin mainit-
sema tunteiden psykosomaattinen luonne,
vaan lisdselityksend on nimenomaan meta-
fora, jonka ldhdealue on ruumis ja kohde-
alue mieli (internal self). Kyse ei siis ole
pelkastdan olemassaolevista vastaavuuksis-
ta kahden alueen, fyysisten ja psyykkisten
tuntemusten vélilld, vaan niiden motivoi-
masta metaforasta. Tdssd yhteydessa Sweet-
ser kritisoi Lakoffin ja Johnsonin (1980)
analyysia, joka ei hdnen mielestdén ole nail-
td osin tarpeeksi pitkille viety.

Moniin kieliin ulottuva esimerkkiaineisto
valaisee kirjassa indoeurooppalaisten kiel-
ten aistihavaintoverbien historiaa ja nykyti-
laa. Sweetser luettelee semanttisia reitteja,
jotka johtavat englannin havaintoverbeihin
ja niistd poispdin. Ndkoverbien semanttisis-
ta ldhteistd 16ytyy kytkoksid valoon, sil-
miin, fyysiseen koskettamiseen ja kontrol-
liin. Kohteita eli merkityksiéd, joiden suun-
taan nakoverbit ovat kehittyneet, ovat tieto
ja ymmirtdminen. Esimerkiksi englannin
idea on lahtoisin kreikan nakemistd merkit-
sevistd verbistd eidon. Kuulemista merkit-
sevat verbit johtuvat usein korvaa merkit-
sevistd sanasta. Niistd poispdin kehitys vie
ensin kohti kuuntelemista ja sitten tottele-
mista, kuullun huomioonottamista ja toteut-
tamista. Myos vastakkainen suunta on mah-
dollinen.

Jokaisessa indoeurooppalaisessa kielessé
on sama ’tuntea’-merkityksinen verbi sekd
tuntoaistia varten ettd yleisempéna havain-
toverbind. Haju- ja makuaistimuksia il-
maisevien verbien lahtokohtana ovat usein
spesifiset fyysiset tuntemukset. Hajuaistilla
on vahén abstrakteja tai mentaalisia konno-
taatioita. Maku sen sijaan liittyy ilmeisen
universaalisti henkilokohtaisiin mieltymyk-
siin. Haju-, maku- ja tuntoaisteja kuvaavat
verbit ovat harvemmin eriytyneet yleisestd
tuntemista kuvaavasta verbistd kuin nako-
ja kuuloaistia kuvaavat.

Kaytyaan lapi kaikki aistit ja verbit
Sweetser esittelee semanttisten muutosten
verkostoa esittdvan mallin ja tuo esiin eri
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kytkoksid motivoivia tekijoitd. Nidko on
saannonmukaisessa yhteydessd mentaalisen
elimdmme objektiiviseen ja intellektuaali-
seen puoleen. Tétd selittdd ensinndkin se,
etti nidkoaisti on muita aisteja paremmin
kohdennettavissa ja se on siksi valikoiva.
Toiseksi sen avulla saamme pddosan maa-
ilmaa koskevasta tietoudestamme. Kuulo-
aisti taas on tdrkein kommunikatiivinen
viyldmme ja siten myds keskeisin keinom-
me intellektuaalisessa ja emotionaalisessa
kanssakdymisessd. Siten selittyy kuulemista
merkitsevien verbien kehittyminen huomi-
oonottamista merkitseviksi. Kuulo- ja ndko-
aisti eroavat kolmesta muusta aistista siind,
ettd ne eivit vaadi vilitontd kontaktia ais-
tittavaan. Niille ominainen etéisyys on yh-
teydessé objektiivisuuteen ja dlyyn, muiden
aistien vaatima ldheisyys subjektiivisuu-
teen, intiimiyteen ja emootioon.

Sweetser vertaa merkityksenmuutoksen
tutkimista tuon tuostakin fonologiaa koske-
vaan etymologiointiin, jota on totuttu pité-
main tieteellisend toimintana. Luvun lopus-
sa hin pddtyy siihen, ettd semanttiset kentét
ja semanttiset muutokset ovat mahdollisesti
yhti systemaattisia kuin fonologiset, vaik-
kei niitd voikaan kuvata samalla tavoin piir-
tein. Yhtid hyvin kuin voimme olettaa sa-
nanloppuisen b:n muuttuvan p:ksi ja d:n
tksi (eikd b:n rksi jne.), voimme myos
olettaa 16ytdvimme kytkoksen nddn ja ym-
mértimisen ja toisaalta kosketuksen ja tun-
teen vililld eikd pdinvastoin.

Semanttisten muutosten suuntia olisi tut-
kittava, jotta saataisiin selville, miten sédén-
nollisid tai epdsddnnollisia merkityksen
muutokset todellisuudessa ovat. Nayttivit-
hin fonologisetkin muutokset epasaanndlli-
siltd ennen nuorgrammaatikkoja. Tutkimus
ei kuitenkaan ole hedelmallisté, ellei siind
oteta huomioon kyseisen alueen synkronista
rakennetta. Ja parametrit, jotka ovat rele-
vantteja merkityksenmuutosta tutkittaessa,
ovat moninaisempia kuin puheen fysiologi-
aa madradavit fonologiset parametrit. Siksi
tutkimus on Sweetserin mielesté paras aloit-
taa kaikkein ilmeisimmaistd kohdin, kuten
esimerkiksi nidkemisen ja ymmértdmisen
keskindisestd yhteydesta.
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Modaalisuus

Havaintoverbiluvussa Sweetser kéytti meta-
foraa historiallisten merkitystenmuutosten
selittdjand. Synkronia oli mukana siti kaut-
ta, etti sanan merkityksen muuttuessa eri
merkitykset ovat jossain vaiheessa yhtaikaa
ldsnd, jolloin sana on merkitykseltdén po-
lyseeminen. Kirjan loppuosa on synkronis-
ten monimerkityksisyyskysymysten kisitte-
lyd. Kielihistoria ja4 taustatueksi.

Kielihistoria (kuten myds sosio- ja psy-
kolingvistiikka) tarjoaa todistusaineistoa
siitd, ettd modaalien episteeminen merkitys
on juurimerkityksen laajentumaa. Monet
ovat nihneet yhteyden modaaliverbien juu-
rimerkityksen ja episteemisten merkitysten
vililld, mutta he eivit ole selittédneet sitd
metaforalla, kuten Sweetser.

Modaaliverbien kisittelynsd Sweetser
pohjaa Talmyn (1981, 1988) voimadynaa-
miseen nikemykseen juurimodaalisuuden
luonteesta. Puhutaan voimista ja esteisti.
Esimerkiksi must ymmarretdan pakottavana
voimana, joka johtaa subjektin kohti toi-
mintaa. Verbi may taas ymmérretdan esteen
puuttumisena. Toisin kuin Talmy, Sweetser
haluaa nihdi modaalisuuden perustaltaan ei
niinkdin fyysisend kuin aina intentionaa-
lisena. Niin fyysisistd voimista ja esteistd
tulee sosiaalis-fyysisid ja auktoriteetista tu-
lee yksi voiman laji. Oman analyysinsa saa-
vat tiltd pohjalta kaikki englannin modaa-
liverbit.

Perusteena oletukselle, jonka mukaan
metafora laajentaa  juurimodaalisuuden
episteemiseksi modaalisuudeksi, on se, ettd
kokemuksemme perusteella fyysisessd, so-
siaalisessa ja episteemisessd maailmassa on
riittAvisti rakenneyhtildisyyttd. Olennainen
on juuri kokemus, eikd Sweetser viitd, ettd
niissd kolmessa maailmassa olisi jotain ob-
jektiivista yhtildisyyttd. Selityksen tukena
ovat myds muut niytdt jarkeilyprosessien
metaforisesta  kdsitteistimisestd matkana
halki tilan. (Vrt. pddsin lopputulokseen, mi-
kddn ei estinyt minua pddttelemdstd.) So-
siaalis-fyysisistd voimista tulee episteemi-
sessd maailmassa paittelyn premissejé.

May-verbin kaksinainen kiytté havain-
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nollistaa metaforaa. Siind missd John may
go analysoituu ’kenenkédn auktoriteetti ei
estd Johnia menemdstd’, saa John may be
there paralleelitulkinnan ’premissini eivit
estd minua paittelemastd, ettd John on siel-
18’. Kolmantena modaaliverbien kéyttotaso-
na on puheaktien taso. There may be a six-
pack in the fridge, but we have work to do
tai suomeksi Voi olla ettd jadkaapissa on
olutta, mutta meilld on t6itd tehtdvind on
kédnnettivissd voima- ja estekielelle muo-
toon ’en estd sinua keskustelumaailmas-
samme tarjoamasta minulle olutta, mutta
meilld on toitd tehtdvana’. Interaktioon voi-
daan viitata siind missd paittely- tai muu-
hun maailmaankin.

Téssd vaiheessa Sweetser rinnastaa oman
analyysinsa Fauconnierin mentaalinen ava-
ruus -kisitteeseen (mental space). Sweetse-
rin kolme aluetta (content, epistemic,
speech-act) ovat kolme mentaalista avaruut-
ta. Episteemisen alueen varmuus on fyysi-
sen alueen pakon (compulsion) vastine, kun
taas episteeminen mahdollisuus on vastine
dynaamiselle mahdollisuudelle tai deontti-
selle luvalle.

Sweetser korostaa pragmaattisten tekijoi-
den vaikutusta modaalien tulkintaan (erityi-
sesti koska modaalit voivat joko luoda tai
kuvata modaalisuutta). Kuitenkin hén pitad
kiinni nakemyksestédan, ettd modaaliverbien
kolminaisessa kdytossd on kyse motivoitu-
neesta polysemiasta. Se, mitd pragmaattisen
tulkinnan varaan jad, on, kehen pakko tai
mahdollisuus milloinkin kohdistuu ja kenen
taholta.

Konjunktiot

Konjunktioiden, tai ainakin osan niistd, mo-
nimerkityksisyyttd Sweetser pitddkin sitten
Hornin (1985) pragmaattisena ambiguiteet-
tina. Hanen viitteensd on, ettd pragmaatti-
nen ambiguiteetti liikkuu samoilla kolmella
tasolla (content, epistemic, speech-act) kuin
esimerkiksi modaaliverbien leksikaalinen
polysemia. Esimerkiksi and toimii kaikilla
Sweetserin esittdmilld tasoilla, mutta se ei
ole polyseeminen, vaan sen merkitys on
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vain riittdvan abstrakti. Pragmaattisen mo-
nitulkintaisuuden yhtildisyys polyseemisiin
modaaliverbeihin tukee kuitenkin oletusta
laajemman metaforisen rakennelman ole-
massaolosta.

Konjunktioluvussa Sweetser vihdoin ko-
koaa argumentit, jotka tukevat hdnen ana-
lyysissaan kéyttdméansa kolmen alueen ole-
massaoloa. Ensimméinen on: miksi muuten
hinen esitteleménsa kaltaisia ambiguiteette-
ja olisi niin tiuhassa? Toisena argumenttina
on alueiden olemassaolon jérkeenkaypyys.
Uusia alueita niiden rinnalle ei keksitd kuin
tarpeen vaatiessa. Toisin sanoen Sweetser
pitdd nditd kolmea aluetta polysemian pe-
rusalueina. Kolmas argumentti on se, ettd
joissain muissa kielissd sanasto on selvem-
min eriytynyt ndiden alueiden kesken kuin
englannissa. Esimerkkind on ranska, jossa
on erikseen siséltokausaalikonjunktio parce
que ja episteeminen kausaalikonjunktio
puisque.

Konjunktioluvun keskeinen sanoma on
se, etteivdat loogiset suhteet lahimainkaan
riitd konjunktioiden eri kayttGtapojen ku-
vaamiseen. Sanoma on tiarked siksi, ettd
tiettyjen konjunktioiden kasittelemista loo-
gisina operaattoreina on samalla pidetty to-
disteena kielen sisdisestd loogisesta raken-
teesta.

Konditionaalit

Viimein my6s konditionaalit saavat kolmi-
tasoisen analyysinsd. Sisdlt6tasolla protasis
(yhdyslauseen alkuosa) kertoo riittdvan eh-
don apodosiksen (yhdyslauseen jilkiosan)
toteutumiselle ja tulkinta voi olla kausaali-
nen (Jos Mary ldhtee, niin John Idhtee
myos). Episteeminen konditionaali on sel-
lainen, jossa protasis sisdltid premissin,
joka on riittdva apodosiksen péittelyyn (Jos
hdn on eronnut, niin hdnhdn on ollut avioi-
tunut). Puheaktikonditionaali tarpeeksi laa-
jasti ymmadrrettynd ratkaisee Sweetserin
mielestd filosofeja pitkddn kiusanneita on-
gelmia. Esimerkiksi Austinin (1962) esi-
merkki (suomennettuna) Poydalld on kek-
sejd, jos niitd haluat saa tulkinnan ’jos ha-
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luat keksejd, niin (oletetaan, ettd) mind in-
formoin sinua siité, ettd keksejd on pdydal-
13°. Protasis sisdltda riittdvan ehdon sekd
edeltividn lauseen esittdmiselle ettd siihen
sisdltyville keksien tarjoamiselle.

Haiman on kirjoittanut artikkelin Condi-
tionals are topics (1978). Sweetser pobhtii,
ovatko konditionaalit todella topiikkeja,
ovatko ne tuttua tietoa vai mitd ne ovat.
Hin vertaa tissd mielessa ifid sinceen. Aja-
tus on se, ettd konditionaalisuutta ei voi ai-
nakaan madritelld niin, ettd protasis antaa
taustatietoa, silld samalla tavalla taustatietoa
antaa esim. since-lause, eikd se ole kondi-
tionaali. Samoin kuin ne, myos given that-
ja assuming that -lauseet ovat pohja toisen
lauseen totuuden olettamiselle. Sincen erot-
taa muista se, ettd se ilmaisee selvimmaén
kausaalisuhteen ja myds presupponoi
komplementtinsa totuuden.

Konditionaalisuus ei siis synny informaa-
tiorakenteesta. Konditionaalien méérittele-
miseksi Sweetser kehittdd aiempaa ajatus-
taan, ettd konditionaalin protasiksen toteu-
tuminen antaa riittdvén ehdon apodosiksen
toteutumiselle. Informaatiorakennepohdinta
yhdistyy kolmitasopohdintaan, kun ilme-
nee, ettd ainoastaan episteemiset ja puheak-
tikonditionaalit ovat niin sanottua tuttua tie-
toa. Niissd esitimme omat sindnsd sel-
viénomaiset paittelyketjumme ja puhetoi-
mintaa ohjaavat vaikuttimet adneen sosiaa-
lisista syistd. Siséltokonditionaali taas nou-
dattaa informatiivisuuden maksiimia tuo-
dessaan esiin vain uutta informaatiota. Kon-
ditionaaleille tyypillinen informaatioraken-
ne saa siis selityksen pragmaattisista teki-
joistd. Englannin kielen konsessiivinen kon-
ditionaali, even—if-rakenne, selittyy edelleen
pragmaattiseksi laajentumaksi ifin tulkitse-
misesta riittavaksi ehdoksi.

Lopuksi

Lopuksi Sweetser haluaa korostaa muuta-
maa teoreettista seikkaa. Ensinndkin sitd,
ettd synkronisen semanttisen teorian ei voi
automaattisesti olettaa kisittelevan luonte-
vasti historiallista merkityksenmuutosta;
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esimerkiksi piirreanalyysi on siihen riittd-
maéton. Toiseksi sitd, ettd voi olla hyddyl-
listd tarkastella synkroniaa ja diakroniaa
rinnakkain.

From etymology to pragmatics edustaa
laajempaa viimeaikaista suuntausta, joka et-
sii sddannénmukaisuutta historiallisista mer-
kityksenmuutosprosesseista sekd pyrkii né-
kema#n niiden yhteyksid synkronisiin mer-
kitysrakenteisiin. Sweetserin tutkimus on
pisimmalle viety yritys toteuttaa titd toisilla
ohjelmanjulistuksen tasolle jadnyttd periaa-
tetta.

Metaforan merkityksen korostaminen ih-
misen kieltd ja ajattelua ohjaavana periaat-
teena ei ole uusi eikd omaperdinen pyrki-
mys. Se on péinvastoin toistunut vuositu-
hansien ajan eri muodoissa ja yhteyksissa.
Sitd on kritisoitu ja voi nytkin kritisoida sil-
14, ettdi metafora menettdd selittivan voi-
mansa, jos silld selitetddn ihan kaikkea.

Metaforaa omaperaisempi on Sweetserin
ajatus polysemian kolmesta perusalueesta.
Ainakin kirjassa esitelty aineisto tukee ole-
tusta hyvinkin vakuuttavasti. On mielen-
kiintoista seurata, miten malli soveltuu mui-
hin kuin Sweetserin késittelemiin kielen
osa-alueisiin ja muihin kuin indoeurooppa-
laisiin kieliin.
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