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Vuosi 1992 oli Agricolan kielen ja hénen
teologiansa tutkijoille merkkivuosi, kun
kirkkohistorian professori Simo Heininen
sai valmiiksi ty6lddn psalmisummaariotut-
kimuksensa. Sitd oli tiedetty odottaa jo pit-
kddn, oikeastaan vuodesta 1975, jolloin
Heininen julkaisi huomiota heréttdneen ar-
tikkelin Uusi ldhde Agricolan tutkimukselle
(Vir. 79 s. 239-249). Heininen oli tuolloin
16ytanyt Helsingin yliopiston kirjastosta Jo-
hannes Bugenhagenin v. 1524 painetun l4-
hes 800-sivuisen psalmikommentaarin, jo-
hon oli tehty »sadoittain latinankielisid reu-
namerkint6ja 1500-luvun alkupuolen ké-
sialallan. Heininen katsoi jo artikkelissa
esittdminsd suppeahkon aineiston riittdvén
»perusteluksi vditteelle, ettd Agricola on
reunamerkintdjen tekijd» (s. 247). Varsin
vakuuttavilta hidnen tutkimuksensa tulokset
vaikuttivatkin.

Heinisen uusimman Agricola-tutkimuk-
sen nimi on ytimekds: Mikael Agricolan
psalmisummaariot. Nimessd voi nihda
my0s kannanoton. Koska kirjan padosan
muodostaa »vertaileva tekstijulkaisu, jossa
esitetddn Agricolan Rukouskirjan 40 sum-
maarion, hdnen Psalttarinsa 150 summaari-
on seka késinkirjoitettujen 105 summaarion
lahdepohja ja keskindiset riippuvuussuh-
teet», kuten tekija alkusanoissa tiiviisti il-
maisee, osoittaa kirjan nimi, ettd Heininen
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lukee myds kasinkirjoitetut summaariot Ag-
ricolan psalmisummaarioiksi.

Heinisen varmuus asiastaan on kylld
muuttunut siitd, mikd se oli vuonna 1975.
Niinpd hdn kayttddkin johdonmukaisesti
passiivia selostaessaan kasinkirjoitettujen
summaarioiden piirteitd, esimerkiksi »sum-
maariossa ilmoitetaan», »Melanchthoniin
viitataan». Kunnioitettavan rehellisesti Hei-
ninen kirjan loppujaksoissa tuo esiin kaikki
nekin seikat, jotka horjuttavat kisinkirjoi-
tettujen summaarioiden tekijyyden ratkea-
mista. Puoltavilla seikoilla on kuitenkin
Heinisen vaakakupissa enemmin painoa.
Han piattdd kirjansa seuraavasti: »Vaikka
Agricolan Psalttarin ja késinkirjoitettujen
merkintéjen summaarioiden lahdepohjassa
on myds eroja, osoittaa yhteinen lahdepohja
— el tdysin sitovasti, mutta varsin todenni-
koisesti — ettd Mikael Agricola on laatinut
kasinkirjoitetut summaariot.» Vahainen hai-
keus vilittyy sanoista »ei tdysin sitovasti,
mutta varsin todenndkdisesti». Voi kuvitel-
la, miltd olisi tuntunut sanoa: ei vain
todenndkdisesti, vaan tdysin sitovasti.

Omasta puolestani en usko, ettd reuna-
merkintdjen tekija olisi ollut Mikael Agri-
cola. Palaan tdhdn asiaan jdljempana.

Heinisen teoksen tarkein osa on laaja 2.
luku (s. 19-220), Psalmisummaariot ja nii-
den ldhteet. Summaariot ovat numerojarjes-
tyksessd psalmeittain, ja kunkin 16ytymistad
nopeuttaa lisdksi se, ettd vertailu aloitetaan
aina sivun ylélaidasta. Tilaa ei ole saistetty
muutenkaan. Vertailtavat tekstit ovat yleen-
sd vierekkdin, joskus allekkain tai ainakin
samalla aukeamalla. Niissd 40 tapauksessa,
joissa suomenkielisid summaarioversioita
on kaksi, ne annetaan ensin vierekkdin ja
sitten toiseenkin kertaan, kun kumpaakin
suomalaista tekstid verrataan vuorollaan
vieraskieliseen. Tekstit ovat nytkin viere-
tysten. Vertailu ldhdetekstiin on mahdolli-
simman vaivatonta. Agricolan ka4nnds-
tekniikan ja sanaston tutkijat ja myds Van-
han kirjasuomen sanakirjan tekijat ovat
syystd kiitollisia Simo Heiniselle. Kunpa
vihitellen saataisiin kaikista Agricolan
teoksista téllaiset laitokset!

Heinisen tutkijankyvyt ovat tuottaneet
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komeita tuloksia: hanelld on nyt esittdd kai-
kille Agricolan suomenkielisille summaa-
rioteksteille luotettavat ldhdetekstit. Ne ovat
melkein poikkeuksetta latinaa, my®ds silloin
kun kyseessd on Rukouskirjan psalmisum-
maariot. Heininen on todennut jo aiemmin
(1978: 123-151), ettd Agricolan paéldh-
teend oli Otto Brunfelsin rukouskirjan la-
tinankielinen kdannos, ei alkuperdinen sak-
salainen (vrt. Gummerus 1941).

Heti suomalaisten summaarioiden jaljes-
si on kopio kustakin Bugenhagenin psalmi-
kommentaarin késinkirjoitetusta latinalai-
sesta summaariotekstistd, myos ne (yht.
38), joiden lahde ei vield ole 16ytynyt. Kah-
teen kolmannekseen kisinkirjoitetuista sum-
maarioista on 10ytynyt varma tai todenna-
koinen ldhdeteksti. Sen ja summaarion Hei-
ninen yleensd antaa vierekkdin; joskus on
tyydytty kursivoimaan summaariosta ver-
tailtava jakso. Seka kasinkirjoitettujen sum-
maarioiden ettd kaikkien lahdetekstien orto-
grafiaa on yhteniistetty ja lyhenteet aukais-
tu.

Paijaksoa seuraa kolme tiydentdvéd ja
kommentoivaa lukua tdynna ytimekaésta tie-
toa, osin viitend taulukkona tai asetelmina:
Rukouskirjan summaariot (s. 221-226),
Psalttarin summaariot (s. 227-238) ja Ké-
sinkirjoitetut summaariot (s. 239-246). In-
nostunut tai kiireinen lukija 16ytéa kirjan lo-
pusta runsaan kahden sivun mittaisen paa-
tdsluvun: Tutkimustulokset.

Johannes Bugenhagenin psalmikommen-
taarin samoin kuin mahdolliset lahdetekstit
ja niiden kirjoittajat Heininen yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta esittelee johdanto-
luvussa (s. 10-18). Heininen tutustuttaa
meidit muun muassa Otto Brunfelsiin,
Johannes Bugenhageniin, Eobanus Hessuk-
seen, Veit Dietrichiin, Georg Majoriin ja lo-
puksi (s. 242) myds uuteen tuttavuuteen Jo-
hannes Draconitesiin. Simo Heininen tun-
netaan esitelmien pitdjand erinomaisesta
havainnollisuudestaan. Kun Heinisen mat-
kassa siirtyy 1500-luvun Wittenbergiin, tun-
tee tulleensa keskelle eldimai. Heinisen teks-
tia on hauska lukea. Tdhan on kaksi yksin-
kertaista syytd: Heininen tietdd asiat ja hdn
osaa kirjoittaa. Hén ei vdsytd lukijaa
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mutkikkailla ajatuksilla eikd liioin truis-
meilla. Ilmeisen hyvin hdn ymmartid, miti
lukija ei viela tiedd. Hanelld on tapana ujut-
taa tekstiin monenlaista virkistdvaa lisatie-
toa. Opimme muun muassa, ettd Melanch-
thon yritti turhaan saada Kustaa Vaasaa
avaamaan 1520-luvulla suljetun Upsalan
yliopiston, ettd Linné nimesi kartusiolais-
munkki Otto Brunfelsin (1488—1543) mo-
dernin botaniikan perustajaksi, etti Georg
Major julkaisi Lutherin neuvosta Egyptin
erakkoisien lauselmia ja ettd humanis-
tirunoilija Eobanus Hessus ldhetti Psaltta-
rinsa ensipainoksen Wittenbergiin, jossa
reformaattorit lukivat sen ja mieltyivit sii-
hen.

Heinisen asiantuntemus pettdd vain sivul-
la 238, kun hin lyhyesti tarkastelee Agri-
colan psalmisummaarioiden kieliasua. Hin
luettelee joukon ortografisia muutoksia, joi-
ta hin sanoo Agricolan tehneen Rukouskir-
jan vanhaan summaariotekstiin Psalttaria
julkaistessaan. Téstd voi valitettavasti syn-
tyd viira kisitys. Rukouskirjan ja Psalttarin
yhteisten sanojen ortografiset erot eivit
merkitse sitd, ettd Agricola olisi tietoisesti
parantanut aiempaa kirjoitusasua. Hin ehka
kirjoittaa Psalttarin summaarioversioon sa-
nan toisin kuin Rukouskirjassa on, mutta
seuraavassa summaariossa hin saattaa taas
palata entiseen merkintddn tai kdyttda jota-
kin kolmatta. Muutokset eivdt ole syste-
maattisia. Esimerkiksi pitkdn vokaalin,
soinnillisen dentaalispirantin (#:n heikkoas-
teisen vastineen) ja ht- tai hk-yhtymén mer-
kinndssé kirjavuus jatkuu entisellddn. Jotkut
Rukouskirjan ja Psalttarin summaarioiden
erot taas ovat heijastumaa Agricolan kielen
ortografian paljon yleisemmistd muutok-
sista. Esimerkiksi i-loppuisen diftongin jal-
kikomponentin ij:llisestd merkintitavasta
oli luovuttu melkein kokonaan jo Uuden
testamentin  julkaisuvaiheessa. Ratkaisu
saattoi olla latojankin. Heinisen mainitsema
muoto-opillinen muutos on kiintoisa. Pos-
sessiivisuffiksin kdyttd todella lisddntyy
Psalttarissa. Mutta ei voi viittdd, ettd pos-
sessiivisuffiksi Rukouskirjan summaarioista
»kauttaaltaan puuttuuy (s. 238). Kylla pos-
sessiivisuffikseja 16ytda vaivattomasti niis-



takin.

Suomenkielisten  psalmisummaarioiden
tekstit on kopioitu Mikael Agricolan Teos-
ten ensimmadisestd nakoispainoksesta (1931)
huolellisesti. Virheet ovat pienid eivitka
hiiritse. Joistakin erheellisistd asuista tekee
mieli huomauttaa (korjaus kulmankarjen
jaljessd): Ps. 38 [Surman] hirmuisus >
hirmusudhes | Ps. 45 [Ylkens] cwdele-
man > cwleman / Ps. 48 [Palueluxens] ase-
tit > asetti / Ps. 121 Iumalalisten > luma-
listen / Ps. 125 tyrannis-sana liikaa. Seura-
cunta-sanan c olisi syyti korjata k:ksi psal-
mien 9, 10, 83, 141, 149 ja 150 summaari-
oissa. — Agricolan ilmeisid painovirheitd on
korjattu ja korjauksista on myds huomau-
tus. Naihin lisdisin selvyyden vuoksi
seuraavat: Ps. 65 (my0s s. 232) ymrienen,
po. ymbyrienen / Ps. 83 rucoeldama, po. ru-
coeldawa.

Heinisen huolellinen vertailuty tuo uutta
tietoa kasinkirjoitettujen merkintdjen ajoi-
tukseen. Erityisen kiintoisaksi osoittautuu
se havainto, ettd merkintdjen myo6hdisin
varma lahde on (psalmien 1, 10 ja 17
summaarioissa) Georg Majorin Psalttarin
kolmas tai neljds painos (1552 ja 1553);
kahdesta ensimmadisestd painoksesta puuttu-
vat ldhteend kaytetyt kohdat (s. 243-244).
Tama merkitsee sitd, ettei ainakaan ndiden
kolmen summaarion tekstid ole voitu kir-
joittaa Bugenhagenin psalmikommentaariin
ennen vuotta 1553. Osa merkinndistd on
voinut syntyd aikaisemminkin, mutta »tun-
tuu todenndkdiseltd, ettd kommenttien teko
on aloitettu ensimmadisestd psalmista», sa-
noo Heininen itse (s. 244).

Ainakin osa késinkirjoitetuista summaa-
rioista osoittautuu siis Agricolan Psalttarin
ilmestymisvuotta (1551) myéhemmiksi.
Tdméd heikentdd Agricolan tekijyyttd. Ha-
nen voisi ymmartad kirjoittaneen komment-
teja Bugenhageniin oman Psalttarinsa esi-
tyond, mutta timé hypoteesi osoittautuu nyt
mahdottomaksi. Minkéd vuoksi Agricola oli-
si Psalttarin julkaistuaan kirjoittanut késin
latinankielisid psalmisummaarioita Bugen-
hagenin kirjaan?

Agricolan tekijyyden puolesta on puhu-
nut Bugenhagenin psalmikommentaarin ni-
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midlehdeltd 16ytynyt omistajanmerkinti:
»LAURENTII BEATI AGRICOLE LIBER
DE TORSBII». Kirjan yhtend omistajana
on ollut Laurentius Agricola. Heininen
paitteli vuonna 1975, ettd Laurentius Agri-
cola saattoi olla Mikael Agricolan salanimi.
Psalmisummaariotutkimuksessaan Heininen
toistaa lyhyesti sanomansa, vahvistamatta
tai kumoamatta hypoteesia.

Tuntuu epduskottavalta, ettd kirjan ni-
midlehdelle omistajaksi merkitty Laurentius
Agricola olisi salanimi. Merkintdd ei ole
voinut kirjoittaa Laurentius Agricola itse,
koska — kuten Heininen sanoo — »hanti
mainitaan autuaaksi» (1975: 241). Eiko se-
kin, ettd joku kayttaisi salanimed edellisesté
kirjanomistajasta, olisi outoa? Heininen
otaksui 1975, ettd omistajanmerkinnin oli
tehnyt »joku kirjan mydhemmistd omista-
jista, todennékéisimmin Pertteli Erkinpoi-
ka». Bartollus Erici osti kirjan itselleen jo
vuonna 1544; tistd on nimidlehdelld mer-
kintd. Vaikka oletettaisiin, ettd Laurentius
tai Mikael Agricola olisi vuoden 1553 vai-
heilla tehtyjen kommenttien kirjoittaja, on
kirjan joka tapauksessa tdytynyt ensin kuu-
lua Bartollus Ericille ja vasta sitten kom-
menttien kirjoittajalle. Jos Laurentius Agri-
colaa pidetdan reunamerkintdjen tekijana, ei
hdanen nimensd kirjoittaja ole voinut olla
ainakaan Bartollus Erici.

Laurentius Agricolaa on epdilty Mikael
Agricolan nimeksi toisessakin yhteydessi.
Mikael Agricolan tuntema kamarineuvos
Nils Bielke sai kesdkuussa 1549 kirjeen,
jonka allekirjoittaja on Laurentius Agricola.
On oletettu, ettd kirjeen olisikin kirjoittanut
Mikael, joka olisi jostakin syystd vaihtanut
etunimed, jopa niin tosissaan etté kirjeen si-
netissdkin on kirjaimet L C A. Tdma edel-
lyttdd, ettd hin olisi vaihtanut isdnnimeékin.

Vaistamatta tullaan siithen tulokseen, ettei
sitd Johannes Bugenhagenin psalmikom-
mentaaria, jonka sivujen reunoihin sum-
maariot on kirjoitettu, voi ainakaan omista-
janmerkinndn perusteella pitdd Mikael
Agricolalle kuuluneena kirjana. Voidaan
myds kysyd, olisiko hadn jattinyt nimensd
merkitsemattd ndin tiarkedan kirjaan, jos hin
olisi ollut sen omistaja.
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Heininen perusteli vuonna 1975 Agrico-
lan tekijyytti ensisijaisesti Agricolan Psalt-
tarin summaarioiden ja késinkirjoitettujen
summaarioiden vilisilld yhtildisyyksilla.
Hin katsoo nyt, ettd yhtildisyydet johtuvat
»poikkeuksetta yhteisestd ldhteestd, nimit-
tdin Justus Jonaksen ja erittdinkin Majorin
summaarioistan. Tdma ei vield todista Ag-
ricolaa merkintdjen tekijaksi.

Heininen ilmaisee hyvin suoraan sen, ettd
Agricolan tekijyys voidaan perustaa »ai-
noastaan yhteiseen ldhdepohjaan». Erityi-
sen tirkednd hadn pitdd sitd, ettd kisin-
kirjoitettujen summaarioiden tekija on kayt-
tanyt Georg Majorin Psalttaria samojen 37
psalmisummaarion ldhdetekstina kuin Agri-
cola Psalttarin summaarioissaan, 21 tapauk-
sessa Agricola tosin muun ldhteen ohella.
»Tatd on vaikea viedd pelkdn sattuman ti-
liiny, sanoo Heininen (s. 244). Toisaalta
Heininen on kertonut (s. 14), ettd Majorin
Psalttarista oli tullut »suosittu koulukirja».
Sen on hyvin voinut tuntea kaksi eri ihmis-
td: Agricola kirjan 1. painoksen ennen
Psalttarinsa julkaisemista ja summaarioita
késinkirjoittanut tuntematon 3. tai 4. pai-
noksen vuoden 1553 vaiheilla. Agricolan
tekijyyttd horjuttaa mielestdni sekin, ettid
yhdeksdn késinkirjoitetun summaarion lah-
teend on Draconitesin psalmikommentaari
(ilm. 1543), jonka kéytostd ei ole merkkia-
kdan Agricolan Rukouskirjan tai Psalttarin
psalmisummaarioissa. Tdmékin tieto on nyt
varma.

Simo Heinisen psalmisummaariokirja on
arvokasta, kestdvdd perustutkimusta. Esitte-
lystd on toivoakseni vilittynyt, miten innos-
tava uusi Agricola-kirja on. Sydamestani
yhdyn niihinkin sanoihin, joilla Suomen
Vanhan kirjallisuuden piivét ry:n toimin-
nanjohtaja, maisteri [lpo Tiitinen paatti ke-
véillisen jdsenkirjeensd: »Opettavaisia ja
rauhallisia hetkid voi viettdd myds Simo
Heinisen uuden Agricolan tutkimuksen &a-
relld. Lehteilemalldkin oppii vanha ja nuo-
ri.»
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