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Tapaustutkimus lapsen
yhdyslauseiden kehityksesta

ANNELt Liexo The development of complex
sentences. A case study of Finnish. Studia
Fennica Linguistica 3. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki 1992. 339 s. ISBN
951-717-740-2.

Anneli Lieko luokittelee heti alkuun tutki-
muksensa alan: hdn on lingvisti, ei psyko-
logi. Tdma on viisas menettely Suomen
tiedekarsinain dérelld, mutta muista puhuen
se el pade aivan yleisesti. Esim. Yhdysval-
loissa (kehitys)psykologi voi tehda lingvis-
tisid havaintoja ja yleistyksid jopa suoma-
laislasten aineiston avulla (esim. Kaliforni-
an Berkeleyssa Howard David Argoff
1976) yhté luotettavasti kuin joku fennisti.
Siksi tuntuu jyrkaltd kirjan yleisviite (s.
15), ettd lingvistit alkoivat kiinnostua lap-
senkielestd vasta 1970-luvun puolivalissa.
Varhempia lapsenkielen kielitieteellisia tut-
kimushankkeita oli pohjoismaissakin.

Vuonna 1970 alkoi kaksi projektia, jotka
olivat virinneet lingvistisestd kiinnostukses-
ta. Ruotsin valtion tuki mahdollisti Tukhol-
man yliopistossa ruotsin kielen morfolo-
giasta viitelleen dosentin, mydhemman
lapsenkielentutkimuksen professorin Ragn-
hild Soderberghin Barmnsprakssyntax-hank-
keen, jonka Lieko kylld ohimennen mainit-
see (s. 16), mutta vain ainesldahteend Barbro
Lundinin julkaisulle. Tdmad on ilmestynyt
1988 Lundissa, jonne  Sdderbergh oli
projekteineen muuttanut muutamaa vuotta
varhemmin. Myos Oulun yliopiston suo-
men kielen laitoksessa niin ikddn 1970 vi-
risi Jorma Toivaisen aloitteesta ja toimesta
Lapsenkielen tutkimushanke, joka kytkey-
tyi nimenomaan suomen kielen tutki-
mukseen ja opetukseen. Tadma projekti ar-
kistoi heti aineistot tutkijoiden ulottuville,
tosin vain hanketta johtaneen lehtorin ja yh-
den tilapdisen tuntiassistentin voimin.

Jo edelliselld vuosikymmenella toimi Jy-
viskylan yliopistossa Isto Ruoppilan aloit-
tama projekti, joka tutki kylla, miten lapsi
oppii kielen, mutta kyseessd oli Jean Ber-



kon testin mukaiseen opetukseen liittyvd
oppiminen. Tallaisen oppimisen tutkiminen
on tietysti myds kielitieteellisesti kiintoisaa
tuloksiltaan (esim. ettd abessiivi on varhain
opittavissa), mutta se ei kuvaa suomen kie-
len spontaania omaksuntaa (esim. abessii-
vin puuttumista lahes tyystin).

Yksittdisten suomalaislasten kielentutki-
mukset alkoivat 1960-luvulla tutkijoiden
omien lasten seuruuna. Seuraavan vuosi-
kymmenen alussa Suomessa syntyneet péi-
sivdt monet otoksiin, nimittdin Oulussa (2 %
v. 1972 syntyneistd), Hailuodossa ja Meri-
jarvelld suomea omaksuneet sekd Utsjoella
(100 %) saamenkielisille vuonna 1970 syn-
tyneet.

Kun operoidaan luonnollisten tilanteiden
aineistoilla, vaaditaan tutkijalta suomen kie-
len rakenteen ja jopa kdyton tieteellistd
tuntemusta, jotta padtelmat eivét joudu har-
haan. Takali ovat toiskielisille aineistoltaan
vaikeaselkoisia ne englanniksi painetut tut-
kimukset Liekoon saakka, joissa suomalai-
set esimerkit on vain kddnnetty englanniksi.
Kieltenvilisessd vertailussa on sen sijaan
siirrytty morfeemien kooditukseen, joka
abstrahoi esim. taivutusmorfien funktiot
yleispitevilld tavalla (Slobin 1985).' Kiy-
tetty transkriptio on tarkkuudeltaan fonee-
mista. Sen vuoksi toiskielinen saa lisdi
hahmotusvaikeuksia, etenkin kun siis il-
mausten morfeemianalyysia ei tehdi. Mer-
kintd on siten ehkd kohtuuttoman episel-
véd, koska lapsilla on yksilollisid foneemi-
sia vaihteluja eri lailla perakkaisissdkin iké-
vaiheissa. Kompromissitarkkuus on epi-
kaytannollista myos didinkielisille tutki-
joille, koska tieturipoiminta ratkaisevasti
vaikeutuu, kun morfeemien asun vaihtelu
on epasadnnollistd. Tarkkuus on perustelta-
vissa vain silld, ettd alkuperiisaineistolle ei
mainita muuta julkaisupaikkaa tai arkistoa,
Josta esim. morfologian tutkija voisi sitd
hy6dyntdd. Foneettisiin analyyseihin tark-
kuus ei kuitenkaan riitd.

' Ainoa ristiriita on huomatakseni suomeen
Ja esim. unkariin sopimaton »adessiivi»;
vrt. Toivainen 1990: 87-91.

Kirjallisuutta

Tekijd itsekin kaipaa (s. 21) intonaation
merkintdd syntaktisen tulkinnan tueksi, mi-
hin olisi ollut kylla tarjolla malli suomalais-
lasten otoksen aineistossa: fokuksen merk-
kind numerot tai kapiteelikirjaimet tai sa-
nanalkuinen plusmerkki, kuten oheisissa
lisdesimerkeissé.

Yhdyslauseiden jakautuminen eri ikakau-
siin olisi kaivannut oman taulukkonsa tai
yhden sarakkeen liitteeseen 1, josta nyt il-
menevit vain yksityisarkiston sivumairit
kuukausittain (yhteensd 167).

Tutkijan lapsen kieli

Tutkijoiden omien lasten seuruu jatkui
1970-luvulla monilla tahoilla. Ndihin ylim-
mén sosiaaliryhmén lapsiin kuuluu tietysti
my6s Elina Lieko. Varsinkin ulkomainen
lukija voi erehtyd hénen taustansa arvioin-
nissa, ainakin kielen osalta. Toisin kuin
esim. Englannissa Suomessa nykyéin aka-
teemistenkin lapset puhuvat samaa kielti
kuin ympirdivi sosiaalisesti sekakoosteinen
mutta silti eurooppalaisittain vahintddn kes-
kiluokkainen viki. Tekija ei asiaa pohdi,
mutta esimerkkilauseiden kielestd voi paa-
telld, ettd paikallismurre on jattanyt jalken-
sd, semmoisiakin piirteitd, jotka ovat jyr-
kdssd ristiriidassa yleispuhekielen kanssa
mutta eivit toki erottele sosiaalisesti. Niin-
pé supistumaverbien siirtyminen tavallisten
verbien taivutussarjaan, esim. osin ’osasin’
(s. 33), ei seliﬁ?/ne yksin lapsen analogia-
muodostuksesta®, vaan luontevasti seudun
murteesta, jossa tunnetaan ainakin infinitii-
vi osaa ’osata’ (timinkertaisena analo-
gianmallina ostaa : ostin).

Tutkittavan lapsen asuinalue on osittain
kaksikielistd, ja ruotsin esikuvaa olisi poh-
dittava erikoisten jos-lauseiden yhteydessi
samoin kuin luvuksi 7.1.4 otetun Aun-ta-
pauksen selitykseksi (s. 210; vrt. Plunkett
& Stromqvist 1990: taulukko 17), koska

* Molempien mainittujen mukaan analogi-
sesti on kylld syntynyt Elinalle a/kaa-verbin
imperfekti alin ’aloin’ (s. 104).
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niitikdin ei mielestdni voi pitdd suomen
yleispuhekielen  piirteind. ~ Sivun 256
alahuomautuksen 14 viite, ettd mainitun-
lainen episuoran kysymyslauseen korvike
on tavallinen puhesuomessa, yleistid liiaksi
ja pitenee juuri kaksikielispohjaisen vaen
kieleen.

Miksi kieli mutkistuu?

Tekiji olettaa, ettd koska kognitionkehitys
etenee universaalissa jirjestyksessa ja koska
tami jarjestys heijastuu kielenkehitykseen,
jo implisiittisten yhdyslauseiden pitda lap-
senkieleenkin ilmaantua tdssd universaalis-
sa jarjestyksessa (s. 48). Semanttis-kognitii-
vinen mutkikkuus on selityspohjana.
Yleensd Lieko nojaakin kognitiiviseen
helppouteen  ilmaantumisjérjestystd selit-
tdessdin, mutta aivan oikein unohtaa timan
puolen pohtiessaan perin harvinaista ennen
kuin -lausetta (s. 125-128), vaikka muissa
kielissd before tietysti on hyvin keskeinen.
Tami kielikohtainen ristiriita ansaitsisi
enemmin pohdintaa. Myds muiden kuin
syntaktisten seikkojen omaksunta kannattaa
ottaa tarkasteluun. Miten mainittu teoria so-
pii suomen mutkikkaaksi mainittuun sija- ja
muuhun  suffiksijirjestelmddn?  Yleisesti
kielitiede on luopunut nojaamasta komplek-
sisuuteen, koska ainakaan generativistien
kannalta katsoen transformaatioiden méard
ei seliti ymmartdmisnopeutta eikd myds-
kdin omaksuntaa.

Kysymys ei lienekéén siitd, ettéd lapsi et-
sisi merkkeji semanttis-kognitiivisesti yha
mutkikkaammille universaaleille kasitteille,
kuten tekiji péittelee (s. 314), tai ettd
kasitekehitys maéraisi grammaattisten muo-
tojen ilmaantumisjarjestyksen, kuten Lieko-
s. 22 ja Slobin vield 1985 esittaviit.

Suomen morfologian omaksunta osoittaa,
etti ratkaisevana tekijina on yksityinen kie-
li itse. Kielemme ohjaa lapsen kédyttimian
suffikseja varhemmin ja huomioimaan asi-
oita ja suhteita eri tavalla kuin esim. Euroo-
pan paremmin tunnetut kielet. Slobin
(1991) on muotoillut timadn ndkdkulman
sanomalla, etti lapsi »ajattelee puhuakseen»
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(»thinking for speaking»). Lapsi siis kuun-
telee ja ajattelee, mihin kieltd (ilmauksia)
kidytetddn ja mistd on kieltd sekd minkilai-
sia ilmauksia kdytetiin mihinkin tarkoi-
tukseen.

Suomen kielen tutkijat voivat siis palata
kielikohtaiseen tarkasteluun. T#hén ei ole
ilmeisesti kukaan rohkaissut, koska tekijan
tavoitteidenasettelussa ei ndy tutkittavan
kielen erikoisluonne (s. 21-23). Metodiin
se ei myoskéin ole vaikuttanut. Sen sijaan
psykologian toteamat lapsen kognitiiviset
kyvyt tuntuvat Liekon tekstissd kovin var-
moilta. Niiden luonne pitdisi asettaa Ky-
seenalaiseksi (yhtd reippaasti kuin esim. s.
194 tehdainkin); muuten lapsenkielentutki-
mus on vain ancilla psychologiae.

Miti enemmin ilmauksessa on osateki-
jOitd, sitd harvinaisempia piirrekimput ovat.
Miti harvinaisempi ilmaus, sitd vihemmaén
varsinkin lapsi tarvitsee sitd. Morfologiasta
on niyttdjd, ettd mutkikaskin ilmaantuu,
mikili on pakottava tarve, esim. Oulun-
otoksen Riikalle idssa 1.8 liittotempus, mel-
kein pluskvamperfektikin. Aaron Bar-Adon
huomautti 1971, ettd kaksisanavaiheen lapsi
tuotti tarvitessaan 9 morfeemin ilmauksen.
Suomalaislapsi samassa vaiheessa idssd 2.2
tuotti adversatiivisen parilauseen, siis kon-
nektorittoman yhdyslauseen, kun oli kerrot-
tava todella vakavasta tositilanteesta: »tah-
ko kaatui; pappa kiinni» (= ’tahko oli kaa-
tua [pailleni], mutta isoisd otti sen kiinni’).
Normaaleissa akateemisissa kotioloissa ei
tallaisiin tilanteisiin valttdmdttd jouduta
satojenkaan tuntien seuruun aikana.

Oletus, ettd perin mutkikkaat rakenteet il-
maantuvat aikanaan kuin luonnonlain pa-
kottamina, on liian kaavamainen. Koska on
kyseessi ilyllisen olennon viestiminen, kie-
li hahmottuu paitsi kykyjen my6s tarpeiden
mukaan. Lapsi ei kiytd kieltd psykologisten
rajoitustensa kahleissa: hdn ei vaikene, kun
tulee mutkikkuusraja vastaan. Mikili viesti-
mispakko painaa, lapsikin aina toteuttaa il-
mauksensa. Hin kéyttdd sitd sanaa, jonka
jo tuntee ja joka sopii parhaiten tarvittavan
kisitteen edustyypiksi, vaikka epdileekin,
etti se ei liene oikea sana. Sama koskee il-
mausrakenteita. Kun kaksi asiaa, proposi-



tiota, on nivottava yhteen, jotta sanoma
tayttdisi tehtdvénsa, lapsi voi siis hatiti-
lanteessa ylittdd itsensd. Ei ole helppo tut-
kia, onko tdmid kenties sdintd eikd vain
poikkeus.

Tekijd epdilee, ettd konnektorit eivit ole
olennaisen térkeitd, ja toteaa, ettd puhekie-
lessd ne ovat enimmakseen painottomia ja
foneettisesti redukoituneita (s. 34). Kun tar-
koitetaan suomea, mainitut perusteet kai-
paavat selitystd. Foneettisesti redukoitunee-
na voinee pitida esim. ko-konjunktiota mutta
vain kielihistoriallisesti. Nykyisissd aluekie-
lissimme se on foneettisesti yhtd kiinted
kuin muukin taajaan puheessa toistuva sa-
na, ja funktioiltaan se varmaan on niin
ikddn vakaa vaikka poikkeaakin yleiskielen
etymologisista sukulaisistaan tehtdvikent-
tansd laajuuden suhteen. Lausefoneettinen
painottomuus ei todista kielenaineksen mer-
kityksettdmyyttd esim. syntaksin kannalta
(tekijd toisin s. 78). Sanansisdisten paino-
suhteiden on kylld esitetty helpottavan af-
fiksien omaksuntaa, koska turkissa ndma
ovat sdannollisesti painollisia, itsendisid ta-
vuja ja lapset alkavat taivuttaa sanoja var-
hain (Slobin 1985: 1164). Suomessa kuiten-
kin suffiksit ovat varsin erilaisia, esim. pai-
nottomia ja usein tavua muodostamattomia,
mutta lapset silti kdyttavit niitd korrektisti
yhtd varhain (viimeksi Toivainen 1990:
121- 125).

Itse yhdyslauseiden ryhmittely ja erittely
on asiantuntevaa ja kriittistd. Semanttista
tulkintaa edellyttidva luokittelu on aikuiskie-
len mukaista ja siten yleensa korrektia vaik-
ka lapsen kannalta toisinaan ehkd liian op-
timistista. Kun diti tutkijana selittad lapsen-
sa kieltd, ei mielelldén ryhdy peukaloimaan
ratkaisuja, etenkin kun lapset tekevit
hiammastyttdvan vihdn virheitd (minka te-
kijd toteaa Elinan osalta s. 102). Puhekielen
kannalta korrekti tulkinta voi poiketa yleis-
kielen kieliopista. Toisinaan kaipaisi lisad
aineistoa tai ainakin kommentointia jo en-
nen julkaistuista tapauksista.

Kirjallisuutta

Itse analysointi osuvaa

Implisiittiset yhdyslauseet ovat luontevana
vilivaiheena varsinaisiin merkittyihin lau-
separeihin mentdessd. Lapsen ja timin ym-
périston kielen perusteellinen tuntemus aut-
taa ratkomaan, onko sidos jo niin kiintei,
ettd ei ole endd kyse saman tekstin irralli-
sista virkkeistd, vaan samaan kontekstiin ja
samaan teemaan kuuluvista erillisistd
ilmauksista. Koska sivulle 43 on poimittu
erddn toisen suomalaislapsen esimerkki,
voisi pohtia myds Oulun-otoksen Riikan
puhunnoksia, jotka ovat ilmestyneet painet-
tuinakin (Toivainen 1980: 267, 1990: 80—
81):

Haastattelija: Oliko siind kynttil6itd kuuses-
sa jouluna?

Riikka 1.8: oli. palamassa. — — . — — pala-

massa. isi +laittanut. isi on +laittanut.

Kaksi verbillistd perdkkaisilmausta sopii
luontevasti yhdyslauseeksi, jonka merkitys
on ’kynttildt olivat palamassa, koska isd oli
laittanut ne kuuseen’.

Additiiviset paittely-yhdyslauseet ovat
silloin kiistanalaisia, kun jalkilause koostuu
vain yhdestd sanasta, joka on rinnasteinen
edellisen sanan kanssa, esim. fule uamaa
maitoo 0 pullaa = ’come to eat[!] milk 0
bun’ (s. 50). Elinan (idssa 2.2) kdyttima
formula vastaa monista murteista, myos
Uudeltamaalta, tuttua hoivasanaksi kiteyty-
nyttd voileivdn nimitystd voitaleipd(d)
(1980: 130), miké puoltaisi mieluummin sa-
naliitto- kuin yhdyslausetulkintaa myds
muissa konnektorittomissa tapauksissa. Ti-
hédn ongelmaan puuttuu Argoff (1976: 201-
203) pohtiessaan helsinkildispojan (Tuomas
1.9) rinnastuksen ja alistuksen tapauksia.

Additiivisten yhdyslauseiden konjunk-
tioksi ilmaantuu -k& kahden ja puolen vuo-
den 1idssd (s. 71-73). Seuraava katkelma
osoittaa, ettd ainakin emfaattinen kieltovas-
taus voi ilmaantua puoli vuotta varhemmin
(1980: 268-269).
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Riikka 1.11: en puhalla.

Aiti: oletko sind nyt niinkuin +lopettanut
koko homman?

Riikka: en-ole. enkd puhalla.

Aiti: ei siti tarvikaan puhaltaa.

Riikka: en.

Kyseessd on kieltoverbin liitekonjunktion
(merkityksen ’ja ei’) muuttuminen tdhden-
nystd tarkoittavaksi liitepartikkeliksi (mer-
kitykseen ’eipd, eipds’), minkéd tekijd on
kylld havainnut Elinan kielestd (s. 80).

Seuraava (ja kumpikin s. 104 mainittu)
kun-lause vastaa kylld funktioltaan aikuis-
kielen konsessiivista vaikka-lausetta, mutta
ehkd kévisi myos temporaalitulkinta (heti-
sanan tukemana).

Elina 3.3: kun si keitit luakaa nii heti ma
aukasin tidn pananin ja alin
»Syamaa.

Silloin kun tulkitsija luopuu kielenaineksis-
ta ja paittelee ulkoisista seikoista asioita,
luokittelu koskee helposti maailmaa, tietd-
mystdmme, ei kieltd. Niinpd konsekutiivi-
sen ja finaalisen etfd-konjunktion eroa poh-
dittaessa lopulta vedotaan kontekstiin (s.
144). Lapsi ei varmaan kykene suhteutta-
maan noita ehkd havaitsemiaan eroja aina-
kaan kieleen. Tosin mainitaan, ettd konse-
kutiivinen on luonteenomaisesti menneen
ajan tempuksessa, mutta tarkoituslause
enimmakseen »futuurissa» (s. 145).

Niin mutta -vastauksellaan lapsi hyviksyy
edeltdvan, usein aikuisen esittimédn propo-
sition tekijan mukaan osittain (s. 100). Ehka
paremminkin niin viittaa koko esitettyyn
propositioon ottamatta kantaa; kyseessd on
tosiaan demonstratiivipronomini se + MON
+ INSTR ’kaikki silld tavalla’, »muttay...

Turhaan tempuksista

Lapsen temporaalisia yhdyslauseita kisitel-
lessddn luvussa 5 Lieko uhraa lukuisia si-
vuja verbintaivutuksen temporaalimuotojen
varhempaankin esiintymiseen. Hén nojaa
yhteen ldhteeseen, Richard M. Weistiin. Si-
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vulla 131 viitetdan, ettd suomalaislapset
alkavat kéyttdd perfektitempusta jo idssd
2.4. Tieto ei perustu primaarilihteeseen
(esim. Toivainen 1987) ja onkin aivan vii-
rd! Se on siltddn otettu Weistiltd (1989).
Mainittu ikd 2.4 tarkoittaa otoksen medi-
aanilasta, ja ensiesiintymét ovat kahdeksan
kuukautta varhempia, idstd 1.8 — silti tdysin
kiistattomia’.

Tempuksia laajasti esitellessddn s. 134—
135 Lieko mainitsee Weistin (1989) aikara-
jat, joihin hdn vertaa omia yhden lapsen
havaintojaan. Miksi ei verrata suomalaisiin
aineistoihin, joista edelld oli puhe ja joissa
nimenomaan operoidaan yli 20 lapsen otok-
sen mediaanilla tai keskipuoliskolla eli kuu-
dennella ja kahdeksannellatoista lapsella?
Téta suosittelevat myds Aurélien Sauvageot
(Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris 1982 s. 300-301) ja Patrick Griffiths
(Journal of Child Language 1985 s. 692).

Suomen tutkimusta koskeviin ldhteisiin
tekija on suhtautunut valinpitimattomasti,
mikd ndkyy ensinndkin siitd, ettd niihin
viitataan yleensd loppuviitteissd, joita on
vaikea 16ytdd, koska ne ovat kunkin luvun
peréssa ja juoksevan sivuotsikoinnin puut-
teessa timin paikka on katsottava sisilto-
luettelosta. Vakavampia ovat referointi-
virheet. Sivulla 139 tekija kertoo, ettd Eli-
nan ensimmadiset perfektimuodot ilmaantui-
vat idssd 2.1 apuverbittdmind, mutta vaittaa,
ettd samaa on havaittu ennenkin. Mainitus-
sa ldhteessd (Toivainen 1977) sanotaan
pdinvastoin: »The perfect may frequently
occur without its auxiliary, e.g. in short res-
ponses, but from the first occurrences on-

* Varhemmasta viitteestd 12 sivulta 139
mainitut tiedot kylld 16ytyvédt, mutta plus-
kvamperfektin osalta edelleen mainitaan
vain mediaani-ikd 4 vuotta, kun tdysin kor-
rektit ensiesiintymét ovat ldhteen mukaan
idstd 2.7 alkaen. Ks. Toivainen 1977, 1980:
75-79, 1987. Tama oikea tieto ja koko ni-
kokulma on padssyt maininnaksi kylld Jour-
nal of Child Languageen (ks. Gathercole
1986: 537-). Etenkin 1987 pohdin tempo-
raalikategorioiden jakoa lapsenkielen ja ni-
menomaan suomen omaksunnan kannalta.



wards every sample also contains cases of
the full perfect formation.» Nayttoni on vii-
den lapsen perfektit alkaen Riikalta idstid
1.8 (mts. 150-151). Mainitussa toisessa pai-
kassa (1980: 75-76) osoitetaan, etti kaikilla
yli 20:114 lapsella paitsi Sannalla oli ikdin
2.4 mennessd tai myohemmassi ensiesiin-
tymandytteessd tdmi tilanne: apuverbillisid
oli selvidsti enemmin. Tekstissd esitetdin
myds selitys suomen erikoisuuteen; pdiin-
vastaisia havaintoja oli tehty englannista,
esim. Werner F. Leopold 1949 ja Roger
Brown 1973.

Lieko vertaa muihin kieliin, yleensi kui-
tenkin vain englantiin, pohtimatta jarjestel-
mien eroa. Niinpd hén kasittelee mutta-sa-
naa tdysin rinnasteisesti but-sanan kanssa
(s. 102). Rinnastaessaan ennen kuin -kon-
junktion before-sanaan hin tulee viesti-
neeksi, ettd Elina kdytti suomessa suhteel-
lisen harvinaista ilmausta jo idsti 3.1 alkaen
mutta ettd Weistin mukaan monissa kielissa
lapsilla esiintyy before- ja afier-sana vasta
neljin ja puolen vuoden vaiheilla (s. 125-
126). Suomalaisen ja muiden lasten ikédero
edellyttdisi pohdiskelua rinnastuksen oikeu-
tuksesta. Oulun-otoksen niytteet nimittdin
myds viittaavat melko varhaiseen kéyttoon.
Adverbi on sattunut puheeseen ennen kol-
men vuoden ikdd, esim. Mikalla 2.10;: »se
+ennenkin on tulluty (1980: 256). Hieman
hapuileva yhdyslausetapaus nikyy seuraa-
vasta 3.7:n ikdisen kanssa kdydystd keskus-
telusta, joka on samasta otoksesta (Oulun
yliopiston lapsenkielen arkistosta):

Tallentaja: Oletko sind ollut ulkona tdniin?
Sanna 3.7: en mind ole vield kerennyt
(ennen) kuin me ollaan heritty.

Seuraava jos-lause, jota Lieko (viitteessd 19
s. 197) aivan oikein pitdd kehysrakenteena
eikd konditionaalisena yhdyslauseena, voi
perustua Oulun paikallismurteeseen. T#ssd
Jos-konjunktio lienee sdilyttanyt jo(ka)-sa-
nan s-latiivin tulotilafunktionsa ’siihen pyr-
kien ettd’.

Mari 2.8: mind etsin jos taaltd 16ytyy joku
+sivu vield.

Kirjallisuutta

Mari 2.8: ja tuo on mennyt veteen katso-
maan eftd onko sielld +kaloja.

Toinenkin paikallismurteen kannalta nor-
maali ratkaisu esiintyy Marilla samassa
ndytteessd (1980: 233). YIld olevista
jdlkimmadinen rakenne ei voi olla muuta
kuin puhesuomen 1dht64 ja siind on todella
objektikomplementti, jona Lieko (mp.) pi-
tad edellistd jos-lausetta, vaikka todellisuu-
dessa sen kehyslauseen »etsinnén» kohtee-
na ilmeisesti oli kuva ja sivulause luonnehti
vain etsinnédn puitteita.

Konditionaalin ja jos-lauseen kontrafak-
tuaalinen kaytté tuli esiin Oulun-otoksen
harvassa seuruussa. Lieko olisi voinut
(esim. s. 177-179) lukea Toivaisen (1980)
aineistoliitteen sata sivua (203-302) ja
kommentoida ainakin seuraavaa Mikan
(2.10) virkettd (ks. myos mts. 40), jonka fo-
neettinen asu osoittakoon yldrivin morfee-
misen merkinnédn verrattomuuden hakasul-
keissa olevaan mm. tekijin kayttimiin
foneemiseen nihden:

Mika 2.10: mutta jos ei ollut lehtii, niissi
ei olisi ollut suuta eikd nokkaa, niin silloin
ne ei puhuisi. [mutta joss-eij-ollul lehteji
le-... ndissd eij-ois ollus suuta eikd nokkaa
nii sillo ne ei puhus. ]

‘mutta jos ei olisi ollut (puun)lehtii, niissi
(lumiukoissa) ei olisi ollut suuta eiki nenii,
niin silloin ne eivit voisi puhua.’

Relatiivilause ja sen vaste

Relatiivilauseiden ilmaantuminen on uni-
versaalisti katsoen vaikeaselitteistd. Lieko
on koonnut taulukkoon 18 (s. 204) kahdek-
sasta kielestd ilmaantumisiét ja pyrkii selit-
tamadn suuren vaihtelun aineiston erilaisel-
la tallentamisella tai jopa retoriikan yksildl-
lisyydelld. Varsin erilaiset suomalaislapset
ovat kuitenkin yhtaldisia: Itkonen 1977,
Lieko 1992 ja Oulun-otos tarjoavat en-
siesiintyman idstd 2.5, esim. Marko 2.5:
»ne-on +pakettiauto joka ne +seisoo.» Til-
ld kertaa ruotsi (toisin kylla kuin tanska ja
norja) osoittaa selvdd etevimmyytti, miii
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todistavat Stromqvistin lapset jo idssd 2.0
(Plunkett ja Stromqvist 1992: 514-521),
esim.

Markus 2.0: vad dr det som sticker upp ddir
Markus 2.0: en sdn gubbe som ramlar

Kun suomi eroaa ruotsista, yleensd on ky-
symys kielitypologian erosta. Niin tilldkin
kertaa, koska suomen seurana on jélleen
turkki, jossa médrite on aina paddsanansa
edelld ja jonka tuoreissa aineistoissa ei ollut
ainoaakaan relatiivilauseen esiintymad
ikdan 2.4 mennessi. Myos Slobin nojaa
otokseen, joten turkissakaan ei voi olla kyse
yksilollisestd vaihtelusta.

Relatiivilauseen sijaintia pohtiessaan lu-
vussa 7.1.7 Lieko joutuu toteamaan suomen
erikoisuuden: suomalaislapsi suvaitseekin
subjektin jdlkeen relatiivilauseattribuutin
toisin kuin esim. ruotsi, saati turkki. Ky-
seessd on kuitenkin aina predikatiivisubjek-
ti (Denison 1957), jota lapsenkielentutki-
muksessa — edellisessa Helsingin-vaitok-
sessd — on kisitelty predikatiivin tai objek-
tin kaltaisena komplementtina (Toivainen
1980: 13) ja nidin kuvaus on yksinkertais-
tunut (opponentin ja kritiikin vaientaen),
kun myoskdan partitiivisubjektia ei enda
tarvita.

Semanttis-kognitiivinen kasvu on lapselle
vilttimattomyys: kuinka se voisi taantua?
Sen sijaan puhdas kielenseikka, esim. il-
mausten keskipituus — jota myds luultiin
grammaattisen ja pragmaattisen mutkikkuu-
den osoittimeksi — voi lyhetd. Tama selittyy
juuri lapsen aktiivisesta kielentarkkailusta:
noin 3 vuoden idssd (tai varhemminkin,
kunhan ilmausten keskipituus on 3 morfee-
mia) suomalaislapsi oivaltaa, ettd esim.
yksinkertaiseen kysymykseen vastataan yh-
delld sanalla ja painottomia selviditd ei mer-
kitd puheeseen lainkaan. Siitd selittyy myos
usein todettu omaksunnan virheettomyys.
Tarpeeksi kauan kestdvdssd seuruussa
tyo kiittdd tekijaansd. Kehityksen néenndi-
set aallonpohjat tasautuvat hieman odotel-
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lessa. Anneli Licko on tieteellisesti tallen-
tanut Elinansa tuhannet lauseet timan ko-
kemissa tilanteissa. Tuloksena on paitsi ai-
noalaatuinen henkilohistorian dokumentti,
myos ajankuva mutta ennen kaikkea aines-
lihde, joka tuntuu kovin paikalliselta, vaik-
ka siiti voi ammentaa raikkaasti eriteltyd
suomen kielen pohjavetta.
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