Kuuluvatko lanko ja lanka yhteen?

JorMA KOIVULEHTO

Sukulaisuusstermi /anko tarkoittaa nykyisessd yleiskielessi miespuolista
henkildd, joka on aviosuhteen kautta tullut sukulaiseksi: »puolison veli t. si-
saren (t. puolison sisaren) mies» (NS). Vanhemmassa kirjasuomessa sanaa
on kaytetty viljemmin tarkoittamaan yleensd sukulaista. Niinpa Uuden tes-
tamentin kohta Luuk. 1: 58, joka nykykdannoksend kuuluu »Kun naapurit
ja sukulaiset kuulivat — —», on vuoden 1642 Raamatussa asussa »Cosca
hanen kylalisens ja langons cuulit — —». Kddnnods palautuu jo Agricolaan:
»Coska henen Naburins ia Langonsa cwlit — — ». Kreikkalaisessa alkuteks-
tissd on tidssa syggeneis ’sukulaiset’, latinankielisessd Vulgata-kdannodksessa
vastaavasti cognati. Kdidntdessadn kohtaa (Lk. 2: 44), jossa kerrotaan 12-
vuotiasta Jeesusta etsivistd vanhemmista, Agricola kirjoittaa: »1a etzit hende
Langoins ja Tuttawains sekan» (Vulgata: » — — inter cognatos et notos»);
nykykaannos:» — — alkoivat haeskella hanta sukulaisten ja tuttavien joukos-
ta». Vanhat sanakirjat esittdvat sekd merkitykset ’lanko’ ettd ’(kaukaisempi)
sukulainen; pikkuserkku’; Juslenius (174) on itse kirjannut vain jalkimmai-
sen merkityksen »consanguineus, frinde, slachtinge neder om syskonebarn»,
mutta Porthan on omaan kappaleeseensa lisinnyt ’svager’-merkityksen. Ga-
nanderin (22a) kanta on sama, han lisia omasta puolestaan kddnnoksen
»smacousiner». Renvall (I 264) selittdd sanan latinan ja saksan vastineilla
»affinis, levir, Schwager, al. consanguineus remotior, propinquus, Anver-
wandter». Lonnrotin (I 889) mukaan /lanko on »sligting genom giftermal;
eg. systerns man, svager; smakusin; frande, syssling, anhorig, skyldeman.
Suomen murteissa (SMSA) merkitys ’pikkuserkku’ (joskus myos vain
serkku’) on tavattu lounaismurteiden pohjoisryhmaésta, sekd Ala-Satakun-
nasta Porin seudulta ja hiukan vield Yld-Satakunnasta (SMSA). Myndmike-
lainen Juslenius on siis tuntenut taman merkityksen jo kotiseutunsa mur-
teesta. Yleiskielen mukainen merkitys ndayttda olevan kutakuinkin kaikkialla
tunnettu. Etenkin (1) aviomies nimittda ndin vaimonsa veljed, mutta nyky-
aan myods (2) vaimo vastaavasti miehensd veljed, (3) sisar tai veli voi nimit-
td4a ndin sisarensa miestd. Muitakin kombinaatioita esiintyy; silti kyseessd on
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tavallisesti saman sukupolven keskinen avioliiton kautta syntynyt sukulai-
suus. Etenkin linsimurteissa sana on ollut jo syrjaytymassi ja tilalle on tul-
lut nuorehko ruotsalaislaina suoveri, suokeri, vuoveri, vuovari, vookeri yms.
(ks. SKES s.v. suoveri). Vanhan kirjasuomen mukainen merkitys ’sukulainen
(yleensd) on sekin kirjattu murteista sieltd taaltd (Eteld-Pohjanmaalta,
kaakkoismurteista).

Suomen langolla on itimerensuomen piirissd vastineet karjala-aunuksessa
(vahin tietoja, ainakin etelimp#ni ilmeisesti laina suomesta), inkeroisessa,
vatjassa ja virossa: karj.(-aun.) Janko ’lanko, sisaren aviomies; muu naimisen
kautta saatu sukulainen’ (KKS: III 20), ink. /anco: I:Gop ’sisaren miehen (vé-
vyn) sukulaiset (sekd mies- ettd naissukulaiset)’ (Nirvi 248), vatj. 4anko ’lan-
ko (SKES 274), vir. lang, gen. langu, plur. langud naimisen kautta saatu su-
kulainen, etenkin vaimon sisaren mies’ (SKES; Wiedemann 454: »Verwand-
ter durch Heirat, spec. des Weibes Schwestermann», plur. »Verwandte von
Braut und Briutigam, die Schwiegereltern beiderseits»). Virossa sana esiin-
tyy kaikissa padmurteissa (VMS I 405). Kantasanan rinnalla esiintyy -kse-
johtimellinen, vastavuoroisuutta ilmaiseva asu, jota kdytetddn kai vain mo-
nikossa, samaan tapaan kuin samalla johtimella muodostettuja asuja veljek-
set, sisarukset: sm. langokset, karj. lankokset (KKS III 20), ink. lancoksep
(Nirvi 248), vatj. 4angohsep (SKES), vir. languksed (EKMS III 918). Sana on
edelleen lainautunut itimerensuomesta eri tahoille lapin murteisiin (ks.
SKES). Etiasukukielistd sanalle ei ole esitetty vastineita, ja itdmerensuomen-
kin reuna-alueilla sana on tuntematon: sitd ei ole tavattu lyydistd, vepsisti
eika liivista.

Pitemmalle lanko-sanan juuret eivit siis ulotu. Vaikka vanha suomalais-
ugrilainen sukulaisuutta osoittava termistd on runsas, timéi sana ei siihen
ole kuulunut. Se onkin odotuksenmukaista jo siksi, ettd nainen avioliiton
kautta joutui miehen sukuun. Ilmeisesti siten lankoussuhteissa 1&hinnd mie-
hen suku oli alkuaan nimeidmisen kohteena: ts. miehen sukuun naitu vaimo
kaytti mieheldssi tiettyjd nimityksid miehensd sukulaisista. Selvemmin kuin
ehki suomalais-ugrilaisissa kielissd timi nimedmisen suunta voidaan osoit-
taa indoeurooppalaisella puolella: naimisiin mennessaan vaimo tuli siellakin
miehensi sukuun, ja siten lankoustermeissa ei michen vaimon omalle suvulle
ole juuri olemassa vanhoja indoeurooppalaisia nimityksid (Debus 1958: 6;
Szemerényi 1977: 92).! Suomen vanhat vaimon mieheldssa kayttdmit nimi-

! Tunnetaan vain yksi ieur. poikkeus: ieur. *sweliyo- (Szemerényi 1977: 92—095). Se
on siilynyt kreikassa ja germaanissa (germ. heikko mask. *swelijan- > *swilijan-,
muinais- ja nykyislannissa svili, plur. svilar) merkityksessd ’vaimon sisaren mies’.
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tykset tunnetaan: aviomiehen veli oli vaimolle kyty, miehen sisar nato (vrt.
Nirvi 1952: 171—178), isd appi, iaiti anoppi. Voimme siten paatelld, ettd kie-
leen muinoin ilmestynyt /anko on lankoutta merkitessddn tarkoittanut alku-
jaan vaimon (miespuolisia) sukulaisia, nyt miehen kannalta katsottuna, eli
lahinnd vaimon veljed, mutta myos vaimon sisaren miestd. Niille e1 aikai-
semmin ollut ollut erityistd nimed. Tdmad ndkyy vield savolais- ja kaakkois-
murteiden alueella. Sielld /anko ei yleensd ole voinut tarkoittaa vaimolle
aviomichen veljed, vaan se nayttad olleen etenkin miehen vaimonsa veljestd
(tai sisarensa miechestd) kdyttama nimitys, vaikka muitakin kombinaatioita
kylla esiintyy (SMSA). Iddssd, varsinkin kaakkoismurteissa, vanha kyty
’aviomiehen veli” (my0ds ’aviomiehen sisaren mies’) onkin sdilynyt (ks. kart-
taa: Nirvi 1952: 172). Suomen yleiskielessiakin tuntuisi lanko ja lankomies
olevan enemmain miesten kdyttima termi (ainakin oman kielitajuni mu-
kaan). Huomattakoon nimityksen molemminpuolisuus, vastavuoroisuus, re-
siprookkisuus: jos minun lankoni on vaimoni veli, olen mind taas hdnen
lankonsa, koska olen hidnen sisarensa mies; me olemme keskendmme lankoja
eli langokset. Inkerissa myoOs apekset voivat olla lankoja keskendan.

Muiden itimerensuomalaisten kielten kdyttotavat sopivat samaan tulkin-
taan. Toisaalta myos merkitys ’sukulainen yleensd’ on ilmeisen vanha (mm.
Agricolan kielessd).

Itimerensuomen /anko-sanalle ei vanhastaan ole tiedetty mitdan (huomion
arvoista) etymologiaa (ks. SKES; vrt. Nirvi 1952: 177). Vasta parikymmenta
vuotta sitten Kustaa Vilkuna (1973: 40—41) esitti painetussa sanassa selityk-
sen, jonka mukaan lanko olisi lanka-sanan johdos. Hin mainitsi tukeutu-
vansa Knut Bergslandin esitelmaddn »Eteldlappalaisten sukulaisuussuhteiden
ideologiaa», jonka tdméa oli pitanyt Suomalais-ugrilaisessa Seurassa 20. 11.
1965, mutta esitelmén referointi oli ilmeisesti muistinvaraista, ja lukijan on

Miehet, joiden vaimot ovat sisaruksia, ovat siten keskendan isl. svilar, kr. aélioi. Tal-
lainen lankoussuhde ndyttdd siis olleen jotenkin erikoinen, ehké erityisen syddmelli-
nen, veljellinen. Etsimattd tulee mieleen vksm. *velje/*veljd *veli’: voisiko taméa alku-
perdltddn tuntemattomaksi jaddnyt itimerensuomen ja lapin termi olla vanha laina ky-
seisestd ieur. t. varhaisgerm. sanasta? Adinteellisesti yhdistelmd on moitteeton, ja
semantiikan kannalta tarjoutuu paralleeliksi latvian znudts ’vdvy; lanko (Schwieger-
sohn; Schwager, Schwestermann)’ = kreikan gnotds ’(veri)sukulainen, (erit.) veli,
(feminiinind) sisar’ (IEW 374; ME IV 748; Kalima 1936: 79 jne.); vrt. myds mys.
gi-lang ’sukulainen, lanko’ apostoli Pietarin veljestd puhuttaessa. Tavallisempaa on,
ettd ’veljestd’ tulee "lanko’ (vrt. engl. brother-in-law, ransk. beau-frere jne., vrt. myos
lat. cognatus ’verisukulainen’ > ital. cognato ’lanko’). leur. *sweliyo- siséltdd yleisen
kasityksen mukaan saman ’omaa’ merkitsevan ieur. *swe- elementin kuin ieur. sisa-
ren nimitys *swe-sor). leur. rekonstruktiosta *sweliyo- ks. erit. Cowgill 1960: 497,
alav. 36 ja Szemerényi 1977: 92—95.
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vaikeata saada selvdd kuvaa siitd, miten Vilkuna on selityksensa tarkoitta-
nut ymmirrettiviksi (mikd on motivaatio?) ja miten hidn Bergslandin seli-
tyksen on ymmirtinyt. Vilkunan esityksestd voi saada jopa sellaisen kisi-
tyksen, etti norjan harvinainen rrddmann merkitsisi 'lankoa’ (mikd ei pidé
paikkaansa).

Saadakseni tasmallisti tietoa professori Bergslandin julkaisematta jddnees-
ti esitelmistd otin hineen kirjeitse yhteyttd. Bergsland vastasi ystavéllisesti
(8. 5. 1992). B. oli selityksessddan tukeutunut kahteen seikkaan. Toinen oli
etelisaamelaisen morsiamen tapa punoa sulhasen miespuolisille sukulaisille
lahjoiksi kenginpauloja (B. kirjeessaan: skobdand: IpE voedtegh, jota vastaa
IpN vuodda, plur. vuod'dagdk), joita nama hidissd pitdvdt suopungin tapaan
rintansa pailli. Toinen oli harvinainen norjalainen termi frddmann, sanan-
mukaisesti "lankamies’, joka oli tuolloin vastikddn saatu kenttidtutkimukses-
sa esiin tavallisempien rokkemann-, sponnkal- jne. termien synonyymind
(niitid jo Nils Lid oli kasitellyt tutkimuksessaan Jolesveinar og grederikdoms-
gudar 1933: 71—), mutta josta B. ei endd voinut l0ytda tarkempia tietoja.
Nidmai termit taas liittyvit joulun ja uudenvuoden seudun tapoihin, joissa ty-
tot antavat kylain poikkeaville pojille mm. kehrddmiddn villalankoja (Lid
1933: 71 —84). Samanlaista kiaytintdd on Norjan Tydalissa esiintynyt hdiden
yhteydessi; titd Nils Lid pitda kuitenkin sekundaarina siirtyménd (Lid 1933:
81; B. taas ilmeisesti siis primaarina). Lanko eli lankomies olisi siis »lanka-
mies» siksi, ettd morsian antoi hinelle hadlahjaksi (villa)lankoja (B. kirjees-
sadn: »konkrete bryllupsgaver av ull»).

Vaikka tima selitys ehki ensi katsannolta tuntuukin oivaltavalta, sitd vas-
taan voidaan kuitenkin esittad useita huomautuksia.

1. Huomattakoon heti aluksi Norjasta saatua tradmann-analogiaa vastus-
tava seikka: langat tytoltd saava poika tietenkin vastaisi hddmenoissa sul-
hasta, eikda hidn voi olla lanko. Tydalin hiimenoissa onkin juuri sulhasella
hatussaan lankoja (Lid 1933: 81).

2. Eteldsaamelaistenkin kdytinté on pragmaattisessa ristiriidassa /anko-se-
lityksen kanssa. Siindhdn morsian antaa sulhasen miespuolisille sukulaisille
lahjoja. Tami heijastaakin tuota jo edellad todettua, laajalti tunnettua ajatte-
lutapaa, ettd morsian tuli michensd sukuun. Lanko(mies)-termin olisi tdmén
mukaan siis pitdnyt tarkoittaa tuon lahjan saajaa (vrt. trddmann), hin olisi
siis ollut (vaimolle) miehen sukulainen, lahinnd miehen veli (= vaimon ky-
ty). Mutta nidinhidn juuri ilmeisesti ei ollut, vaan lanko on ollut alun perin
(miehelle) morsiamen tai vaimon veli (ja resiprookkisesti: vaimon veljelle
aviomies oli myés lanko). Vilkuna itse toteaa taman, mutta ei ndytd huo-
maavan oman selityksensid ja Bergslandin ajatuksen vilistd ristiriitaa. Hédn
kirjoittaa (s. 41), viitaten myds Maija-Liisa Heikinmien esityksiin (1970:

§)
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183 —186, 1971: 84—85): »Ensimmadinen lankomies oli morsiamen vanhempi
veli, hidnen puuttuessa nuorempi veli, setd, eno jne., mistd johtui hinen ko-
rostettu asemansa hadmenoissa — — ja samalla lanko-sanan monet merki-
tykset eri muistiinpanoissa. Ja mielenkiintoista on todeta, ettd vanhoissa
hdarunoissa, joita laulettiin morsiamen lahjoja sulhasen suvulle jaettaessa
langot mainitaan ensimmaisena.»

Vilkunan selitys olisi mielekds vain siten, ettd lankomies olisikin saanut
nimensd siitd, ettd hdan jekeli morsiamen valmistamia lahjoja (lankoja) sul-
hasen omaisille. Nain lankomies todella olisi morsiamen veli (tai muu mies-
sukulainen), kuten pitédisikin. Heikinmden mukaan morsiamen veli on todel-
la voinut toimia lahjojen jakajana (erityisesti Virossa: neitsivend, pruudivend,
Heikinmidki 1970: 184—18), mutta tapa on myohidsyntyinen eikd erityisen
keskeinen (Heikinméki 1971: 84). Lahjojen jakajana on sitd paitsi voinut
toimia joku muukin, erityisesti kaaso tal muut naispuoliset avustajat. Levin-
nein ja alkuperiisin tapa on ollut se, ettd morsian itse jakaa lahjat (Heikin-
heimo 1971: 84).? Morsiamen veljen (mydhempi) rooli ei ole voinut olla niin
tirked, ettd se olisi aiheuttanut /ankomies-nimityksen synnyn. Ja tillaista
painvastaista tulkintaa el myoskdan Bergsland ole toki voinut tarkoittaa.
Norjan trddmann oli joulukdytanteissd se poika, joka sai tytolta langat, ja
etelasaamelaisten hddmenoihin viitatessaan hdan on analogisesti tietenkin aja-
tellut samaa suhdetta: /ankomies = lankojen saaja (el antaja, morsian).

Lanko(mies) = lankamies olisi siis mielekds vain sulhasen suvun edustajan
nimityksend — hin saisi morsiamelta langat — , ja tama taas el sovi siithen,
ettd sana on ilmeisesti tarkoittanut alun perin nimenomaan morsiamen
oman suvun edustajaa.

3. Langasta lahtevd motivaatio el muutenkaan ole kovin hyvia. Norjan
harvinainen tradmann liittyy joulutapoihin, »joululankoihin». Harvinainen
hadtapoihin hittyminen on Nils Lidin mukaan sekundaaria, eikd meilla ole
mitddn erityistd syytd epdilld tdtad tulkintaa. Ei liene myoskdan tietoa siité,
ettd juurl termi trddmann (jota Lid ei vield ollenkaan tunne) liittyisi haakay-
tanteisiin. Sitd paitsi: »lankamies» olisi itse sulhanen, kuten jo todettiin (ks.

2 Vilkuna puhuu lankomiesten lisiksi myds lankonaisista ja viittaa Virossa siilyneisiin
lauluihin, joita on laulettu lahjojenantamisseremonioissa. Sulhasen seurue kysyy
aluksi: »langunaesed, linnukesed, / kas annab &ial sdrgi, / dial sdrgi, &mmal séargi, /
sosarele suured sukad?» jne. Tédssdkin on antajana siis morsian, jota pyydetdan an-
tamaan appiukolleen ja anopilleen paita ja (sulhasen) sisarelle, siis nadolle, isot su-
kat. Morsiamen puolelta vastataan viittaamalla vastalahjoihin: »Langunaesed, linnu-
kesed, / annab i aga hirja, / di aga hiarja, amm aga lehma, / nadu valgepea vasika,
— —» (Heikinmaki 1970: 213). Laulut eivat anna mitdan vihjettd langon kuulumises-
ta lankaan, ndemme vain sen odotuksenmukaisen asian, ettd yhdyssana langunaene
tarkoitti avioliiton kautta sukulaiseksi tullutta (saman sukupolven) naista.
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kohtaa 1). Eteliasaamelaisten morsianten antamat kengdnpaulat eivit taas
ole sama asia kuin langat (vaikka paulat = nauhat onkin punottu villalan-
goista). On kylli sanoja, jotka voivat (eri aikoina t. murteittain jne.) merkitd
seka ’nauhaa, paulaa’ etti ’lankaa’, mutta itimerensuomen /lanka el kuulu
niihin: ansapaulaa se on voinut merkitd, mutta tuskin koskaan tyypillistd
naisten punomaa nauhaa. Lapin vuoddd-sana taas puolestaan tuskin on
merkinnyt (villa)lankaa.

Lankojen antaminen sulhasen suvun jisenille nayttaa periti harvinaiselta.
Sen sijaan erilaisten nauhojen ja paulojen (= saksan Band), kuten myoOs
sukkien, lapasien, huivien, paitojen, hameiden jne. antaminen on ollut taval-
lista myos itimerensuomalaisten vanhoissa hddmenoissa (Heikinméki 1971:
54—65).

Vihidn toisenlaisissa, taianomaisissa yhteyksissd villalangoilla kylld on
voinut olla merkitysti hiimenoissa. Eteld-Virossa morsian on voinut joskus
pudottaa villalankoja (sulhasen talon) tienristeyksiin, liesiin ja porteille, ja
liivildinen koéyhi morsian on voinut menetelld samaan tapaan. Latviassa
saattoi morsian vihille mennessddn jittda villalangan, pienid nauhoja tai ra-
haa sillalle tai heittad ne sillalta jokeen; morsiamelle kuuluvia kotieldimid
sulhasen kotiin kuljettavat tytdt saattoivat jattdd (uhriksi) villalankoja silloil-
le ja tienristeyksiin. Morsian on edelleen voinut mieheladn tullessaan kietoa
sylilapsen ympirille nauhan tai langan, jonka oli mdira tuoda onnea (Viros-
sa ja muuallakin); vastasyntyneiden lasten kaulaan on muutenkin ollut ta-
pana kietoa villalanka estimiin onnettomuuksia. Haihin ei sen sijaan enda
ollenkaan liity Ranskan, Provencen ja Saksan ritarilyriikasta tunnettu motii-
vi, ettd nainen antaa miehelle (ritarille) rakkauden merkiksi ja onnen amule-
tiksi nauhan tai langan. Yleinen on ollut tapa sitoa lahja langalla lahjan saa-
jaan kiinni: vrt. saksan Angebinde ’(nimi-, syntymapdivé)lahja’. (Kaikesta tas-
td ks. Heikinmaki 1971: 106, 133, 124—126.)

4. Langon johtaminen langasta edellyttdisi (kuten Vilkuna ja Bergsland
esittavitkin), ettd primaari muodoste ei olisi /anko vaan yhdyssana lanko-
mies. TAma tuntuu epitodennikdiseltd. Pikemminkin lankomies, kuten viron
langunaene, on sekundaari muodoste suhteessa lankoon, samoin kuin veli-
mies on sanaan veli.

5. Yhdyssanaselitys edellyttiisi puolestaan, ettd lanko olisi synnyltddn ns.
casus componens, eli morfologialtaan alun perin oi-vartalo (**/ankoi-mies),
johdos sanasta /anka, kuten esim. sanko < sankoi (johdos sanasta sanka),
talo < taloi (johdos sanasta tala[s]). Lanko ei ilmeisesti kuitenkaan ole oi-
vartalo, vaan o-vartalo (Lehtimaki 1972: 110); vrt. myos inkeroisen asuja
lanko (o-vartalo) ja taloi *talo’ (oi-vartalo) (Nirvi 248, 570). Myos vanhasssa
kirjasuomessa lanko on o-vartalo, Agricolasta alkaen (VKSA); en ole 16yta-
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nyt korpuksesta yhtiaan esiintymai, jonka olisi tulkittava edustavan oi-varta-
loa, vaikka sana on ’sukulaisen’ merkityksessd vanhassa kirjasuomessa seka
yksikdssi ettd monikossa yllattavin yleinen.’

Eteli-Pohjanmaalta on pari tietoa, joiden mukaan sanasta olisi tavattu
odotuksenmukaisen o-vartaloisen lanko-asun lisiksi myds asua lankd, joka
siis edustaisi oi-vartaloa. Laurosela (1914: 56, 59) mainitsee sen Laihialta, A.
V. Koskimies Isostakyrosta (v. 1918, SMSA),* Marjatta Sihvonen merkitsee
v. 1946 jalkimmaiisestd pitdjastd o:n pituuden horjuvaksi: lank'd’ (SMSA),
yksikon partitiivi on hidnen mukaansa lankua (o-vartalo, tdmé partitiiviasu

3Kaksi tapausta kaipaa selitysta. Agricola on kddntdnyt (3. Moos. 20: 20) »Jos 1ocu
henen Setens eli Enoins Emennen cansa maca / hen on Langoins hédpien alastanut.»
Myohemmissad kadnnoksissa on tiassa yksikko setdnsd: (1642) »Jos jocu setdns emén-
nin cansa maca / hdn on setdns hapidn paljastanut». Ero johtuu siitd, ettd myShem-
pien kiddnnosten »setdnsd (hdpedn)» vastaa alkutekstid (hepreassa sama sanaa vastaa
sekd ’setdd’ ja ’enoa’), jossa myOs ’setdnsd vaimo’ on ilmaistu lyhyesti vain sanalla
tati’ (professori Tapani Harviaiselta saamani tieto). Agricola on sen sijaan kddnta-
nyt Vulgatan mukaan, jonka kdantdji Hieronymus on laventanut sanamuotoa mai-
nitsemalla sekid ’seddn’ ettd ’enon’. Niihin sukulaisiin viitatessaan hdn kédyttad abs-
traktisubstantiivia cognatio, joka siis ensi sijassa merkitsee abstraktisesti ’sukulaisuus’
mutta joka konkreettisessa merkityksessd kadnnetddn (metonyymisesti) normaalisti
monikolla *sukulaiset” (tai sitten kollektiivilla ’suku’): »Qui coierit cum uxore patrui,
vel avunculi sui, et revelaverit ignominiam cognationis suae, — — ». Jo kreikankieli-
sessd Septuaginta-kddnnoksessd on samoin abstraktisubstantiivin syggéneia genetiivi,
vaikka jakeen alku vastaa heprean lyhytta ilmaisua. Agricolan /angoins ei siis selvis-
tikdan ole yksikén vaan monikon genetiivi: cognationis suae = ’sukulaistensa’. Tétd
tulkintaa vahvistaa MKk. 6: 4, jossa Vulgatan abstraktilla cognatio on sama vastine ja
jossa yksikdksi tulkitsemista ei voi ajatellakaan (jo kreikankielinen alkuteksti kdyttdd
monikkoa): (Agricola) »Ei ole Propheta ylencatzottu waan henen Isense maalla / ia
langoins seasa / ja omas perehesens.»; (Vulgata, — toinen jarjestys luettelossa) »Quia
non est propheta sine honore nisi in patria sua, et in domo sua, et in cognatione
sua.»); nykykaiannos: »sukulaistensa parissa».

Toinen tapaus on samantyyppinen. Herra Martti tulkitsee (kuningas Kristofferin
maanlaki, Perimisen kaari 19): »Jos mies Sigittd lapsia huorudhes, sughunsa cansa,
cutzeuinsa cansa eli langoinsa cansa, — — »; Ljungon ja Collaniuksen kddnnoksissé
on yksikkd: (Ljungo) »Langons eli cudzeuinsa cansa», (Collanius) »Gumminsa, taic-
ka langonsa cansa». Alkutekstissd on tdssdkin abstraktisubstantiiveja (»i hoordom,
frendzaemio, gudzoffualag eller syffskap spield, — — »), joten monikon kdyttdminen
on luontevaa. Yksikkémuodot (ja mon. nom.) ovat Martillakin 7/:ttomia: vrt. yksikon
nominatiiveja Enoi ja lango samassa lauseessa (Naimisen kaari 1).

“A. V. Koskimies mainitsee esimerkkina sanan kdytostd vanhan sananlaskun muo-
dossa »Autuas emannidn lankoja, vaivaanen isannan». Muotoa lankoja voi tuskin
tulkita muuksi kuin monikon partitiiviksi (»autuas on eménnin lankoja = sukulai-
sia»), ei yksikon (el siis »sukulaista», mink4 tajuaisi objektiksi): vrt. Florinuksen esit-
timd4d asua vuodelta 1702 »Autuas Eminnidn lango; Poyddn pddhdn pdOykidhti;
waivainen Isdnnin lango; owen suuhun seisatta». (VKSA). Vrt. myds: lanko »usein
vain sukulainen yleensid»: tua om meirdl lankoja (Isokyré 1947, M. Sihvonen), kuten
»tuo on meiddn lapsia». Nayttiisi siis epavarmalta, onko /ankoja ylipaataan ollut-
kaan yksikon partitiivi.
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on kirjattu myos Isojoelta), mutta myos lankoja (joka edustaisi oi-vartaloa,
lipussa on tdssd lapsus: »yks. gen.»). Lauroselan tiedon perusteella Martti
Rapola (1919—1920: 58, 56) on maininnut sanan »epailtivdana tai epdvar-
mana» oi-vartalona. Kun kuitenkin vanhan kirjasuomen, Lansi-Uudenmaan
avainmurteiden (Lehtiméki 1972) ja inkeroisen todistuksen nojalla sanaa on
pidettdvd vanhana o-vartalona, eivdt kyseiset Eteld-Pohjanmaalta kirjatut
yksittdiset asut voi muuttaa kuvaa toiseksi. Kyseessd on ilmeisesti sekundaa-
ri oi-vartaloisten sanojen aiheuttama attraktio, sellaisten kuin eno, emo, iso,
orpo. Onhan timéa tyyppi Eteld-Pohjanmaan murteessa selvisti suosittu ja
produktiivi (vrt. Laurosela 1914: 55—359) ja kirjaahan Laurosela murteesta
my6s mm. /aho ’laho’, vaikka tdmékin sana on alun perin o-vartalo (vrt.
Lehtimaki 1972: 109).

6. o-vartaloisenakin lanko voisi tietenkin periaatteessa olla erdanlainen o-
johdos tai ainakin o-vartaloinen korrelaatti a-vartaloisen langan rinnalla.
Tamédntapaiset korrelaatit eivdt kuitenkaan normaalisti eroa kovin paljon
kantasanansa merkityksestd, ne pikemmin vain jotenkin tarkentavat tai
muuntavat sitd: vrt. hanko : hanka, kanko ’viliparru riihessa’: kanki, koto :
kota, keto : kesi (viimeisestda esimerkistd ks. Koivulehto 1989). Lanko on
kuitenkin aivan muuta kuin /anka. Sanan todettu o-vartaloisuus soveltuu siis
huonosti sen merkitykseen, mikéli perussana olisi /anka. Semanttinen suhde
vaatisi oi-vartaloisuutta, jolloin /lanko voitaisiin tulkita motivaatioltaan
**langalla varustettu’, **’jokin/joku, joka liittyy lankaan’ tms. (vrt. oi-var-
taloita sanko oik. ’sangalla varustettu’, talo oik. ’talaalla varustettu’).

7. Vield erds seikka, jolla tosin ei liene ratkaisevaa merkitystid: virossa
lanko-sanan vastineessa on ensi tavussa a, kun taas lanka-sanaan on kehit-
tynyt keskivokaali o: long.

Edelld esittimieni huomautusten 1—7 nojalla voimme kiistatta todeta, etta
langon johtaminen langasta (kielensisdisen johtosuhteen perusteella) on jok-
seenkin mahdotonta. Tdman osoitin sekd kielenulkoisen tilanteen (kohdat
1 —3) ettd morfologian ja johto-opin (kohdat 4 —7) kriteerein.

Puolestani olen jo aiemmin (1976: 254; Hofstra 1985: 384) esittdnyt toisen
etymologian, selittinyt sanan germaaniseksi lainaksi. Etymologiani oli syn-
tynyt toisen, laajemman tutkimuksen sivutuotteena, ja siksi esitin sen vain
ohimennen ja lupasin palata asiaan toiste. Lunastan nyt lupaukseni.

Muinaisyldsaksasta (mys.) on kirjattu sukulaisuustermi, adjektiivin tavoin
taipuva gi-lang, jonka merkitys sailyneissa ldhteissd on toisaalta sekd ’suku-

b e }

lainen (yleensd)’ ettd myos erityisesti "lanko avioliiton kautta sukua ole-
va’. Merkitykset ovat siis samat kuin langolla.

Vanhoissa latinankielisten tekstien sananselityksissd (ns. glosseissa) mys.
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gilang (vanh., murt. kalang, myodh. kelang) esiintyy kddnnoksend ainakin
kahdelle latinan sukulaisuustermille, sekd sanalle affinis ’sukulainen, (var-
sinkin) avioliiton kautta sukua oleva, lanko’ ettd sanalle cognatus *sukulai-
nen’ (= kr. syggenés) (Ahd. Glwb. 210):

1) Kirkkoisd Hieronymuksen Matteuksen evankeliumiin laatiman kom-
mentaarin glosseissa latinan affinium (mon. gen.) on kddnnetty vastaavalla
gilang = kalang -sanan (adjektiivin) mon. genetiivilld kalangero, ja tahin
glossaattori on vield lisdnnyt selityksen chuenun sippia ’naisen, vaimon su-
ku(a)’. Latinalaisessa alkutekstissd tdta selitystd ei ole (Ahd. GlIl. II 329,
75).> Vanhassa Abrogans-glossarissa (erddnlaisessa sanakirjassa) on lisdksi
lat. adfinitos (mon. akk.) kddnnetty erddssd kasikirjoituksessa kalange (Ahd.
GIl. 115, 19).¢

2) Luukkaan evankeliumin kohdan inter cognatos ’sukulaisten joukossa/
joukosta’ (Lk. 2: 44) on erds mys. glossaattori kddntdnyt vastaavasti wuntar
kelangem (Ahd. GIl. 1 736, 37). Kohdassa kerrotaan 12-vuotiaan Jeesuksen
vanhemmista, jotka etsivit tatd »sukulaisten ja tuttavien joukosta» (inter
cognatos et notos = kr. en tois syggeneiusin kai tols gnostois). Agricolan
kadnnos tistd kohdasta tuli jo edelld puheeksi: »(ia etzit hende) Langoins 1a
Tuttawains sekan». Muinaisyldsaksan ja Agricolan suomen sanojen kidytto
on tassi tarkalleen sama.

Glossien ulkopuolella sana tavataan muinaisyldsaksassa vield Otfrid-mun-
kin kirjoittamassa evankeliumi-eepoksessa, merkityksessd ’sukulainen’. Ky-
seessd on Pietarin oma veli Andreas: petruse gilanger (Otfrid 11, 7, 23, I1I, 6,
25: Piper 1 173, 275, Piper II 241; Schutzeichel 166). ’Sukulaista, lankoa’
merkitsevidn sanan kdyttd veljen kiertoilmauksena voi tdssd johtua runomi-
tan vaatimuksesta ja sopivan loppusoinnun tavoittelusta. Silti tidllainen kdyt-
totapa on mielenkiintoinen (ks. alaviitettd 1).

Muinaisyldsaksassa on gi-lang-adjektiivista ollut kdytdssd myos johdos gi-
lengida merkityksessa ’affinitas’ eli ’sukulaisuus (erityisesti lankouden kaut-
ta)’ ja cognatio’ eli ’(veri)sukulaisuus’. Tdstd sanasta tunnetaan seuraavat
esiintymét ( Ahd. Glwb. 210):

SHieronymus selittdd tédssa, ettd Jeesuksen vuorisaarnan puheen oikean silmin irti
repdisemisestd ja oikean kaden irti hakkaamisesta voi katsoa tarkoittavan myds su-
kulaissuhteita. Siten veljid, sisaria, vaimoja, lapsia sekd affines ’lankoja’ ja propinqui
’liheisia’ on kohdeltava samoin, jos katsomme heiddn olevan esteeksi »oikean valon
tutkistelulle» (Migne XXVI, palsta 40, Vers. 29, 30).

6§ Latinalaisessa tekstissid on ilmeisesti virhe: sana adfinitas ’laheisyys, sukulaisuus

tms.’, joka esiintyy toisissa kisikirjoituksissa, on vadntynyt asuun adfinitos, jonka
glossaattori sitten on tulkinnut tarkoittavan samaa kuin kantasana affinis.
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1) affinitate (ablat.) = sippu gilengidu (Ahd. Gl1. 1 272, 31. Tassid on ilmei-
sesti kaksi synonyymia vastineena; kohta on 3. Moos. 18: 14: »Turpitudinem
patrui tui non revelabis, nec accedes ad uxorem ejus, quae tibi affinitate
conjungitur» (sananmuk.) "ald paljasta setdsi hipyi, alika ryhdy hanen vai-
moonsa, joka liittyy sinuun lankoudella (ts. lankouden sitein)’; vrt. Raamat-
tu 1642: »joca sinun heimos on». Kyseessi ei ole siis verisukulaisuus, vaan
lankous (seddn vaimo), vaikka myShemmit kdidnnokset kayttivitkin tissi
sanaa fdari.

2) affinitate = gilengido yms. (Ahd. Gll. 1 433, 7—8; 1. Kun. kirja 3: I:
affinitate conjunctus (Salomo nai faraon tyttiren, hinesti tuli siis faraon vi-
vy, affinitate conjunctus; kysymys on siten lankoudesta).

3) affinitate sua = mit kilenkida iro (Ahd. Gll. 11 746, 25).

4) cognatio = gilengida (Ahd. GIl. 111 425, 27: ihmistd kasittelevid sanas-
to).’

Muinaissaksissa (= muinaisalasaksassa) mys. adjektiivia vastaa semantti-
sesti tarkimmin toisella esitavulla muodostettu msaks. bi-lang ’verwandt,
verbunden’ (Holthausen II 45; Sehrt 51) = sukua oleva, (suvun kautta) si-
doksissa oleva’. Tami adjektiivi esiintyy Heliand-eepoksessa kaksi kertaa.
Herodeesta sanotaan, etta hin ei ollut mid sibbeon bilang abarun Israheles,
'sukua (»suvun kautta sidoksissa») Israelin lapsille (jalkeliisille)’, hin kun
oli idumealainen (Heliand, sie 64: Piper 1897: 15). Toinen esiintyma liittyy
samantapaiseen Jeesuksen vuorisaarnan selitykseen kuin edelldi mainittu
muinaisyldsaksan selite: toinen dlk66n seuratko toista syntiin, vaikka on til-
le i0 50 sultho an sibbiun bilang (Heliand, sie 1494), *vaikka kuinka ldheista
sukua’ (= »lujasti suvun kautta sidoksissa»); ennemmin tuo sukulainen on
repdistdvd irti (kuin Jeesuksen vertauksessa oikea silmi ja oikea kisi; kohta
pohjautuu ilmeisesti Hrabanus Mauruksen melkein sanatarkasti Hierony-
musta seuraavaan selitykseen: Piper 1897: 127—128). — Esitavultaan taas
mys. adjektiivia vastaa msaks. gi-lang, jolla kuitenkin on toinen merkitys
‘erreichbar, bereit” = ’saatavissa oleva, valmis® (ks. Sehrt 184; Piper 1897:
Heliand, sdkeet 1112 ja 5920); merkityksen erilaisuuden takia yhtildisyys voi
tdssd kuitenkin olla sattumaa (vaikka kanta etymologisesti varmaan onkin
sama).

Muinaisenglannissa (= anglosaksissa) tarkka vastine on mengl. ge-lang t.
ge-long ’along of [vanh. engl.], belonging, depending, consequent’ yms. =
‘riippuvainen, johtuva (jostakin)’ (Bosworth 407, Bosworth—Toller 354);

" Osittain esiintyy my®&s asu gilegida (kirjoitusvirhe?); hieman epaselvd on kohta, jos-
sa merkitys olisi lat. *confinium’ (= ’rajalinja’ tms.: ks. Ahd. GlI. II 754, 59).
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Holthausen tulkitsee timdn muinaisenglannin etymologisessa sanakirjassaan
(I 195) *abhiingig, erreichbar; gegenwirtig, gehorig’; esim. @ pam wes ge-
lang eall heora foda *they depended upon him for all their food” (Bosworth —
Toller 354), sananmuk. ’heiddn kaikki ravintonsa oli hdnestd riippuvainen’.
Metafoninen rinnakkaismuoto mengl. ge-lenge merkitsee ’belonging, related
/ pertinens, pertingens’, siis ’(johonkin) kuuluva, sukua oleva’ (Bosworth
408; Bosworth—Toller 356), vrt.. — — purh mdgsibbe to gelenge ne béon
(Bosworth— Toller 356) ’(hyva on katsoa, ettd morsian ja sulhanen) eivit ole
lilan laheistd sukua’, sananmukaisemmin ’(ettd morsian ja sulhanen) eivit
sukulaisuuden kautta (= purh megsibbe) ole liian »yhteenkuuluvia» eli suku-
laisia (= gelenge)’; da de durh geléafan us gelenge béop ’those who through
belief are related to us’ (Bosworth 408).

Adjektiivi on todettu ilong-asuisena viela keskienglannista fraasissa ben
ilong on ’to be dependent on; to be chargeable to, be the fault of (MED
[—K 77). Nykyenglannissa sitd vastaa (vanhentunut t. murteellinen) along of
’pertaining, belonging, chargeable, attributable, owing to, on account of;
(together) with” (OED I 358; normaali engl. along ’pitkin jne.’ on toinen sa-
na, = saks. entlang).

Mys. gi-lang, mengl. ge-lang -adjektiivin (kanta)germaaninen asu on vah-
vavartaloinen *ga-langa-. Msaks. bi-lang olisi vastaavasti *bi-langa-. Juuri
tammoiset vartaloasut (esitavusta riippumatta) sopivat /anko-sanan originaa-
liksi. Onhan tunnettua, ettd germ. g-vartaloita vastaa usein myos itimeren-
suomen o-vartalo. Erityisen hyvin ims. o-vartalo voisi kuvastaa germ. adjek-
tiivin n-vartaloista heikkoa taivutusta (sekd maskuliinia *ga-langan- etta fe-
miniinid *ga-langon-), ts. samaa vartalotyyppid, joka on samojen sukujen
heikosti taipuvilla substantiiveilla. Heikon maskuliinitaivutuksen sanat ovat
saaneet lainoissa monesti o-vartalon (germ. -n- hidvisi nominatiivissa jo var-
hain), esim. sm. juk(ko), kallo, mako — germ. *jukan-, *skallan, *magan- (>
misl. oki, skalli, magi = mys. mago jne.). Semantiikan kannalta tima vartalo
sopii hyvin siksi, ettd juuri heikko taivutus oli ikivanha keino individuaalis-
taa, ts. substantivoida adjektiivi. Siten se saattoi ilmaista juuri tiettyd, suvun
piirissd tunnettua sukulaista, lankoa. Feminiinisen asun suhteen huomatta-
koon, ettd lanko ’sukulainen’ on voinut viitata myos naiseen: »Elisabeth si-
nun langos», kaantad Agricola (Luuk. 1. 36; nykykddnnoksen mukaan »su-
kulaisesi Elisabet»).

Germaaninen prefiksi *ga- (’yhdessa, kanssa’ tms.) tai *bi- (muinaissaksin
asussa) nayttaa siis suomessa jddneen vastinetta vaille. Samoinhan on kay-
nyt erdissid muissa vastaavanlaisissa tapauksissa: vrt. sm. tavata: tapaa- (ja
tapahtua) — germ. (vartalo) *ga-daba- (> goot. [inf.] ga-daban ’tulla vastaan,
tapahtua; sopia’, Koivulehto 1974: 111—115), sm. asia — germ. *uz-and(i)ja-
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(> r. drende ’asia’, Koivulehto 1982: 264—272), vilja (vrt. mksl. iz-vilije
‘runsaus’, mven. obilije vilja’, ven. obilie "runsaus; [murt.] vilja’ < *ob-vilije,
ks. Koivulehto 1990: 151). Ei siis syntynyt hankalaa ja ehkd huvittavaakin
asua **kalanko. Tillaisen prefiksin jidminen vaille edustajaa vanhoissa lai-
noissa kiy ilmi episuorasti siitikin, ettd vanhoissa germ. lainoissa ei liene
yhtddn tapausta, joissa yksitavuinen prefiksi nédkyisi. Silti on varmasti lai-
nattu myds prefiksillisia sanoja. On huomattava sekin, ettd germaanisen kie-
lialueen skandinaavisella puolella tillainen prefiksi d4dnnelaillisesti jo melko
varhain menetti vokaalinsa (jolloin prefiksid tavuna el endd olisi ollut) ja
usein konsonanttinsakin.

Skandinaavisista kielimuodoista ei tavata germ. adjektiiville vastinetta, ei-
ki tita sanaa liloin esiinny suppeassa gootin kielen korpuksessa. Gootissa
’sukulaista’ | kr. syggenés, merkitsevd sana on yleensd ga-nipjis. Ims. lanko
kuuluu siis niihin germ. lainoihin, joiden germ. vastine on jadnyt kirjoitetun
kielen aikana elimiin vain linsigerm. kieliin. Tallaisia sanoja on tutkimuk-
sen edistyessi ilmaantunut jo koko joukko: aivina, kukkaro, kuningas, kykds
(kykkd), laipio, pino, saippua, tarita (tarjota), tarjo.® Ei edes kaunis-sanan-
kaan germ. originaali esiinny skandinaavisissa kielissd omasta takaa; r. skon
on lainaa alasaksasta. Sen sijaan se talla kertaa tavataan gootin korpukses-
sa. Kiintoisaa on, etti monien timmoisten sanojen levikki itdmerensuomessa
on suppeahko; mainituista sanoista pelkdstain suomeen rajoittuvat aivina,
ky(k)ds (kykkd), laipio, saippua, nelja niistd (kukkaro, kuningas, pino, tarita)
on todettu lyydistd ja vepsisti, ja vain kukkaro esiintyy liivissd; nyt késitte-
lemani /anko ei esiinny lyydissé, vepsdssi eikd liivissa.

Tallaiset sanat voivat selittyd yksinkertaisesti siten, ettd Kyseinen germ.
sana on mydhemmin ehtinyt hidvitd Skandinavian puolella puhutuista poh-
joisgerm. murteista. Lainausaikana germaanisten originaalien levikki olisi
siis ulottunut pohjoisemmaksi kuin historiallisena aikana. Toisaalta ei vol
sivuuttaa sitikain mahdollisuutta, ettd nditd »ldnsigermaanisia» sanoja ovat
voineet tuoda varhaiset kauppakontaktit tai muut sellaiset tilapdisemmat yh-
teydet, jotka eivit ole perustuneet laajempaan lansigermaaniseen (t. »eteld-
germaaniseen») asutukseen Suomessa.” Semanttisesti tdllaiseksi soveltuisi

¥ Niistd omia etymologioitani ovat aivina (hieman eri tavalla jo Karsten: ks. LGLW
I 19—20), ky(k)ds, tarita, tarjo: ks. Koivulehto 1973: 605; 1971: 580—583; 1972:
612—618.

° Tryggve Skold (1983) on esittédnyt tdmin suuntaisia ajatuksia, eivitkd ne itselleni-
kidin ole olleet aiemmin tdysin vieraita (vrt. Koivulehto 1973: 609 saippuasta). Skold
korostaa ajatusta, ettd linsigermaanisten sanojen takana voisi olla todella suoria
kontakteja manner-Euroopan lidnsigermaaneihin: kauppakoloniat tms.
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esim. juuri /anko: voisi ajatella jopa varhaisia avioliittokontakteja, ehki
kauppalankouttakin. Muita samalla tavoin sopivia ovat aivina, kukkaro, pi-
no, saippua, tarita (kestitys). Kiintoisa on erityisesti saippua (vrt. Skold
1983: 259 —260). Sen originaali lainautui mannermaalta myods Skandinavi-
aan, mutta vasta myohemmin, kun kantagermaaninen ai-diftongi oli mui-
naisfriisiin ja muinaisenglantiin johtaneissa ldnsigerm. murteissa jo muuttu-
nut pitkdksi a:ksi. Ruotsissa tdstd lainasta tuli muinaisr. s@pa, nykyr. sdpa
’suopa’. (Vanha skandinaavis-germaaninen saippuan nimitys oli germ.
*pwahla-> r. tvdl ’saippua’, instrumentaalijohdos germ. verbisti *pwaha-
‘pestd’ > 1. tvd.)

Germ. *ga-langa adjektiivin puuttuminen skandinaavista kielistd voisi se-
littyd osittain myds homonymian karttamisesta. Erddssd vaiheessa prefiksi
*ga- (t. *bi- tms.) menetti ddnnelaillisesti vokaalinsa. Jos myos konsonantti
olisi kadonnut (kuten usein tapahtui, ei tosin aina likvidan edelld: vrt. misl.
glikr, rinnalla /likr *kaltainen” << germ. *ga-lika-, misl. granni ’naapuri’ <
germ. *ga-raznan-), olisi adjektiivista tullut misl. /angr jne. ’pitka’ -adjektii-
vin homonyymi.

Sukulaistermien lainautuminen on ollut kaikkina aikoina yleistd. Niinpa
diti on germaaninen laina, sisar, morsian ja tytdr taas sitd vanhempia baltti-
laislainoja (veljestd ks. alaviitettd 1). Nuoria lainoja ovat pappa, mamma,
puhekielen ja osittain murteidenkin systeri ja jo edelld mainittu kirjakielen
langon lénsimurteinen syrjayttdja suoveri, vuoveri. Lanko ei sisaren, aidin
yms. tavoin sitd paitsi ilmeisesti ollut pelkkd »ylellisyyslaina»: siitd saatiin
uusi termi, jota aviomies saattoi kdyttdd erityisesti vaimonsa (ja sisarensa
miehen) sukua tarkoittamaan.

Germaaninen *ga-langa- ’sukulainen, lanko’

Koska germaanisen *ga-langa- adjektiivi el enda esiinny nykykielissa, ei sen
etymologiaakaan ole suuresti tutkittu. Ainakin Holthausen (I 195) on kui-
tenkin esittdnyt etymologisen kytkennin, joka ilmeisesti on oikea. Han liit-
tda adjektiivin indoeurooppalaiseen verbijuureen */enk- *biegen’ = ’viidntii,
taivuttaa’. Sithen kuuluva sanapesye esiintyy lihes yksinomaan germaanisel-
la ja balttilais-slaavilaisella alueella (IEW 676), niin ettd voisimme puhua
germaanis-baltoslaavilaisesta pesyeestd. Baltissa ja slaavissa nikyy vield ver-
bi, esim. liettuan lenkiu, lerikti ’vaantaa, taivuttaa’, muinaiskirkkoslaavin
-lgko, lgsti 1d., ja sen rinnalla substantiivijohdos ieur. */lonko- = liett. lafikas
'vanne yms.’, latvian fuoks 'mutka, luokki’ = ven. /uk ’kaari’ (IEW 676;
Fraenkel 356—357 jne.). Germaanisella puolella tdta substantiivia vastaa

15



JorMA KOIVULEHTO

tarkkaan muinaisenglannin /6 'Riemen’, eli siis *hihna, nauha, paula’ tms.
(< germ. *lanha- < ieur. *Iénko-, sana on todettu vajavasti, vain yhdyssa-
noissa). Germ. *langa- taas on dinnelaillinen kehittymé sellaisesta rinnak-
kaisasusta, jossa paino on ollut esigermaanissa jalkitavulla: ieur. */onko-.
Tamian asun johdoksena (suffiksi -jon), on jo vanhastaan pidetty seuraavaa
sanaa: misl. lengja 'Riemen, Streifen’ (Chihna, [nahka]suikale’), nnorj. lengja
id., ruotsin Jinga ’raksi, silmukka’ (IEW mp.; de Vries 352—353 jne.) <
germ. *langjon-.

Adjektiivimme *ga-langa- sopii olemaan *ga-prefiksinen muoto suoraan
germ. *langa- vartalosta = esigerm., ieur. */onké-. Kun germ. *ga- merkitsee
sen tapaista kuin ’yhteen, yhdessd, kanssa’, olisi adjektiivinen *ga-langa-
semanttis-morfologiselta motivaatioltaan oikeastaan jotain sellaista kuin ’yh-
teen vaannetty (vaidntyvi, kdantyvi), taivutettu, yhteen liitetty, yhteen kuu-
luva’, eli hyva ilmaisin sukulaiselle, erityisesti avioliiton kautta sukuun tul-
leclle jasenelle. (Esigerm. */onkd-muodossa on juuri adjektiiville odotuksen-
mukainen painotus: vrt. kreikasta adjektiivi phord-s ’kantava’, mutta subs-
tantiivi phdro-s *vero’ verbijuuresta ieur. *bfer- = kr. pher- ’kantaa’.)

Hyvi paralleeli sille, ettd sukulaisen’ takana on viime kiddesséd *védntami-
nen’, on nykysaksan ver-wandt ’sukulainen’ = varhaisuusyldsaksan verwant
‘johonkin yhteydessd oleva, samansukuinen’, jota vastaa keskialasaksan
vorwant ’sidoksissa oleva, liittossa oleva, sukulainen’ (EWD III 1906). Ky-
seessd on vanha partisiippi, jonka takana on prefiksillinen ver-wenden; wen-
den kddantaa’ taas on kausatiivi perusverbistd germ. *wenda- *vadntdd (vitsaa
yms.)’ > saksan winden.

Pohjoisgermaanisissa kielissd on erilaisia suolia merkitsevd germ. */an-
ga(n)-, siis heikkoon n-vartaloiseen taivutukseen siirtynyt */anga-. Sitd edus-
taa mm. nykyisl. langi, farin langi ’(nautaeldimen) paksusuoli’, ruots. murt.
(feminiiniksi muuttunut) bld-langa erdiden marehtijéiden ohuet suolet’ (ks.
Koivulehto 1976: 253). Sana on hyvin vanha, koska se on jo varhain lainau-
tunut lappiin: luulajanlapin luoggé *perasuoli’ (esilapin, vksm. asu *lanka).
Titd sanaa on ajateltu germ. *langa- ’pitkd’ -adjektiivin substantivoiduksi
asuksi, mutta paremminkin siini nidkyy sama *langa-, josta edelld oli puhe.
Suolien ja yleisemminkin sisdlmysten nimitys tulee nimittdin helposti niiden
vidntyneestd, mutkaisesta ulkonadstd,'® ei niinkaén siita, ettd ne ovat pit-

10 Esimerkkeji tistd motivaatiosta ovat vaikkapa nisl. vi/ *(ohut)suolet eldimilla’ =
misl. vil >sisilmykset’, johdos verbijuuresta ieur. *wel[H]- *vaantaa’ (ks. Lidén 1934:
23 ja IEW 114—1142), ja saksan Ein-ge-weide 'sisilmykset’, johdos verbijuuresta ieur.
*weyH- "vaantiad’ (Kluge —Seebold 170; IEW 1120—1122).
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kia. Eri asia on se, ettd sana on voitu mybhemmin kansanetymologisesti ta-
juta ’pitkdan’ liittyviaksi.

Itamerensuomen lanka

Jo aikaisemmin on ajateltu (SKES 274), ettd kaikissa itimerensuomen kie-
lissd esiintyvéa /anka on sama sana kuin juuri mainittu luulajanlapin /uogge
perdsuoli’: lankojahan tehtiin mm. suolista. Hyvd merkitysparalleeli on
misl. gorn ’suoli” << germ. *garno ~ misl. garn ’lanka’ << germ. *garna-. Na-
mai sanat eroavat siis toisistaan vain suvultaan; edellistd, feminiinia, vastaa
liettuan zdrna ’suoli’. Samaa indoeurooppalaista ’suoli’-merkityksistd pesyet-
td edustaa muuten kreikan khordé *suoli, soittimen kieli, kéysi’. Kun lapin
sana on selvd laina germaanista, ei itimerensuomen sanaakaan voi pitdi
muuna kuin lainana samalta taholta, kuten jo olen selittinyt (1976:
253—254). Ei silti tarvitse ajatella, ettd luulajanlapin ja itimerensuomen sa-
nat palautuisivat yhteiseen kantaan; yhtid hyvin, ja ehkd paremminkin, voi
olla kyse rinnakkaisesta lainautumisesta germaanista.

Edella perustelin etymologiaa, jonka mukaan /anko-sanan germ. originaali
*ga-langa- ja ’suolta’ merkitsevd germ. */anga(n)- ovat samaa lahtod. Tastd
seuraa, ettd myos lanko ja lanka ovat sukua toisilleen, eivat kuitenkaan kie-
lensisaisen johtosuhteen perusteella, vaan sananmukaisesti mutkan kautta:
niiden originaalit ovat indoeurooppalaisella puolella sukua keskendén.

Germaanisten sanojen etymologiasta seuraa myds, ettd voimme ajatella
lanka-sanalle hieman toisenlaistakin taustaa eli motivaatiota kuin juuri ’suo-
1i’. Voisimme johtaa sen periaatteessa myoOs suoraan ’paulan, silmukan, an-
salangan’ merkityksestd, joka liittyy vaantamiseen. Tallainen lanka (vrt. r.
garn ’[ansa]lanka’ ja ’verkko’) saattoi olla suolesta tehtyd, mutta ei vélttd-
mattd. Tarkkaan nditd motivaatioita ja asiataustoja ei voine nykyiddan endi
selvittda. Huomion arvoisia ovat kuitenkin germ. pesyeeseen kuuluva misl.
lengja hihna’ jne. ja baltitilaisella taholla liettuan lafikas 'vanne yms.”. Mer-
kitys ’ansalanka, silmukka’ nayttaisi kdtkeytyvan myo6s kyseisen ieur. pesy-
een slaavilaiseen haaraan: mksl. /ecg, lecati ’asettaa ansoja’, polech ’laqueus’
= ’(ansa)silmukka’ (IEW 676; Fraenkel 357). Balttilainen ’vanne’-merkitys
vie ajatukset taas suomen vanhaan germaaniseen lainaan vanne, jonka germ.
originaali *wandu-z on johdos germ. verbistd *wenda- vdidntdd’, ja tihdn pe-
syeeseenhdn kuului etymologisesti myds saksan verwandt ’sukulainen’. Ja,
kuten olen esittanyt (1976: 257 —258), lapin vuoddd ’kenginpaula’ on rin-
nakkainen laina samasta germ. substantiivista. Vrt. semanttisesti germ. *rai-
pa- > gootin (skauda)raip ’kengidnpaula’, mys. reif ’vanne, rengas’; ruotsin
band ’side’, mutta myds mm. ’vanne’, skoband ’kengénpaula’.
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’Sitomisesta’ motivoituvia indoeurooppalaisia sukulaisen ja langon
nimityksia

Vilkuna (1973: 41) kirjoittaa: »Langot olivat tavallaan *’sitoneet” morsiamen
ja sulhasen eli heimon ja suvun yhteen. Niin syntyi uusi sukusidos, lan-
kous.» Tami on tietenkin aivan oikein ndhty. Sidos on kuitenkin abstrakti
sidos, eikd itimerensuomen lanko motivoidu morsiamen mahdollisesti an-
tamista langoista. Sen sijaan abstrakti sidos valottaa germaanisen *ga-langa-
adjektiivin motivaatiota.

Lankous- kuten myds muuta sukulaissuhdetta ilmaistaan nimittdin yleensé-
kin helposti sanoilla, jotka liittyvit tavalla tai toisella ’yhteen sitomiseen’
(tai *yhteen véadntimiseen’: verwandt). Hyvd esimerkki tdstd on ranskan alli-
ance ’(avio)liitto; sukulaisuus, lankous’, jonka verbaalisena kantana on alun
alkaen lat. al-ligare ’sitoa kiinni’.

Liettuasta 16ytyy toinen rinnakkaistapaus. Siella on harvinainen ’lankoa’
merkitsevd sana (mask.) /digonas, (fem.) -niene ’Schwager als Bruder der
Frau, bzw. Schwigerin als Frau des Bruders der Frau’ (Fraenkel 331). Liet-
tuan termi tarkoittaa siis, kuten /anko, (uudempaa) suhdetta, sekin on mie-
hen kidyttima nimitys vaimon suvun jisenistd. Sana on liitetty samaan ieur.
verbijuureen *leyg- (= *leig-) ’sitoa’ kuin juuri mainittu latinan verbi: lat.
ligare ’sitoa (yhteen)’, keskialasaksan /ik ’purjeen reunuskoysi, liikkki’, mys.
gi-leich ’nivel, jisen’ (timd = germ. *ga-laika-, semanttisesti vrt. sm. nivel ~
ni[v]oa ’sitoa’: Hakulinen 1951: 320—322). Slaavilaiselta puolelta tdhdn on
liitetty (Fraenkel, IEW 668) ven. ligozit’ sotkea langat kutoessa’ (harv., tieto
vain Saratovista: Vasmer II 40) ja ukr. polyhaty $a ’sitoutua = joutua teke-
misiin, ystavystya jkn. kanssa’, zalyhaty ’sitoa, solmia, koyttdd’ (Vasmer II
40). Trubat$ev (XV 87) mainitsee vield ukr. sanan ligati (= lyhdti) ’heittda
koysi hardn sarviin’.!'

Kreikassa on niin ikdin naisen sukua tarkoittava lankoustermi pentherds.
Se merkitsee ’appea = vaimon isdd’, joskus myds mm. ’(vaimon) veljed’
(Chantraine 880—881) ja on johdos ieur. verbijuuresta *b'end’- ’sitoa’ (=
saksan binden, samasta juuresta tulee myds mm. muinaisintian johdos
bdndhu- ’sidos; sukulaisuus, sukulainen’, ks. KEWA II 408). Kreikan sana
pysyy vanhoissa teksteissd erillidan vanhemmasta yleisindoeurooppalaisesta

"' Lapin /ai'ge ’(villa)lanka’ (olisi = vksm. */Gjkd), jolla ei ole ollut mitddn etymolo-
giaa, muistuttaa kovasti titd ieur. pesyettd. Olisiko se lainattu ieur. asusta *leygo- >
germ. */ika- > keskialasaksan /ik ’purjeen reunuskoysi, liikkki’? Samantapainen asu
on voinut olla balttilais-slaavilaisellakin puolella.
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"appea’ merkitsevastd termistd kr. hekyrés (Chantraine mp.), jota siis nainen
kaytti miecheldssd miehensd isdsta.

Erityisesti (uusi) lanko, naisen suvun edustaja, saa siis helposti nimityk-
sensi ’sitomisesta’ — patriarkaalisessa suvussa hdn on naisen kautta saatu
»allié», liittolainen (Chantraine mp.). Namé semanttiset paralleelit vahvista-
vat siis jo Holthausenin antamaa selitystd, ettd germ. *ga-/anga-adjektiivi on
johdos ieur. verbijuuresta */enk-. Kyseessahdn on tdssdkin erityisesti uusi,
lahinnd vaimon suvun nimitys, ja motivaatio on olennaisesti sama, vaikka
varsinaista ’sitomista’ ei verbijuuren merkitykseksi voikaan osoittaa, ainoas-
taan 'vadntimisen’. Mutta sidevitsat vddnnetdin.

Yhteen kuuluvat originaalit

Tutkielmani lopputulos on lyhyesti seuraava: /anko on suora laina (ldnsi)-
germ. adjektiivista *ga-langa- > mys. gi-lang ’lanko, sukulainen’ jne., eika
silld ole mitaan kielensisdistd suhdetta ims. sanaan /anka. Mutta on ilmeistd,
ettd niiden itimerensuomalaisten sanojen germaaniset originaalit ovat al-
kuaan kuuluneet etymologisesti yhteen. Taustalla ei kuitenkaan ole konk-
reettinen villalankojen antaminen lahjana sulhasen suvulle, vaan abstrakti
lankouden side, allianssi.
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Zur Etymologie von fi. lanko *Verwandter, Schwager’ und

germ. *ga-langa- *verwandt’
JorMA KOIVULEHTO

Fi. lanko ’Schwager’, dlt. auch ’Ver-
wandte(r)’, hat gleichbedeutende Ent-
sprechungen im Karelischen, Ingrischen,
Wotischen und Estnischen. Aufgrund
finnischer Mundarten und anderer ost-
seefinnischer Sprachen wird deutlich,
daBl das Wort als Terminus fiir die Hei-
ratsverwandtschaft in erster Linie den
’Bruder der Frau’ (und dann, reziprok,
’den Mann der Schwester’) bezeichnet
hat. Es handelt sich somit um eine Be-
zeichnung, die von dem Ehemann der
Frau fiir deren Angehorige gebraucht
wurde. Das ist ein relativ neuer Zug.
Urspriinglich trat die junge Frau in die
Familie ihres Mannes ein, und die Be-
zeichnungen ’Schwager’ (fi. kyry) und
’Schwagerin’ (fi. nato) wurden nur von
ihr fiir den Bruder bzw. die Schwester
thres Mannes gebraucht.

Nach einer fritheren Erklarung (s.
Vilkuna 1973) soll /lanko eine Ableitung
von fi. lanka *Garn, Faden, Zwirn’ sein.
Die Motivation wiare auf alte Heiratsri-
ten zuriickzufithren: Die Braut verteilte
Gaben an die Angehorigen ihres Man-
nes, und auch Wollfaden hitten unter
den Gaben vorkommen kénnen. Der
lanko wire somit *’der mit den Wollfa-
den Beschenkte’. Als eine Parallele wird
ein alter skandinavischer Weihnachts-
brauch angefiihrt, wonach im Dorfe her-
umfahrende Burschen von Madchen mit
Wollfaden beschenkt wurden. Diese Er-
klarung ist jedoch aufgrund von mehre-
ren Argumenten aufzugeben:

1. In Analogie zum Weinachtsbrauch
miilte der Janko der Briautigam selbst
sein.

2. In Analogie zur Gabenverteilung
durch die Braut an die Angehorigen des
Brautigams (= des Mannes) miilten mit
der Bezeichnung lanko urspriinglich
eben die Angehorigen des Mannes (vor
allem seine Briider und Schwestern) ge-
meint worden sein. In Wirklichkeit war
es umgekehrt (s. oben): Die Bezeichnung
lanko galt in erster Linie fiir die Ange-
horigen der Frau (vom Standpunkt des
Mannes aus gesehen).
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3. Wollfdden sind kaum als (zentrale)
Brautgaben nachgewiesen worden. Unter
solchen kamen vielmehr (geflochtene)
Bander (Schuhbidnder unter den Lap-
pen), (gestrickte) Striimpfe, Handschuhe,
weiter Tiicher, Hemden, Rocke usw.
VOr.

4. Die vorgebrachte Erklarung geht
davon aus, daf} die Zusammensetzung fi.
lanko-mies (mies "Mann’) primar sei, das
Simplex lanko dagegen sekundir. Fi.
lankomies ist jedoch vielmehr eine se-
kundidre Bildung familidren Charakters,
wie fi. veli-mies fur veli ’Bruder’: lanko-
mies klingt weniger feierlich als das
Simplex lanko.

5. Wenn /lanko-mies jedoch primir
wire, miif3te die Bildung als eine sog.
Casus componens Bildung gedeutet wer-
den. Dann miifite /enko urspriinglich ein
oi-Stamm sein: **lankoi (**’etwas, was
mit einem Faden zu tun hat’). Reflexe
eines solchen oi-Stammes miifiten in be-
stimmten Mundarten und im alten
Schriftfinnisch erhalten worden sein.
Solche Reflexe gibt es jedoch nicht: lan-
ko ist ein alter o-Stamm.

6. Theoretisch ware zwar auch ein o-
Stamm als Ableitung oder Korrelat zu
einem g-Stamm wie lanka *Garn, Faden’
denkbar. Solche o-Varianten weichen
aber in der Regel vom Grundstamm
semantisch recht wenig ab: vgl. hanka
’Ruderdolle’ (Grundbed. ’Gabel[holz]’)
~ hanko ’Heugabel’, kota ’primitives
Zelt (Wohnung)’ ~ (dial.) koto "Heim =
Zuhause’ usw. Lanko ’Schwager, Ver-
wandter’ ist jedoch semantisch etwas
ganz anderes als Jlanka ’Garn, Faden’.
Somit kidme nur eine oi-Ableitung
(**’mit Faden versehen’ o0.dgl.) in Frage:
vgl. fi. sanko 'Eimer’ < sankoi ('mit ei-
nem Henkel [= sanka] versehen”).

7. Im Estnischen hat die Entsprechung
von fi. lanka ’Faden’ den Mittelvokal &:
estn. long. Lanko hat dagegen a: estnisch
lang, Gen. langu.

Da lanko somit nicht als eine Ablei-
tung von lanka ’Faden’ erklart werden



kann, mull man sich nach einer anderen
Etymologie umsehen. Sie 1468t sich denn
auch unschwer finden. Das Wort ldBt
sich als ein germanisches Lehnwort
nachweisen, und zwar aus dem germ.
Adjektiv *ga-langa- > ahd. gi-lang ’affi-
nis, cognatus’ = ’verschwigert (=
Schwager), verwandt, Verwandter.’

Unter den Glossen findet sich ahd. gi-
lang, kalang usw. als Ubersetzung fiir
sowohl lat. affinis als auch cognatus: ga-
langero = affinium (Gen. PL.), der Glos-
sator hat hier noch hinzugefiigt chuenun
sippia ('Geschlecht der Frau’, in einer
Bibel-Auslegung durch  Hieronymus,
Ahd.Gll. II 329, 75). In den Bibel-Glos-
sen findet sich untar kelangem fiir lat. in-
ter cognatos (Lukas 2, 44; Ahd.GIL 1
736, 37). In der finnischen Ubersetzung
dieser Stelle durch Agricola (1548) steht
fi. lanko: langoins — — sekan. Bei Otfrid
steht gilanger als eine Umschreibung fiir
den Bruder von Petrus: petruse gilanger.
Im Ahd. gibt es auflerdem die Ableitung
gilengida ’affinitas; cognatio’: quae tibi
affinitate conjungitur (3. Mose 18, 14;
Ahd.Gll. T 272, 31: es handelt sich um
eine Heiratsverwandtschaft); affinitate
conjunctus (1. Konige [= in der Vulgata:
liber tertius regum] 3, 1; Ahd.Gll. II
746, 25: eine Heiratsverwandtschaft’);
cognatio = gilengida (Ahd.Gll. III 425,
27).

Im Altsdchsichen ist das semantisch
entsprechende Adjektiv mit bi- prifi-
giert: as. bi-lang ’verwandt, verbunden’
(Holthausen): (Heliand 64 und 1494):
mid sibbeon bilang; an sibbiun bilang. As.
gi-lang bedeutet wiederum ’erreichbar,
bereit’.

Im Altenglischen haben wir dieselbe
Vorsilbe wie im Ahd.: ae. ge-lang, ge-
long ’along of, belonging, depending,
consequent’ u. dhnl., umgelautete Ne-
benform gelenge ’belonging, related /
pertinens, pertingens’: vgl. — — purh ma@g-
sibbe 1o gelenge ne béon ’(es ist gut dar-
auf zu achten, dal} der Brautigam und
die Braut) »durch Sippe» nicht allzu
eng verwandt/verbunden sind’ (Bosworth —
Toller).

Der ostseefinnische Ausgang -o ist
nicht selten bei Entlehnungen aus germ.
a-Stammen. Bei /lanko konnen wir
auBlerdem damit rechnen, dall das Ori-

Kuuluvatko /anko ja lanka yhteen?

ginal als ein germ. n-Stamm (»schwaches
Adjektiv») tibernommen wurde (indivi-
dualisierende Bedeutung); mehrere
Lehnworter auf -o gehen auf solche n-
Stamme zuriick (vgl. fi. mako "Magen’ —
germ. *magan- > ahd. mago 1d. usw.).

Germ. *ga-langa(n)- (bzw. *bi-lang-
aln]-) wurde ohne die Vorsilbe iber-
nommen, wie mehrere andere vergleich-
bare Fille: vgl. fi. ravata, tapaa- ’tref-
fen’, tapahtu- ’widerfahren, sich ereig-
nen’ — germ. *ga-daba- (> got. ga-daban
widerfahren, sich ereignen’, Koivulehto
1974: 111—115), fi. asia ’Sache, Angele-
genheit, Geschaft, Auftrag’ — germ. *uz-
and(i)ja- (> schwed. drende 1d., Koivuleh-
to 1982: 264—272), vilja *Getreide’ (vil-
jalti *im UberfluB’) (vgl. aksl. iz-vilije
UberfluB, aruss. obillje *Getreide’, russ.
obilie *Uberflul}; (dial.) Getreide’ << *ob-
vilije, Koivulehto 1990: 151). Keine bis-
her bekannten alten Lehnworter weisen
Reflexe von Vorsilben auf, obwohl si-
cher auch prifigierte Originale entlehnt
worden sind.

Lanko gehort zu den germanischen
Lehnwortern, fir deren Originale nur
westgermanische Belege bekannt sind.
Andere sind z.B. fi. kuningas *Konig’, fi.
laipio (selten [laupio) ’Zwischendecke’
(germ. *laubjon-), fi. pino ’Holzstoly’
(germ. *fino), fi. saippua (selten dial.
auch saippio) ’Seife’ (germ. *saipjon-).
Wenigstens bei einigen koénnen direkte
Kontakte (durch Handel) mit Westger-
manen nicht ausgeschlossen werden. Ein
solcher Fall konnte auch /anko sein
(EheschlieBungen?). Verwandtschafts-
termini sind haufig entlehnt worden. Fi.
diri "Mutter’ ist ein germ. Lehnwort, fi.
sisar ’Schwester’, tytdr ’Tochter’, mor-
sian ’Braut’ stammen aus dem Balti-
schen. In den heutigen westfinnischen
Mundarten wird /anko bereits von einem
jingeren Lehnwort verdringt, von suo-
veri, vuoveri u.dgl. aus schwed. svdger
’Schwager’.

Germ. *ga-langa- verwandt’

Wie bereits Holthausen (1934) gesehen
hat, gehort germ. *ga-langa- offenbar zu
idg. *lenk- ’biegen’ (nur germ. und bal-
to-slav.). Das germ. Adjektiv geht somit
auf vorgerm. *-lonkod- zuriick. Daneben
findet sich substantivisch idg. */dnko- in
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ae. loh °Riemen’ (< germ. *lanha-,
schlecht bezeugt), lit. lafikas ’Reifen’,
lett. lioks Krummbholz’, russ. /uk ’Bo-
gen’ (IEW). Germ. *ga-langa- ist somit
wortwortlich  (Motivbedeutung) *’ver-
wandt’ = »zusammengebogen, -gewun-
den» (= ’verbunden’). Eine semantische
Parallele bietet dt. verwandt, das ja letz-
lich (iiber wenden) zu winden gehort. Zu
der endbetonten Gruppe gehdrt noch
aisl. /lengja ’Riemen, Streifen’ usw.
(IEW) < germ. *langjon-.

Der Verf. stellt auf nisl. Jangi, far.
langi ’Dickdarm (beim Rindvieh)’ usw.
< germ. *langan- (— Lulelp. luogge
'Mastdarm’) zu germ. *langa- ’ge-
krimmt’: der Darm, das Gedarme wire

dann nach seiner gekriimmten, gewun-
denen Form benannt; zu dieser Motiva-
tion gibt es semantische Parallelen.
Wenn nun fi. /anka ’Garn, Faden’ als
Lehnwort zu dieser Gruppe gehért
(semantisch vgl. aisl. gorrn ’suoli’ <
germ. *garno ~ aisl. garn ’Garn’® <
germ. *garna-), gehoren fi. lanko und
lanka also doch gewissermalen zusam-
men. Es handelt sich jedoch nicht um
ein sprachinternes Ableitungsverhiltnis;
nur die germ. Originale sind miteinander
verwandt. Fiir Janka kann aufBlerdem
auch von einer Bedeutung wie 'Riemen’
0. dgl. ausgegangen werden: vg. aisl.
lengja Riemen’.



