Menik6é monkéddn vai metsddn? Kielitiede,
suomen kieli ja puhumisen psykologia

HANNELE DUFVA

Kasittelen téssd kirjoituksessa seké kielentutkimuksen ettd arkikielen nikemyksia
puhumisesta ja keskityn erityisesti virheen késitteeseen. Pyrin osoittamaan, etti
kielentutkimuksen kaytint6d sanelevat edelleen oletukset, jotka perustuvat kape-
aan ja normatiiviseen kielikdsitykseen, jossa puhumista tarkastellaan jo sindnsé
virheellisend suorituksena. Osoitan, ettd perinteinen nikemys puhumisesta (ns. pu-
heketjumalli) on 18ydettivissa myos arkikielen sanastosta mutta ettd arkikieli voi
toisaalta néhdd puhumisen myos dialogisena. Lopuksi pyrin osoittamaan, etti
dialoginen malli olisi hy6dyksi erityisesti puhumisen psykolingvistiselle tarkaste-
lulle.

1. Pyhd kieli ja paha puhe: kielitieteen ja psykolingvistiikan normit

Kielitiedettd on tapana pitdd deskriptiivisend tieteend. Sen paimaird on kuvata
kieltd »sellaisena kuin se on»: »lingvisteji kiinnostaa se, miti ihmiset tosiasiassa
sanovat, ei se, mitd heiddn kielenhuollon normatiivisten ohjeiden mukaan tulisi
sanoa» (Karlsson 1976: 12). Kielitieteen tutkimuskohteena puhe on primaari: »mo-
derni lingvistiikka — — tahdentdd puhekielen tutkimuksen ensisijaisuutta» (Karlsson
1976: 12). Niin kaikissa oppikirjoissa ja teeseissd. Viitin, ettd nimi teesit eivit
ole toteutuneet — tai ovat toteutuneet vaillinaisesti — varsinaisessa kielitieteellisessi
tutkimuskaytannossa.

Kielentutkimuksen »normaalikieli» (eli tutkimusaineistot, koeaineistot ja esi-
merkkien kieli) ei ndytdkddn olevan puhuttua kielti »sellaisena kuin se on». Usein
se on kirjoitettua kieltd. Vaikka kirjoitetun kielen tutkimus on seki legitiimia ettd
suotavaa, ei ole syytd kuvitella, ettd kirjoitetun kaltainen kielimuoto olisi jotenkin
perimmaisempi. Tutkimuksissa kasitelty ja esitelty kieliaines on myds usein mo-
nologista kielenkdyttod, kun taas spontaani puhe on ensisijaisesti dialogista. Li-
sdksi kielitieteen aineisto on usein keksittyd. On siis selvii, ettd normitettu stand-

44


https://www.c-info.fi/info/?token=fW27kzJ1_RXE-ajM.zLL8OZ3KDGmwb58lH1Xgrw.u03x86uOHRemgcrFIIGXssybs53m9HdM4DK-paM5XW6nR5c9LdRAe6Reqdr6s8UpQKFPsvf0DkUQ2dyEdmWel5bB5gPjuochvjfTIOIPFMy61G_H5_okfpTQ6bjZY7g1Z9-WElVlV5vg0yzEXvuQhkE-qra72W9TODKp3vT0RUN_aLphm_juj93cHDyq09D4n0myBPFe1DLxK-j7HnJORNJtLeqi8qJ2ywTTtg9R_G6p4cKDSm3mLRwWR0rw4txQCDyQcMDfa4mH0g

Menikoé monkain vai metsaian?

ardikielimuoto tai prestiisikielenkéyttdjan (so. lingvistin) kuvittelema kielimuoto
kavelee tutkimuksessa usein edelleenkin todellisen kielenaineksen yli.

Voi tietenkin sanoa, ettd tillainenkin kielitiede on kuvailevaa. Kuvauksen koh-
detta on vain siivottu rankalla kadella: valikoitu, karsittu, harvennettu ja jalostettu.
Niin on paiadytty materiaaliin, jota on mukava tutkia, eikd tutkijan tarvitse liata
késidan arjen empiriaan, tuohon epamiellyttavaltd tuntuvaan sddnnéttomyyteen ja
vaihteluun. Vaikka lingvistin credona on tutkia puhuttua kieltd, hinen kdytdannon
politiikkansa toinen. Néyttadkin siltd, etta silloin kun kielitieteilijat hylkasivét nor-
matiivisuuden, he tarkoittivat silld vain »ohjeellisuutta». Normatiivisuus ei kadon-
nut tieteen sisdisestd normistosta, jonka mukaan kie/i on yhtd kuin standardikieli.
Se on kirjoitettua, kirjoitetun kaltaista, luettua, kontekstitonta... Koko kielitieteen
késitteistd ja tyokalut on tehty staattisen, jahmeén ja vaihtelemattoman stan-
dardikielen tutkimusta varten. Peruskésitteet aina /auseesta foneemiin kuvastavat
padosin kirjoitetun kielen rakennetta (vrt. Linell 1982).

Silloinkin, kun arkipuhetta on tarkasteltu, se on nadhty lingvistisen suotimen
lavitse. Puheelle ominaiset syntaktiset ja fonologiset muodot on siten nihty jouk-
kona eriasteisia kielen poikkeamia, jotka nimetddn negatiivisin termein. Siispa
puheessa onpuutteita: esimerkiksi ellipsejd, loppuheittoja, elisioita tai ddn-
teiden nielemistd. Puheessa tavataan turhia elementteja: vdaaria aloituksia,
taukoja, dnkytystd, ylimdadrdisid vokalisaatioita, interjektioita, svaavokaaleja,
epenteeseja. Puhe vaaristad kieltd poikkeamalla sddnnoistéd ja sotkeutumal-
la: siitd 10ytyy virheitd, lipsahduksia, ja kommadhdyksid. Monia puheen ilmioita
onkin tavattu kutsua puheen hdirioiksi tai virheiksi (engl. speech errors).

Niin todellinen puhe erotetaan kasitteellisesti kielestd, ja samalla tdhdennetdén
sen alempaa statusta kieleen ndhden. Se, mitd kuulemme ja ndiemme arkidiskurs-
seissa, el siis oikeastaan olekaan kieltd, vaan sen johdannaista: puhe on jonkin-
lainen kielen raikulipoika, joka sumeilematta turmelee isdinperintodén. Puheen ja
puhutun kielen tutkimusta on leimannut outo vastahakoisuus hyviksyd sen omat
ominaisuudet ja ndhdi ne relevantteina tutkimuksen kannalta. Taustalla kummit-
telee se Hakulisen (1991: 412) ironisoima hurskas toive, ettd »jossakin tima ar-
kisen vajavuuden tuolla puolen on ollut tai on jokin tdydellinen kielimuoto», John
Lyonsin klassisuuden harhaksi nimedma késitys. Mutta missi tdma tdydellinen
kielimuoto asuu?

Teoreettisen kielitieteen valtavirrassa uivalle vastaus tdhdn kysymykseen on
itsestddn selvd. Kieli asuu Chomskyn mukaan mielessd — »mentaalielimend» ja
kenties mielen yhtend synnynndisend modulina (ks. myds Fodor 1982). Kieliopil-
liset sddnnét ja sanojen mentaaliset edustumat sisdistetddn lapsena siind abstrak-
tioprosessissa, jossa ulkoisesta kielellisesté tarjonnasta ja sen variaatiosta muotou-
tuu invarianssin periaatteelle rakentuva sisdinen kielioppi. Puheen kaaoksesta lapsi
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loytaa sadnnollisen kielen ja sisdistdad sen. Tallainen systeemi on tietysti jo maa-
ritelmédn mukaan »virheeton». Chomskya — ja siten myos kieliteoriaa — kiinnosti
(reaalimaailmalle tuntematon) ideaalinen puhuja — kuulija, joka tuntee kielensd
taydellisesti. Siten kieliopillisesti irrelevanteiksi tulivat luo-
kitelluiksi esimerkiksi sellaiset seikat kuin muistirajoitukset, huomion siirtyminen
asiasta toiseen tai virheet tiedon soveltamisessa kdytdn-
t6 6 n (Chomsky 1965: 3-4).

On aivan selvéd, ettd chomskylaista kielitiedettd ei kiinnosta puhe eivétka
myoOskddn sen tuottamisessa kéytetyt prosessit (vrt. dskeinen lainaus). Perusrajaus
siivoaa siis heti kittelyssd pois puheen ja keskittyy kieleen, puheen pinnan alla
asuvaan olioon. Tillainen idealistinen mentalismi on toki mahdollista, mutta néista
teeseistd poikineeseen psykolingvistiseen tutkimustraditioon se soveltuu mielestani
kovin huonosti. Jo varhaisessa chomskylaisessa psykolingvistiikassa (ks. esim.
Fromkin 1971) alettiin tarkastella aktuaalista puhetta oletetun kielen kautta. Puhe
— virheellisend ja puutteellisenakin — tarjosi ns. ulkoista evidenssid kieliteorialle.
Alettiin etsid kieliopillisten konstruktioiden »psykologista todellisuutta». Niinpd
esimerkiksi puheen lipsahduksia pidettiin performanssikoneiston oikutteluna, joka
samalla kavalsi jotain siitd, kuinka prosessien olisi pitdnyt sujua.

Toisinaan tuntuu kuitenkin vaikealta ymmartid, miksi tiettyjd puheen ominai-
suuksia on alettu pitdd virheellisind. Hyvd esimerkki ovat tauot, jotka toisinaan
luokitellaan »puheen hiirididen» yhdeksi alakategoriaksi (ks. esim. Clark ja Clark
1977). Kuitenkin tauot — samoin kuin erilaiset yliméaéréiseltd tuntuvat vokalisaa-
tiotkin — kuuluvat olennaisena osana normaaliin keskustelupuheeseen. Niilld on
useita sekd kognitiiviselta ettid vuorovaikutukselliselta kannalta tarkeita funktioita:
esimerkiksi prosessointiajan suominen sekd puhujalle ettd kuulijalle ja palautesig-
naalina toimiminen. Virheitd ne ovat vain silloin, kun meilld on jokin tietty kasitys
siitd, miten puheen pitdisi sujua.

Vaikka psykolingvistiikka on edennyt pitkélle sitten 1970-luvun, sen henki on
mielestédni edelleen tyrméédvin formalistinen ja mekanistinen: puhetta tuottaa pain-
sisdinen kielikone, joka askartelee mentaalisen kieliopin sdéntdjen avulla tarvitta-
van lauseen kokoon erilaisista varastossa olevista kielellisistd elementeistd. Puhu-
minen on siis lauseiden generointia — formaalista puuhaa luonnostaan. Kunnon
formalistia my0s aivan ilmeisesti harmittaa aktuaalisen puheen muotojen sddnnot-
tomyys, epamuotoisuus ja varianssi. Niinpéd puhe ei hinen mielestdin voikaan olla
muuta kuin virheettomin ja sddnndllisen mentaalisen kielen halpaversio. Téssd
formalistisen kielitieteen asetelmassa on mielesténi yksi iso ongelma. Siihen péa-
semme mainiosti késiksi miettimalld virheen késitettd. Miksi kielen tuottamis-
koneisto on aina epdkunnossa? Miksi diskurssisuunnitelmat epdonnistuvat, lause-
rakenteet 10ystyvit ja hajoavat késiin, sanojen mentaaliset edustumat eivit 10ydy,
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muoto-oppi klikkaa ja artikulaatio takeltelee? Puheentuottamiskoneisto pettii pu-
hujan — parhaimmankin — jatkuvasti, aina ja poikkeuksetta. Puhujat, joilla on teo-
rian mukaan hallussaan tdydellinen leksikaalinen tieto, kyky tehdi rikkeettomia
lausesuunnitelmia ja kanoniset artikulaation tavoitteet, eivit ikind saavuta naitd
kielellisid pdamaddriddan. Miksi? Miksi puhujalle on suotu tiydellinen tieto, mutta
vain vaillinainen kyky kéyttdd sitd? Vastaus tahdn 16ytyy, kun muutetaan kysy-
mysta.

Heti kun ravistetaan kielentutkimuksen kaleidoskooppia, nihdéin toisenlainen
kuva. Silloin oivalletaan, ettei puhetta piddkdan mallintaa ideaalisen kielen peri-
aattein. Puheen tuottamisen tarkastelun ldhtokohtana tulee olla nimenomaan tuo-
tettu puhe. Seuraavassa yksi ndyte puhutusta kielestd. Kyseessa on arkinen aka-
teeminen puhediskurssi, seminaari-istunto.

Niyte la

A: rajaamista siis nii/ joo/ siis tuntuuko teistd nyt hyviltd idealta se siis etti
se automaattistuminen tai tdd rutiinistuminen tai tda ois sitte se-

B: noo kum minusta k- minusta kylld tuntus se

A: nii joo mm

B: ettd sd nitku ottaisit se siis siis 00 s- kasittelisit niiku siitd ndkokulmasta
yrittdsit niiku miettid

A: joo joo joo

B: tdm- just tdimd sinun ongelmasi kannalta niin uudelleen sen aineiston just
suhteessa tdhdn kontrolloitu automaattinen 66 siis sithen problematiikkaan/
mm/ i- il- ei tartte vilttimattd siis mennd niin hirveesti sinne fonologiaan
kuitenkaan

A: joo

Tavallisesti oletetaan, etteivit ylld olevan nédytteen toistot, pdéllekkdinpuhunnat,
kompelot syntaktiset rakenteet ja keskenerdisyydet vastaa kielikoneen toimintape-
riaatteita vaan ettd ne ovat sen »hdiridita». Seuraava ndyte on editoimani ja »kir-
jakielistimani» versio ylld olevasta. Sen rakenteet, asian esittdmisjérjestys ja -tapa
ovat aivan erilaisia, ja osanottajien roolit erilaiset.

Nayte 1b

A: Rajaisinko esitykseni koskemaan automaattisuutta kielen prosessoinnissa?
B: Kyllad vain, mutta &ld keskity liikaa fonologiseen prosessointiin.

Nyt voi kysyd, kummankaltaisia tuotoksia on késitelty psykolingvistiikassa. Vas-
taus on selvd. Ensimméisen nédytteen tapaisia tuotoksia on tutkittu — psykoling-
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vistisesti — tuskin lainkaan. Tutkimus on voimakkaasti keskittynyt jalkimméisen
kaltaiseen — tai jopa vield paljon kontekstittomampaan ja monologisempaan kie-
limuotoon. Mutta miksi olisi tarpeen olettaa, ettd ensimmadisen puhenéytteen tuot-
tamisessa olisi koko ajan »oikeasti» pyritty jalkimmaéiseen ja ettd puheen koneisto
olisi suunniteltu kirjoitettujen lauseiden tuottamista varten? Mikéd suhde siis val-
litsee ndytteiden la ja 1b vililli? Onko puhe kielen rappeutunut muoto vai kieli
(sellaisena kuin sitéd kielitieteessd yleisimmin kisitelldén) puheen editoitu ja ela-
boroitu muoto?

Kielitiede siis nikee useat puheen ominaisuudet (toistot, viarit aloitukset, lip-
sahdukset jne.) suorituskoneiston virheiné. Itse asiassa ne ovat puheen luontaisia
ominaisuuksia. Suorituskoneisto ei siis ehkid teekddn »virheitd» vaan sitd, mitd se
on suunniteltu tekeméin: puhetta. Télldin puhuminenkaan ei ole ndéyryyttdva epa-
onnistumien sarja, koska sen ei ole tarkoituskaan olla tiydellisten lauseiden vir-
heetontd generointia. Puhumisen tarkoitus ei ole tuottaa kielellisid ilmauksia vaan
merkityksid — eli sanoa jotain. Puhumisen lahtokohta on funktionaalinen, ei for-
maalinen. Myds sen tutkimuksen tulisi tunnustaa tdmd. Keskustelupuheen »vir-
heellisyys» samoin kuin sen »epitéydellisyyskin» ovat yksinkertaisesti puhekielen
ominaisuuksia. Ne ovat johdettavissa tilanteen (eli puhujan ja kuulijan muodos-
taman systeemin) ominaisuuksista: »epétéydellisyys» johtuu mm. siitd, ettd yhden
puhujan ei tarvitse kielen kautta eksplikoida kaikkea. »Virheellisyys» taas juontaa
juurensa esimerkiksi puheen nopeudesta, peruuttamattomuudesta ja useista paral-
leelisista toiminnoista, jotka vaativat tarkkaavaisuutta osakseen.

Olen ylla viittinyt, etti normatiivisuus nakyy edelleen kielitieteessd mm. suh-
tautumisessa puhuttuun kieleen. Puhetta pidetddn statukseltaan alempana kielen
johdannaisena ja puheeseen luontaisesti kuuluvia ilmiéitd virheellisind. Vetoamal-
la pinnan alla olevaan kieleen kielitiede sitoutuu edelleen myds idealismiin. Na-
kemilld puheen tuottamisen kielikoneen aikaansaamana lauseiden generoimis-
prosessina se lankeaa myds formalistisuuteen, muodon asettamiseen funktioiden
edelle.

2. Suomen kieli ja puhuminen

Seuraavassa tarkastelen, miten kieltd, puhetta ja niiden virheitd voidaan lahestyé
arkikielen kautta. Myos ns. naiiveilla puhujilla on kasityksid siitd, mitd kieli on
ja kuinka se toimii. Niitd kasityksid, joita aiemmin yleisesti kutsuttiin kansanmal-
leiksi (folk models), sanotaan nykyaan usein kulttuurisiksi malleiksi (cultural mo-
dels: ks. Holland ja Quinn 1987). Kulttuurisia malleja on itse kullakin mielessa:
yhdet ovat uskomuksia, toiset perustuvat tietoon; yhdet ovat tarkkoja ja perustel-
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tuja kasityksid, toiset hataria mielikuvia. Jo kisite kulttuurinen malli sininsa antaa
ymmirtdd, ettd kullakin kulttuurilla (ja kielelld) on omia, sille tyypillisid ajatte-
lutapoja ja kasityksid, joiden avulla jasennetddn ulkoista kaaosta ja luodaan maa-
ilmaan jarjestystd. Vaikka niille malleille ei valttamatta uhrata paljoakaan tietoista
pohdintaa, useimmiten ne ovat haluttaessa tiedostettavissa. Niinpa esimerkiksi kie-
likédsityksid voidaan saada esiin monellakin tapaa: kyselemailld, haastattelemalla
ihmisid, observoimalla heidén kielenkidyttddédn, kuuntelemalla heidan kertomuksi-
aan. Yksi tapa on katsoa itse kielti. |

En ollenkaan tahdo véittda, ettd suomen kieli antaisi tdydellisen kuvan suoma-
laisten kielikasityksistd. Mielestdni on kuitenkin mahdotonta olettaa, ettd puhujan
kéyttdma kieli (oli se sitten arkista puhetta tai tieteellistd jargonia, suomea tai
englantia) el mitenkddn vaikuttaisi puhujien késityksiin - tai heijastaisi puhujien
késityksid. Vaikutus saattaa olla lempeéd ohjailua tiettyihin ajattelun kuvioihin,
mutta se voi olla myos kisitefetisismid, jossa kerran nimetyt késitteet alkavat
dominoida ajattelua, niin ettei toisille tulkinnoille 10ydykaan tilaa. Kasitefetisismin
epdilystd el ole syytd vapauttaa kumpaakaan — ei tavallista kielenkayttdjaa eika
kielentutkijaa. Arkikielen (ja tieteen kielen!) metaforien tarkastelu onkin yksi kie-
lentutkimuksen vield laiminlyddyistd aspekteista (ks. kuitenkin Helasvuo 1992;
Laalo 1992).

Miten juuri suomen kieli kuvaa puhumistapahtumaa, erityisesti sen ongelmia
Ja hdirioitd? Yritdn suhteuttaa arkikielen kasitteistod tieteen kasityksiin. Tarkaste-
len skemaattisesti kahta mahdollista tapaa mallintaa puhetta. Toinen néistd nikee
puheen klassisen puheketjumallin tavoin, toinen taas tarkastelee kieltd dialogisesti.
Tarkasteluni pohjautuu osittain George Lakoffin (ks. esim. Lakoff 1991; Lakoff
ja Johnson 1980) nakemyksiin kielen metaforisuudesta. Lakoffin mukaanhan ih-
minen havainnoi maailmaa ja itseddn maailmassa paljolti ndkoaistinsa kautta. Tas-
ta visuaalis-spatiaalisesta havainnoinnista, jolla on siis vahva konkreettis-fyysinen
pohja, syntyy mielikuvaskeemoja, jotka ilmenevit — metaforisesti — kielessd. Vaik-
ka metaforisuudella on vahva yleismaailmallinen ja yleisinhimillinen perustansa,
on selvad, ettd yksittdiset kielet ja kulttuurit kuvittavat maailmaa osin eri tavoin.

Yhden (suomen) kielen perusmetaforan mukaan KIELEN KAYTTO ON LII-
KETTA: jirki juoksee, puhe virtaa ja keskustelu kulkee. Liikkeen laatu voidaan
nahdi kuitenkin hieman eri tavoin kahdessa erityyppisessd mallissa, jotka ilmene-
vit niin arkikielessd kuin tieteen kielessakin.

2.1. Puhuminen merkitysten vilittimisena eli klassinen puheketjumalli

Puheketjumalli, jonka periaatteita voidaan 16ytdd myds suomen kielestd, kuvaa
puhumista viestin vélittdmisend. Tdma malli on kielentutkijalle tuttu jo de Saus-
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suren (ks. esim. de Saussure 1966) esittimand, mutta my6s Shannonin ja Weaverin
(1949) informaationvilitysmallina. Toisinaan mallia on kutsuttu myés johtometa-
foraksi (conduit metaphor; Reddy 1979). Mallissa on kolme osaa: puhuja, viesti
ja kuulija. Puhuminen néhdaén viestin vélittdmisend puhujalta kuulijalle.

Niin arkikielisen kuin kielitieteellisenkin ndkemyksen mukaan puhuminen al-
kaa viestin suunnittelusta. Puhumiseen tarvitaan arkikielen mukaan seka jarked
ettd ajatuksia, jotka suomen kielen késityksen mukaan ovat liikkkuvaista lajia. Jar-
ki, joka sijaitsee pddssd, voi kuitenkin seisoa tai olla jddssd. Silloin kun ajatus
ei kulje eikd juokse, se on pysdahtynyt tai jumissa. Ajatus voi my0s katketa tai
karata. Ajattelun liike voi olla — metaforisen laajentuman kautta — myds sdhko-
virtaa, jonka avulla generoidaan jdrjen valoa maailmaan. Mutta jos hoksottimet
eivit pelaa, saattaa tulla ongelmia virranjakeluun: tulee oikosulku, kun piuhat on
sekaisin, pdtkii, jakelu ei pelaa, leikkaa kiinni. Kun sielunmaisema ei valaistu,
vintti on pimednd. Merkitysten prosessointi on siis liikettd. Sen ongelmat ovat
PYSAHDYKSIA tai KATKOKSIA.

Jotta viesti vilittyisi, kokemukset ja ajatukset taytyy pukea sanoiksi. Kielen-
kayton litke ei siis ole aineetonta. Puhuja aukaisee sanaisen arkkunsa ja hakee,
etsii ja tavallisimmin myo0s /6ytdd puheen substanssiksi sanoja. Sen jdlkeen puhuja
pudottelee niitd suustaan. Siten arkikieli — tieteen kielen tavoin — kuvailee sanoja
ESINEINA, joita voidaan HAKEA ja KASITELLA. Suomen kielen sanaisella
arkulla nayttadkin olevan yhtymékohtia tieteen kielen mentaaliseen leksikkoon.
Mutta on erojakin: arkikielen mentaalinen leksikko ei sijaitsekaan ilmeisesti mie-
lessa (inessiivi), koska sanat ja asiat tulevat mieleen (illatiivi). Jos sanoja ei 10ydy,
vaan ne hdvidvdt tai hukkuvat, voi syntyd ongelmia. Edelleen sanat saattavat pyo-
rid kielen pddlld mutta eivit ole tullakseen ulos. Sanat voivat myds mennd se-
kaisin, silloin kun ei 10ydykédédn oikeaa sanaa vaan vddrd. Sanat ovat siis kielen-
kiyton AINEKSIA. Ongelmia syntyy, jos ne ovat HUKASSA tai VAARIA.

Sanat muuttuvat fyysiseksi, havaittavissa olevaksi toiminnaksi — eli artikulaa-
tion kautta akustiseksi puheeksi — suussa, jossa kieli(elin) huolehtii tdstd proses-
sista. Tavallisimmin puhe sujuu /uonnostaan ja sanoja suolletaan tai ladellaan
huolettomasti. Mutta my0s sanoihin sotkeutuminen, sekoilu ja sonkottdminen on
tavallista. Ongelmia voi syntyd, kun kieli kangertelee tai liimautuu kitalakeen.
Puheesta voi tulla puuroa tai se on yhtd takkuamista. Toisinaan puhuja on kipsissd
tai /ukossa: ei saa sanaa suustaan, tankkaa ja takeltelee. Silloin kun kielen kannat
irtoavat, puhe luistaa. Jos puhe luistaa liian hyvin, ehkd kielenkantojen voitelun
jaljilta, puhujalta voi pddstd ajattelematon lausahdus tai /ipsahtaa viird sana.

Suomen kielessd suu mielletddn siis ilmeisesti jonkinlaiseksi puheen organisoi-
tumispaikaksi, jossa risteilevd ajatus ja sopivat sanat pitdisi keittdd kokoon. Ar-
tikulatorisen puheen pitdisi siis olla jonkinmoinen jirjen ja ddnen keitos, jolla
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katsotaan olevan tietty optimaalinen VAUHTI ja KOOSTUMUS. Harvoin jirjes-
tys on kuitenkaan ndin moitteeton. Puheessa syntyy SOTKUA ja KATKOKSIA,
eikd se aina pysy puhujan HALLINNASSA.

Suusta puhuja ldhettdd sanat liikkeelle kohti kuulijaa: osoittaa sanansa jolle-
kulle. Teko on nyt peruuttamaton: Sanottua sanaa eikd ammuttua nuolta saa ta-
kaisin. Sanat ovat aluksia, jotka kantavat merkityksid ihmiseltd toiselle inhimilli-
sessd vuorovaikutuksessa. Ne voivat olla taynnd merkitystd, mutta myos tyhjid.
Kun sanat osuvat maaliinsa, ne saavuttavat kuulijan, joskus oikein kolahtamalla.
Toisinaan kuitenkin kuulijalla kdy tyhjad ja raksuttaa, eika juttu valkene. Kun
sanat eivat [oydd oikeaa osoitetta, ne voivat menna ohi korvien. Kun kuulija ei
kasitd (tai saa langan pddstd kiinni), viesti ei menekddn perille vaan jaa joko
leijumaan ilmaan tai menee yli hilseen. Sanat voivat siis osua MAALIINSA tés-
méohjuksen tavoin — nappiin — mutta myds mennd OHI tai YLI. Puheketjumallin
mukaan puhuminen on siis liikettd, jossa merkityksid sisdltdvét sana-objektit siir-
tyvit puhujalta kuulijalle. Tassda mallissa puheen tarkoitus on tiyttynyt, kun pu-
hujan ajatus (kielitieteellisesti: intentio) on vilittynyt kuulijalle oikein ja kun viesti
on siirtynyt puhujan pidéstd (A) kuulijan pddhdn (B). Kielitieteessd puhetapahtu-
maa onkin oikeastaan tarkasteltu vain kielen/koodin kannalta. Koko ketju on yhti
putkea, jossa kieltd generoidaan muuttamalla propositiot kielikoneistossa /au-
sesuunnitelmiksi, johon haetaan sopivat lingvistiset elementit. Valmis tuotos lahe-
tetadn toteutusportaalle (eli artikulaatioon), ja niinpé lauseet putkahtavat puhujan
suusta ilmaan, jossa ne matkaavat sujahtaakseen sitten kuulijan korvaan. Ongel-
mat, esimerkiksi virheet ja lipsahdukset, ovat suorituskoneiston toimintahdirioita.
Kielitiede on siis aivan kirjaimellisesti kielen tiedettd, jossa puhuvilla ihmisilla
on oikeastaan vain sivuosa. Arkieldmissd ihmiset sen sijaan tarkastelevat tapah-
tumaa siithen osallistuvien yksiléiden kannalta. Niin puheen sujuminen kuin sen
ongelmat ja hdiridtkin ovat puhujan tai kuulijan ominaisuuksia: taitoa tai taidon
puutetta. Puhujille sattuu /ipsahduksia, huteja, ohilyéntejd, ylilyontejd, vikapistoja,
vikatikkeja, kommdhdyksia, munauksia, rimanalituksia, hairahduksia ja he sah-
ldavdt, sonkkddvat, mokaavat, tonttuilevat, torttoilevat, tupeksivat, koheltavat, lip-
sahtelevat. Ne kuulijat, jotka eivdt nappaa viestid kiinni, leimataan sukkelasti ym-
martdmattomaksi ja epakelvoiksi henkildiksi: uunoksi, taunoksi, taneliksi, torveksi,
tallukaksi, saappaaksi, tampioksi, ddlioksi, p6ss6oksi...

Yksi mahdollisuus kuvata puhetapahtumaa on siis juuri puheketjumalli, joka
on dominoinut kielitieteen késitystd puhumisesta mutta jonka elementtejd on sel-
vésti ndhtdvissd my0s arkikielessd. Tdssd mallissa puhuminen ndhdddn kahden
yksilon — puhujan ja kuulijan — vélisend pelind, jossa viestit ldhetetddn toiselta
toiselle.
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2.2. Puhuminen dialogina

Vaihtoehtoisessa mallissa puhujan ja kuulijan suhde ndhddén yhteisend liikkeena
eli dialogina. Dialogisuus on alun perin bahtinilainen késite (ks. esim. VoloSinov
1973), joka on viime aikoina alkanut puhuttaa myds kielitieteilijoita (ks. esim.
Markova ja Foppa 1990). Puheen tuottamisen ja psykolingvistiikan kannalta dia-
logisuus tarkoittaa sitd, ettd puheketjun osasia ei tarkastella irrallisina osasina,
vaan systeemisend kokonaisuutena. Dialogisessa mallissa puhumista tarkastellaan
primaaristi sosiaalisena vuorovaikutuksena. Puhetapahtuma on yhteistoi-
mintaa, jossa tirkedd on puhumisen funktio (vrt. esim. Halliday 1973).
Myos suomen kielikuvista osa taipuu juuri téllaisen ndkemyksen kannalle.

Téassd mallissa puhuja ja kuulija ovat yhteistydssé (vrt. esim. Grice 1975). Kun
puhuja ja kuulija kdyvat lapi keskustelun kuvioita, he tunnustelevat maaperdd ja
etsivdt yhteisymmdrrystd. Parhaassa tapauksessa heilld synkkaa ja he paisevit sa-
malle aaltopituudelle. Puhuminen nidhdéin funktionaalisena tapahtumana, jossa
neuvotellaan merkityksisté (ks. esim. Rommetveit 1992). Kun hyvin sattuu, puhuja
ja kuulija ymmdrtdvdt toisiaan puolesta sanasta, puhuvat toistensa suuhun, vievit
sanat toistensa suusta, tal ndkevdt viestit jopa toistensa naamasta. Arkikieli ym-
martdd siis oikein hyvin, ettd keskustelun sujuminen ja puheen ymmaértdminen on
paljon muuta kuin koodin purkamista. Nami arkikielen esimerkitkin viittaavat
sithen, ettd keskustelua kdyddan paitsi artikuloidun puheen myds nonverbaalisten
viestien ja implisiittisten oletusten ja tietojen avulla (vrt. esim. Sperber ja Wilson
1988).

Dialogisesti keskustelu on siis yhteistd matkantekoa tai KYYTIA - ikdan kuin
kulkuneuvo, jossa puhuja ja kuulija ovat mutta jota kulloinenkin puhuja ohjaa.
Toisinaan kulkuneuvosta voi pudota: niin rattailta, kelkasta kuin veneestdkin. Kes-
kustelussa puhujan ja kuulijan erilaiset diskurssiroolit ilmenevét ohjasten pitimi-
send tal muuten vain johdatteluna. Puhujan rooli on aina aktiivisempi: puhuja
yrittad saada kuulijaa mukaan tai vetdd keskustelua. Kuulija yrittdé pysyd perdssa,
seurata. Toinen joskus kéytetty yhteistoimintaa korostava metafora on TANSSI
(vrt. Halliday 1987). Keskustelulla voi siis olla omat kuvionsa, tahtinsa ja ryt-
minsd. Ongelmia voi syntyd silloin, kun puhuja astuu kuulijansa varpaille: se on
tahditonta.

Dialogisesti sanat eivit ole niinkdin viestialuksia kuin LAHETTILAITA. Ne
lahetetdédn toiselle siind tarkoituksessa, ettd ne tiyttdvat jonkin puhujan tarkoitta-
man tehtdvan: hyvin valikoidut sanat ilahduttavat, lohduttavat, kieltdvat, kdskevat,
anovat, pyytavdt... Puhuja laittaa sanat asialleen ja antaa sanoille mahdin. Sanat
saavat aikaan jotain: ne toimivat puheakteina (vrt. Searle 1975).

Dialogisessa mallissa liikkeen laatu on aivan erilainen kuin puheketjumallissa.
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Dialoginen méardanpai on 16ytynyt silloin, kun on yhteistoiminnalla siirrytty tilasta
(A) tilaan (B) ja/tai saatu aikaan yhteinen tulos. Viesti ei siis siirry puhujalta
kuulijalle, vaan se syntyy — jos on syntydkseen — yhteistydssd. Yhteistyd ei ole
aina sopuisaa. Yhteistyokumppaneiden napit voivat mennd vastakkain tai sukset
ristiin. Seind on vastassa, jos joutuu puhumaan kuuroille korville. Jos puhuja liian
innokkaasti pyrkii niskan pddlle tai pinnistelee kddntddkseen toisen pddn, voi kuu-
lija puolestaan lyodd kampoihin tai heittidd pallon takaisin. Kun keskustelussa
joutuu ahdistetuksi, voi pddtyd puun ja kuoren vdliin tai puhua itsensd pussiin.
Olennaista on, ettd kysymys on yhteistoiminnasta. Yksin ei voi nujakoidakaan.

Yhteistoiminnan lopputulos voi olla onnistunut, mutta myos kehno. Ei tullut-
kaan kunnon keitosta, vaan meni /dskiksi, plorindksi tai pipariksi. Puhujat voivat
my0Os huomata, ettd saavutettu tila ei ollutkaan ennakoitu, odotettu tai toivottu.
Silloin on mennyt pieleen tai poskelleen, vddrille raiteille tai penkin alle. Huo-
nosti on kdynyt myos silloin, kun on rysdhdetty pdin mdntyd, honkia, seinid,
Prinkkalaa, Mdntsdlad tai perdti peetd. Juttu on mennyt metsddn, mdnnikkoon,
poheikkoon, jorpakkoon, mdkeen, kiville tai omituisempiin paikkoihin kuten mdn-
kddn, mynkddn tai myttyyn. Silloin voi peréti kierdhtda ojasta allikkoon, vetddkseen
sielld vesiperdn.

Olen tdssi késitellyt puhumista kahdelta kannalta. Toisessa nikdkulmassa puhe
ndhdaédn tapahtumana, jossa viesti valittyy puhujalta kuulijalle. Painopiste on vies-
tin tarkastelussa, ja voisimme kutsua nikemystd koodikeskeiseksi. Toinen nako-
kulma taas tarkastelee puhetta kontekstiin sidottuna systeemisend tapahtumana,
jossa yhtddn osatekijdd (puhujaa, kuulijaa, tilannetta, koodia) ei voida tarkastella
toisistaan irrallisena ja jossa erilaiset viestit muotoutuvat vuorovaikutustilanteessa.
Tata ndkokulmaa olen kutsunut tissd dialogiseksi, ja mielestdni sen kayttoonotto
toisi paljon uutta puhtia kielitieteelliseen ja psykolingvistiseen keskusteluun. Vii-
meisesséd jaksossa yritdnkin hahmotella lyhyesti sitd, mitd puhuminen ja sen »vir-
heet» voisivat dialogisessa mallissa olla.

3. Tieteen ja arjen metaforat: puheketjusta dialogiin

Kuten ylld havaittiin, arkikielestd 10ytyi ylldttdvin paljon myos tieteen kielelle
tuttua metaforista ajattelua. Mitddn suurta kertomusta tai eksaktia teoriaa arkinen
kieli ei ndytd muodostavan. Kieli kertoo vaihtoehtoisia kertomuksia ja kantaa osin
ristiriitaisiakin miniteorioita. Sindnsd tdméd ei ole ihme; onhan kieli monien eri
ajattelutapojen ja kulttuurien kerrostuma. Kukin kieli ottaa vaikutteita monelta
taholta: toisista kielista ja kulttuureista. Kerran kielessa kdyttoon otettu tai lainattu
metafora laajentuu ja tuottaa uusia ilmauksia. Arkikieli ja arkiajattelu kdyvit dia-
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logia tieteen kielen ja késitysten kanssa. Spontaanit ja naturalistiset késitykset
(joita lingvistilld on tapana sanoa naiiveiksi) ovat ihmisen mielessd rinta rinnan
opittujen ja normatiivisten késitysten kanssa.

Mutta miti tieteen kielen kuvat sitten ovat? Ovatko ne lopulta vain jalostettuja
metaforia ja sofistikoituja muotoja arkisista kulttuurisista malleista? Voivatko ne
olla jotain muuta? Kieli, niin tieteen kuin arjenkin, on tdynné metaforista ilmaisua.
On kuitenkin olemassa vaara, ettd tietty metafora alkaa dominoida ajattelua. Ny-
kyinen psykolingvistiikka esimerkiksi suosii tietokonemetaforia ja atomistisia ja
mekanistisia kielikuvia. Silloin tilléin psykolingvistisisté kirjoituksista saa kuiten-
kin sen vaikutelman, kuin metafora olisi tullut kirjoittajalle lihaksi. Onko ihmisen
kielenkiyttd oikeasti kielellinen komputaatioprosessi? Missé sijaitsee fonologinen
komponentti? Onko mentaalinen leksikko todellinen lokaatio, joka siséltdd aktu-
aalisia objekteja? Millaiselta foneemit nayttavat?

Joskin saattaa olla vaikea tunnustaa, ettd tiedimme mentaalisesta todellisuu-
desta paljon vihemmin kuin luulemme, ns. psykologinen realismi on monessa
tapauksessa vain késitefetisismid, jonka avulla keskeisia teoreettis-kielitieteellisid
késitteitd yritetddn naamioida empiirisesti kisiteltdviksi olioksi. Téllainen hypo-
teettis-deduktiivinen ajattelu dominoi edelleenkin nykyistd psykolingvistiikkaa ja
tuottaa melkein vikisin vain paradigmasidonnaisia tuloksia. Teoria voi paksusti,
mutta sen suhde todellisuuteen on vahintdankin etdinen. Tarjoaisin tilalle ennak-
koluulotonta tutustumista puheen konkretiaan, ja teoreettista uudelleenorientoitu-
mista tdmén perusteella.

Askeleet kohti psykolingvistiikan konkretisoimista olisivat toki helppoja. Erés
tarvittava toimenpide olisi kuvata kutakin kielen modaliteettia sen omin ehdoin:
puhetta puheena, kirjoitusta kirjoituksena. Ne valtavat erot, jotka on havaittavissa
esimerkiksi juuri puheen tuottamisen ja kirjoittamisprosessin valilld, eivét kasit-
taskseni voi olla ilmenemitti myos niihin tarvittavissa psyykkisissd toiminnoissa.
Tama lihestymistapa (joka ei toki kielld prosessoinnin yhtéldisyyksidkéddn) saat-
taisi muuttaa radikaalistikin kdsitystd mentaalisesta kielestd ja osoittaa, ettd ver-
baaliseen koodiin keskittynyt ja universaaliuteen pohjaava nykyinen »kielimoduu-
lindkemys» on rajoittunut.

Toinen askel on etsid psykolingvistiikkaan uusia tutkimuksellisia ndkokulmia
ja menetelmid. Téssd olen esitellyt yhtd mahdollisuutta: arkikielen analyysia. Sitd
voi tdydentid sellaisten haastatteluaineistojen avulla, joissa kartoitetaan puhujien
kokemuksellista kuvaa kielestddn. Toisaalla olen myos pyrkinyt osoittamaan, etta
induktiivinen lihestymistapa, joka lédhtee puhutun kielen esimerkeistd ja pyrkii
hahmottamaan niiden pohjalta uutta teoreettista viitekehystd, on myos mahdollinen
(ks. Dufva 1992).

Millainen olisi sitten dialoginen puheen tuottamisen malli ja dialoginen virhe-
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kasitys? Ehképd arkikieli, joka kuvaa puhumista monitasoisesti ja monivivahtei-
sesti, on sittenkin ollut kisityksissddn realistisempi kuin filosofialtaan platonilai-
nen ja idealistinen kielitiede, jota vaivaa kolme harhakésitystd. Ensimmaiinen kie-
litieteellinen harha on se, ettd ihmisten vilinen kommunikaatio perustuu puhujan
koodaamaan kielelliseen viestiin, jonka kuulija dekoodaa. Todellisuudessa timé
on vain yksi osa vuorovaikutustilanteessa tapahtuvaa viestintdd. Viestejd vilittyy
myo0s nonverbaalisesti: ddnen ja kehon avulla. Viestit muotoutuvat myos sanoitta
ja eleittd. Onhan selvid, ettd iso osa vuorovaikutusta perustuu julkitulemattomiin
oletuksiin ja péittelyihin. Itse tilanne ja osallisina olevien puhujien tiedot, taidot,
asenteet, kokemukset ja uskomukset vilittivit viesteja koko ajan, vddjadmatta.
Puhetilanteen kannalta (ja puheen psykolingvistisen teorian kannalta) nimé eivét
tietenkddn ole »oheisviestejd». Ne ovat yksinkertaisesti viesteja. Verbaalisen ja
vokaalisen (= kielen) erottaminen muista viesteistd omaksi luokakseen ei onnistu
kdytdnnon vuorovaikutuksessa, eikd sitd ole syytd tehdd puhumisen teoriassakaan.
Dialogisessa mielessd puhuminen ei ole siis vain ja ainoastaan kieltd. Se on myos
ja ennen kaikkea merkityksien vilittdmistd. Nama merkitykset voivat vilittyd mo-
nella tapaa.

Toinen harhaluulo on se uskomus, ettd viesti on onnistunut silloin, kun puhujan
ilmaus on ristiriidaton hanen intentionsa kanssa ja vilittdd timén intention kuu-
lijalle. Tallainen késitys intentiosta antaa ymmartdi, ettd tietty puhujan mentaali-
nen tila olisi yksiselitteinen ja kyettdisiin pukemaan sanoiksi yksiselitteisesti. Mie-
len liikkeet eivit kuitenkaan ole identtisid kielen liikkeiden kanssa. Ilmaus ei ole
sanoiksi puettu ajatus. Néin asiasta Vygotski (1982: 244; kursivointi timan artik-
kelin tekijin):

Puhuja joutuu usein kehitteleméén yhtd ajatusta monta minuuttia. Ajatus on
hénen mielessdadn yhtend kokonaisuutena eikd suinkaan synny véhitellen eril-
lisind yksikkoind, kuten hidnen puheensa. Se miké sisiltyy ajatukseen saman-
aikaisena, esiintyy puheessa perdkkiisend. Ajatusta voisi verrata pilveen, joka
vuodattaa sanakuuron. Siksi siirtyminen ajatuksesta puheeseen on darimméisen
mutkikas tapahtuma, jossa ajatus jdsennetdan ja luodaan uudelleen sanoiksi.
Ajatus ei ole yhteneviinen sanan eikd myéskddn niiden sanan merkitysten kans-
sa, joissa se ilmenee, ja sen vuoksi tie ajatuksesta sanaan kulkee merkitysten
kautta.

Puhujan intentiota ei siis missédén tapauksessa voi kuvata kielellisena lausesuun-
nitelmana, niin kuin psykolingvistiikassa usein on tehty. Puhuja kielentdd aina ja
vilttdmattd vain osan senhetkisistd mielen liikkeistddn. Valmis ilmaus on vain
yksi mahdollinen kieliasu puhujan ajatuksille ja pyrkimyksille. Sitd voidaan pa-
rantaa, tismentdd, karsia, tdydentad, selittdd, tai se voidaan jopa kiistda. Puhuttu
ilmaus on siis aina ja valttdmétta vain nakokulma, aspekti ja fragmentti kdynnissi
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olevasta ajattelusta. Yhtd lailla fragmentaarista on kuulijan toiminta. Kuulija ei
suinkaan rekonstruoi puhujan ajatuksia vaan ymmartad, paittelee ja arvailee pu-
hujan tarkoitteita ja padmairia seka kielellisen ilmauksen ettd omien tietojensa ja
taitojensa perusteella. Koska intentiot »eivit ole kielta», kielen lipsahdukset ja
»virheet» eivit siis juurikaan haittaa viestien vélittymistd, mutta monet muut seikat
sen sijaan kylld. Dialogisesti — ja yhtd hyvin arkisestikin — vuorovaikutus on olen-
naisesti kahden kauppa. Kuulija ei ainoastaan kuule kielellistd ilmausta. Han my6s
nikee puhujan ilmeen, kuulee puhujan dénen ja tietdd, arvelee ja péittelee erilaisia
asioita. Kuulija ei siis ole passiivinen vastaanottaja, vaan hin osallistuu viestin
muotoutumiseen. Viesti »onnistuuy, kun ihmiset padtyvit riittdvaian yhteisymmar-
rykseen ja kun he maarittelevit tuloksen onnistuneeksi.

Kolmas kielitieteen ongelma on se, ettd yksiselitteisyyttd, virheettomyytta, su-
juvuutta, ongelmattomuutta, hairiéttomyyttd ja korrektiutta pidetdén viestien ole-
tusarvoina. Itse asiassa nima ovat puhujien ja kirjoittajien vilpittdmid ja utopistisia
toiveita, jotka perustuvat olemassa oleviin kielenkéytén normeihin: siis oikeastaan
oppikirjojen, opettajien ja kielitieteilijéiden késityksiin. Kieli on haluttu ndhda
ristiriidattomana, loogisena ja rationaalisena. Sen viestinnéllista luotettavuutta on
ylikorostettu. Puhujat ja kuulijat on redusoitu sieluttomiksi kieltd tuottaviksi ko-
neiksi, joiden vililld yksiselitteiset viestit kulkevat kuin radioldhettimestd vastaan-
ottimeen. Sitd, mikd on kielelle systeemind ja puhujille ja kuulijoille yksiloin
tyypillistd ja luontaista, on kammoksuttu ja pyritty jalostamaan.

Dialoginen niikemys kielestd saattaa kuulostaa pessimistiseltd. Sitd se ei suin-
kaan ole. Kieli (sekid ihmiskieli yleensé ettd kukin kieli erikseen) on luontaisesti
kaoottinen, himiri ja petollinenkin systeemi. Vuorovaikutus on luontaisesti kah-
den kauppana uhkapelid. Koko kielenkayttoprosessi on luontaisesti tiynni suden-
kuoppia, joita me nimitimme hairidiksi, ongelmiksi ja virheiksi. Ovatko ne todella
hiiriditd — ja missd mielessd — on erittdin vakavasti otettava kysymys, jota on
tutkittu tuskin lainkaan. Olen vahvasti sitd mieltd, ettd sekd kielitiede ettd arkinen
kommunikaatio astuvat aimo askeleen eteenpéin, kun tdméd tunnustetaan. Kielen
pyhdpuku on ollut kovin tiukka, ja ehkd onkin jo aika hollentdd solmiota. Kun
kielen monitasoisuus, moniselitteisyys ja tilannesidonnaisuus tunnustetaan, on tilaa
my0s omien ja toisten »virheiden» suopeammille tulkinnoille.

Miten sitten virheet, erheet, erehdykset, lipsahdukset, kommahdykset ja muut
ongelmat miritelldan dialogisesti? Y114 esitin, ettd puhetilannetta tulee tarkastella
systeemisend kokonaisuutena. Tdlloin on selvid, ettd mikdan virhe ei synny tyh-
jiossd. Absoluuttista virhettd ei ole. Virheiden dialogista teoriaa hahmotellessa on
siis tirked# katsoa paitsi kieltd ja puhujaa, my6s kuulijaa. Tahénastisessa virheiden
tutkimuksessa on oikeastaan eniten korostunut kieli: se, mikéd rikkoo kielen ra-
kennesdintéjd, on virhe. Samoin on korostettu puhujan osuutta: kun ei-kompetentti
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puhuja (lapsi, vieraan kielen puhuja, afaatikko) rikkoo kielen sdantoja, on kyseessa
virhe, ja kun kompetentti puhuja tekee samoin, on kyseessd lipsahdus. Todelli-
suudessahan puhujia ja heiddn kompetenssiaan ei voi luokitella ollenkaan ndin
yksioikoisesti (ks. Dufva 1992).

Dialogisessa virhekisityksessd kuulija-arvioija nousee tirkeimmalle sijalle.
Tédma on luonnollista. Jotta jokin tuotos, ominaisuus tai sanavalinta yleenséd voi-
daan nimetd virheeksi, tarvitaan joku kuulija-arvioija, joka tekee ndin. Kuulija-
arvioija voi siten olla puhuja itse, hdnen kuulijansa, joku satunnainen ohikulkija...
Kullakin arvioijalla on omat kriteerinsé arvioida ilmausta: sen kielellinen korrek-
tius, pragmaattinen osuvuus tai sen sosiaalinen tahdikkuus. Kuulijoina arvioimme
luultavasti aina jonkin verran kuulemaamme — usein toki hyvinkin tiedostamatto-
malla tasolla. Samalla arvioidaan myos kuullun »virheen» syitd. Tédssd kédytetdan
kielellistd tietoa, mutta my0s tilannetietoa. Virhe on siis ratkaisevalla tavalla kuu-
lija-arvioijan korvassa. Kun kuulemme ilmauksen, jota piddmme outona, védrina
tai ihmeteltdvana, panemme sen merkille, arvioimme sen syitd, luokittelemme sen
ja pohdiskelemme sen seurauksia.

Tarkedad on myos kuulijan (kielellinen) valta. Kenelld on oikeus médritella toi-
sen kdytos virheelliseksi? Tdhdnastinen ndkokulma kielen virheisiin — niin kieli-
tieteessd, psykolingvistiikassa, kielenopetuksessa kuin arkieldmassakin — on ollut
ahtaan kielellinen ja normatiivinen. Nakokulma on asiantuntijavaltaa pahimmil-
laan: niin lingvistit kuin opettajatkin ovat luottaneet omaan nikemykseensi eivét-
kd ole havainneet sen »lingvosentrisyytta». Syntyperdiset kirjoitetun kielen puhu-
jat, ammattimaiset »Academesen» kayttdjit ja norminsa nielaisseet opettajat ovat
kukin parhaansa mukaan pasmardineet kielenkdyttod. Jo timénkin takia on tarkedd
antaa kielentutkimuksessa puheenvuoro arkikielelle, arkipuheelle — ja niiden kiyt-
tajalle.
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Missed the point? Dropped a brick? Linguistics, Finnish
language and the psychology of spoken language

HANNELE DUFVA

In this paper, the fundamentals of a psycho-
* linguistic theory of speech are discussed in
the light of ’language about language’. The
metaphors that are used of language and
speech within linguistic sciences on one
hand, and in the Finnish language on the
other are examined. Metaphors of failure
are given special attention. It is argued that
language used to describe ’language’ and
’speech’ in contemporary linguistic science
shows that descriptivity in linguistics has
been a fallacy. Basically, normative judge-
ments are expressed overall in the linguistic
terminology that is in common use. Thus
the features that are characteristic for spo-
ken language are described as deteorirated
forms (eg. ’deviant’, 'missing’ or ’super-
fluous’) of mental ’language’ which is, in
contrast, regarded as flawless by definition.

Two different views about (or, theories
of) spoken language, as expressed in the
Finnish metaphors, but also in the linguistic
thought, are discussed. In one view, spoken
communication is visualized as a speech
chain, in which the speaker’s intention is
mediated to the hearer in the process of cod-
ing and decoding of verbal messages. An
alternative view sees speaking in dialogical
terms. Dialogically, speaking is systemic in
nature, and meanings are negotiated in co-
operation between the speaker and his/her
hearer, by means of not only language but
also nonverbal communication and unspo-

ken inferences.

It is evident that the vocabulary and
idioms of a natural language (such as eg.
Finnish) do not reflect any exact theory
about language and speech. Rather, every-
day language seems to embed alternative
and even contradictory views — in opposi-
tion to rigorous linguistics. The author ar-
gues, however, that the metaphors of con-
temporary psycholinguistics, consistent and
rigorous as they are, often end up as con-
ceptual fetishes. Contemporary metaphors
of formalist linguistics tend to objectify lan-
guage, which is, in addition seen in
mechanistic and componential terms. Thus
also the imagery used fortifies the formalist
and idealist notion of mental reality where
the ’language machine’, which consists of
different components produces spoken lan-
guage by building verbal structures out of
linguistic object-units.

Thus the status of spoken language in lin-
guistic theory needs to be reconsidered.
When spoken language is given priority and
when it is regarded and analyzed without
prejudice, it will be seen that the fundamen-
tals for a psycholinguistic theory of speech
production and perception cannot lie any-
where else than in spoken language itself —
and certainly not in such idealized notion
of mental language as is typical to contem-
porary theoretical linguistics.
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