Havaintoja

Léhiajanilmaukset ja niiden
hahmotus

Sellaiset kategoriat kuin virit sekd vuoden-
ja vuorokaudenajat muodostavat univer-
saalisti samantyyppisen kiintedn semantti-
sen kentdn. Léhiaikaan suomessa viittaavi-
en ilmausten toissapdivind, eilen, tdnddn,
huomenna ja ylihuomenna sarja rinnastuu
monessa suhteessa vuoden- ja vuorokau-
denaikasysteemeihin, vaikka puhehetkikyt-
keisyytensé tahden mainitut lahiajanilmauk-
set eroavatkin vuoden- ja vuorokaudenil-
mauksista. Niinpa lahiajanilmausten voisi
olettaa muodostavan vastaavan merkitys-
kategorian kuin vuoden- ja vuorokauden-
ajat, silla seké lahiaikajatkumo ettd vuoro-
kaudenaika- ja — ainakin osin — vuodenai-
kasyklit heijastavat luontoa ja mddrittyvit
siitd kdsin, minkd vuoksi niiden ilmaukset
ovat kulttuurisidoksettomia. Edelleen seka
ldhiajanilmaukset ettd vuoden- ja vuorokau-
denaikojen ilmaukset perustuvat havaintoi-
hin ja hahmottavat aikaa.
Lahiajanilmaukset syntyvit siis »luon-
nollisesti» havaintojen pohjalta. Vaikka tés-
millisen tuntijaon ja sen myoté tarkan vuo-
rokauden vaihtumisen hetken voi ajatella
olevan sopimuksellinen, eivat ldhiajanil-
maukset ole konventionaalisia, silld luon-
nollisen rajakohdan ratkaisee vilissd oleva
unijakson aika eli y6. Lahiajanilmausten si-
toutuminen yksilon fysikaaliseen eldmys-
maailmaan enemman kuin sopimuksiin né-
kyy kidytdnnossd esimerkiksi siind, ettd ih-
minen ei useinkaan noudata puheessaan
tuntijaon mukaisia nimityksid, vaan sanoo
esimerkiksi tekevénsa jotain tdnddn, vaikka
kello olisi jo itse asiassa jilkeen 24.00. Rat-
kaisevaa ajanhahmotuksessa on tillaisessa
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tapauksessa se, ettd kielenkdyttdja ei ole
vield mennyt nukkumaan. Edelleen esimer-
kiksi suomen kielessd seuraavaa pdivai
tarkoittavan sanan huomenna pohjana on
aamua ilmaiseva sana huomen, siis huomen-
na on yhta kuin yon jilkeen. Kielenkayt-
tajat ovat nain hahmottaneet ja hahmottavat
ldhiajan omasta biologisesta rytmistddn ka-
sin, eivatka kielelliset sopimukset ole yhtd
tiarkeitd.

Esimerkiksi  viikkosysteemi poikkeaa
vuorokaudenaika-, vuodenaika- ja ldhiaika-
systeemeist, silld se on melko selvisti kon-
ventionaalinen. Nykyinen seitsenpdivdinen
viikkosysteemi on nimittdin todennakdoisesti
alkuaan syntynyt Etu-Aasiassa, jossa seitse-
min oli pyha luku. Sittemmin se omittiin
myos kristilliseen maailmaan samoin perus-
tein eli luvun seitsemin pyhyyden tihden.
Viikossamme onkin siis seitsemén pdivii,
koska esimerkiksi seitsemédn pappia kiersi
seitseman passinsarven kanssa Herran arkin
edelld Jerikon muurit seitsemédnd pdivéna ja
koska juuri seitsemdnnen pasuunanpu-
halluksen aikaan muurit murenivat, mika
mahdollisti israelilaisille reitin kaupunkiin
(vrt. myds esim. Vanhan testamentin luo-
miskertomukseen, Johanneksen ilmestyk-
sen moniin seitsenlukuihin, gotiikan suosit-
tuun kuva-aiheeseen seitsemdn kyyhkysti,
seitsemadn hyveeseen, seitsemddn kuole-
mansyntiin jne.). Uskonnollisten perustei-
den liséksi tosin seitsenpdivaistd viikkojar-
jestelmédd puolsi myos se tavallaan »luon-
nosta» madrittyva syy, ettd tahtiticteessid
tunnettiin pitkdan vain seitsemédn planeet-
taa, joiden mukaan viikonpdivit nimettiin.
Konventionaalisuus on kuitenkin viikkosys-
teemille ominainen, silld myos kristilliseen
maailmaan  harkittiin ~ kymmenpaivéistd
viikkoa. Edelleen esimerkiksi roomalaisten
viikko oli alkuaan kahdeksanpdiviinen ja
kiinalaisten peréti 28-pdivéinen. (Bieder-
mann 1993: 328; OSE, s.v. kalenteri ja viik-
ko.)

Lahiajanilmausten voisi olettaa olevan
universaaleja, koska on uskottavaa, ettd
kulttuurista riippumatta ihminen hahmottaa
ldhiaikaansa samalla tavoin: on parhaillaan
kuluva pdivd, on pdivd ennen sitd, on seu-
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raava péiva jne. Téllaisessa universaaliuden
madrittelyssé tarkeitd nakokohtia ovat eten-
kin ilmausten ikd ja levikki. Varmaa ratkai-
sua ei saa esimerkiksi valmiina jostain
universaalisanojen listasta, silld tiydellisen
kaikille kielille yhteisten universaalisanojen
luettelon laatiminen lienee mahdotonta,
vaikka ainakin Morris Swadesh (1951; ks.
my6s esim. Hékkinen 1990) on sellaista
yrittanyt tehdd. Swadeshin menetelmédi on
kuitenkin aiheellisesti kritikoitu. Niinpa esi-
merkiksi jonkin yleisen termin puuttuminen
universaalisanojen luettelosta ei ndin ollen
takaa sitd, etteivat késite ja sen ilmaukset
hyvinkin olisi universaaleja.

Havainnon ja kielen suhteesta

Havaitseminen ja sen suhde elimysmaail-
maan on ollut esimerkiksi filosofisen viit-
telyn suosituimpia aiheita. Ongelma on syn-
nyttanyt tieteenalojakin, kuten havaintopsy-
kologian. Niin ikddn kielitieteilijt ovat
pohdiskelleet havaitsemisen problematiik-
kaa. Fysikaalisen todellisuuden hahmotta-
misen ja kielellisten ilmausten suhteesta kil-
pailee ldhinna kaksi kisitystd. Ensimmdisen
mukaan havainto on ratkaiseva ja kieli pyr-
kii kuvaamaan havaittuja ilmiditd, toisen
nikemyksen mukaan tilanne on péinvastai-
nen. Tarkastelen suppeahkosti nditd nike-
myksié ja niiden filosofisia lahtokohtia.
Kisitystd, ettd inhimillinen havaintojar-
jestelméd vaikuttaa siihen, miten kielelliset
kategoriat maarittyvit, edustaa kielitieteessad
esim. Eleanor Rosch (1978). Tama Roschin
nakemys sopii hyvin yhteen filosofian ul-
koisen realismin kisityksen kanssa. Sen
mukaan maailma on teoriatranskendentisti,
kielesté ja kulttuurista riippumatta sellainen
kuin on ja ihminen pyrkii totuuden
korrespondessiteorian mukaisesti kuvaa-
maan sitd havaintojensa avulla »oikein»
(Méki 1987: 91). Télloin kuvauksista onnis-
tuessaan tulee samanlaisia kielenkdyttdjdn
ymparistostd, kielisysteemistd ynnd muusta
kontekstista riippumatta, mikdli havainnoi-
tava drsyke on sama. Tdméd empirismid ja
aposteriorista tietoa korostava kanta lienee
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arkirealistinenkin nidkemys.

Esittdessadn kasityksensd Rosch halusi
vastustaa kielen ensijaisuutta korostavaa
teoriaa, jonka mukaan nimenomaan kieli
vaikuttaa siihen, miten hahmotamme todel-
lisuutta. Tatd nidkemystd korostaa etenkin
Edward Sapirin ja Benjamin Lee Whorfin
suhteellisuushypoteesi. Sapirin ja Whorfin
voi ajatella edustavan filosofian sisdistd rea-
lismia, joka on teoriarelatiivista: vasta kie-
len avulla kielenkéyttdja jasentdd maailmaa
konstruoidessaan kuvauksia siitd, ja ndiden
kuvausten totuudenmukaisuus on sidoksissa
kielenkéyttdjan oloihin ja kisitekehikkoon.
Talloin eri kulttuureissa voidaan paitya eri-
laisiin kuvauksiin samasta fysikaalisestakin
havainnonkohteesta.

Itsestddnselvyys on se etenkin fenomeno-
logien korostama seikka, ettd esimerkiksi
valaistuksen, nakokulman tai etdisyyden
vaihdokset muuttavat havaintoa, mikd kui-
tenkin todistaa ainoastaan havainnon riip-
puvuutta oloista. Toisaalta kokeellisesti on
todettu myds, ettd samoissakin oloissa sa-
mat visuaaliset drsykkeet voidaan havaita
eri tavoin. Niinpd muun muassa Pierre Du-
hem on padtynyt korostamaan kaiken ha-
vainnon olevan sidoksissa tulkitsijaan. Nor-
wood Russel Hansonin havaintojen teo-
riapitoisuuden teesi korostaa samaa: ei ole
olemassa taustatiedoista vapaata havaitse-
mista. (Ks. esim. Sintonen 1987: 19.) Ra-
dikaalin ns. sellarsilaisen realismin (Wilfrid
Sellarsin ja hinen oppilaidensa, esimerkiksi
Jay Rosenbergin ja Paul Churchlandin, filo-
sofian) mukaan arkiymmirrys ja havainto
vain harhauttavat, eikd koko havaintomaa-
ilmaa oikeastaan ole olemassa (Méki 1987:
83). Talloin kielenkayttdja ei luonnollises-
tikaan voi kuvata oikein olematonta. Fysi-
kaalisen todellisuuden harhaisuutta ja ha-
vaintomaailman sidoksisuutta havaitsijaan
ja tilanteeseen korostaa myos eksistentialis-
tinen ndkemys, ettd faktat ja maailmat ovat
individin valinnan tulosta (ks. esim. Saari-
nen 1987: 137), eikd niitd sindnsé ole. Kui-
tenkaan paatelmat, ettd havainto mairittyy
oloista ja ettd se on riippuvainen tulkitsija-
yksilosté, eivit sinansé tue ajatusta havain-
non sidoksisuudesta nimenomaan kulttuu-
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riin.

Sekd maltillisempien ettd radikaalien ti-
lannetta ja tulkitsijaa korostavien havainto-
kisitysten juuret ovat oikeastaan jo platoni-
laisessa ideaopissa (ks. esim. Russell 1946:
150). Sen mukaan havainto konstituoi koh-
teen joko apriorisen esitiedon tai havaitsijan
traditionaalis-situationaalisen kontekstin pe-
rusteella. Jilkimmadisestd vaihtoehdosta voi
johtaa Sapirin ja Whordin edustaman nike-
myksen, ettd juuri kulttuuri médrittelee ha-
vaintoa. Analyyttisen filosofian relativistit,
kuten Nelson Goodman, kuvaavat asiaa si-
ten, ettd on olemassa useita yhtd tosia ha-
vaintoja ja niiden perusteella saatavia ku-
vauksia maailmasta ja jokainen kertoo yh-
den mahdollisen maailman (ks. esim. Saari-
nen 1987: 136). Talloin voi ajatella kielen
ja yleensa kulttuurin vaikuttavan siihen,
miki kuvaus valitaan. Toisaalta eri hahmo-
tuksen voi ajatella aiheutuvan puhtaasti tai
ainakin pitkalti yksilollisista tekijoistd. Vain
suuri koeaineisto voisi verifioida eri hypo-
teesit. Jonkin verran niité testauksia on yri-
tetty tehdékin, ja muutamien tutkijoiden tu-
loksien mukaan juuri kieli vaikuttaisi jopa
sithen, millaisia ominaisuuksia ja luonteen-
piirteitd sen kayttdjille kehittyy. Suomalai-
set olisivat tdman késityksen mukaan muun
muassa kielenséd synteettisyyden tdhden hi-
taampia kuin analyyttisten kielten edustajat
ja sen tdhden myos esimerkiksi alttiimpia
onnettomuuksille. Kuitenkin esimerkiksi
kokonaisen kansan eri yksiloiden luontei-
den yleistavé tyypittely tuntuu kovin arve-
luttavalta. — Edelleen voi ajatella, ettd kdy-
tantd olisi toiminut pdinvastaisesti: esimer-
kiksi luonteeltaan hitaiden ihmisten ryhma
olisi luonut runsaspaitteisen kielen, eikd
siis kansa olisi hidastunut vasta suffiksipi-
toisen puheensa myotd. — Kielen primaarius
ja valttimaton yhteys havainnoimiseen ta-
pahtumana ovat vaistimattémid, havainto-
teoreettisista kannanotoista riippumattomia
tosioita tietenkin siind mielessd, ettd ilman
kieltd havaintommekin olisivat kaaosta.

Kielen ja havainnon suhteessa ilmeisté
on, ettd havainnot luokitellaan kielen avul-
la. Télloin samantyyppiset havainnonkoh-
teet voivat luokittua selvemminkin yhteen
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kuin ne fysikaalisessa todellisuudessa luo-
kittuisivat. Muun muassa Pentti Leino
(1983: 202) on padtynyt siihen, ettd kie-
lisysteemissd mainittujen vuoden- ja vuoro-
kaudenaikojen rinnakkaisuus on jopa suu-
rempi kuin luonnossa. Naiden kategorioi-
den samankaltaisuus kielessa aiheutuu ais-
tihavaintojen samankaltaisuudesta, joten
kielellisen rinnakkaisuuden taustalla on rin-
nastava hahmotus: kieli strukturoi saman-
kaltaisia ilmauksia samalla tavoin.

Erilaiset havaintoteoreettiset kasitykset
ovat yhteensovitettavissa, silld ristiriita on
lopultakin vahdinen. Havainnon ja kielen
suhteessa kompromissi on mahdollinen: ha-
vainnot aiheuttavat eri kielissa tarpeen luo-
da ilmauksia sekd kulttuurisidoksisille ettd
-sidoksettomille kisitteille, ja toisaalta kieli
ryhmittelee ja mahdollisesti jopa myds syn-
nyttdd havaintoja. Kulttuuriset ja myds yk-
sillliset havainnoinnin erot ovat kiistatto-
mia, mutta noiden erojen vaikutus kielen ja
havainnon suhteisiin ja rooliin kielen syn-
nyssi ei ole yhti selvé. Erot eivit ehki sit-
tenkéin ole yhtd suuria kuin yhtildisyydet.
Edelleen voi ajatella, ettd mitd monimutkai-
sempi ja useampia muuttujia sisaltava ilmio
on kyseessd, sitd enemméan havainnoitsijan
yksildlliset tai kulttuuriset erot vaikuttavat.
Jos muuttujana on esimerkiksi vain valon
ja pimeyden oppositio, kuten yon ja pdivin
havainnoinnissa, eivit kielelliset, kulttuuri-
set tai yksil6lliset erot todennékdisesti vai-
kuta paljonkaan. Sellaisissa universaaleissa
kategorioissa kuin virit tai vuorokaudenajat
kielti ja kulttuuria ensisijaisemmilta
tuntuisivatkin epailyksetta fysikaalisesta ai-
neistosta tehdyt samantyyppiset havainnot.
Kulttuurierot tai kielisysteemien erot eivit
varmaankaan vaikuta ratkaisevasti siihen,
ettd aistit havaitsevat kyseiset ilmiot suun-
nilleen samoin eri puolilla maailmaa. Néi-
den ilmausten universaalisuuden takaa siis
se, ettd sille, mitd kaikkialla havaitaan, py-
ritdan jokaisessa kieliyhteisossd myds anta-
maan nimi.

Lihiajanilmauksissa havainnoitsijan hah-
motuksen lahtokohta on viliton todellisuus
eli kyseinen hetki. Lihiajanilmaussysteemin
perusilmaus on suomen kielesséd siten fd-
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nddn. Yhdessa siitd eteen ja taakse viittaa-
vien ajanilmausten eilen ja huomenna kans-
sa se ndyttdd muodostavan semanttisen ken-
tan, johon liittyvdt myos aikasuhteet ’tois-
sapdivand’ ja ’ylihuomenna’. Tarkastelen
seuraavaksi, millaisia l&hiajanilmauksia
suomessa ja sen lahisukukielissd kédytetdan
ja millaisista aineksista ilmaukset koostu-
vat.

Havaintoja

Léhiajannimityksista

Suomen murteissa ldhiajanilmauksia on
melkoinen kirjo, mutta kaikki ilmaukset
pohjautuvat joko sanoihin eilen, tdnddn tai
huomenna tai pdivd-sanaan on liitetty eteen-
tai taaksepdin viittaava sana, sellainen kuin
edellinen tai seuraava. Seuraava kaavio
esittdd murteidemme ldhiajanilmausten ni-
mityksia:

toissapdivana eilen tdnaan
toisena paivdanda  edellispdivdnd  tdnd pé(ivd)nd
edellispdivana etupdivani

entispdivana taasmenneend paivana

toisena pdivdnd

ylieilen

eilisen takana

enneteilen

Erityisesti yleiskieleenkin vakiintuneet
muodot ovat yleisitimerensuomalaisia, silld
vastineita on useimmiten kaikista ims. kie-
listd. Niinpa taaksepdin eiliseen ja toissapai-
vdan viitataankin kaikissa ims. kielissd
enimmakseen samojen ilmausten avulla,
esim. ’toissapdivdd’ ja ’eilistd’ ilmaistaan
muun muassa seuraavasti: karj. toisSapidnd,
tosSupedn jne., ielld eklistd, iel egldsty, iel-
ldaeklen; eglen, eklen, egldin jne., lyyd. en-
degldi ’toissapdivand’, egldi, veps. toSpd-
Jjan, egldi, egai jne., vatj. eglee, egai, egld
jne., ink. eglen, eglespdd jne., viron iileeile,
tuna-eile *toissapdivana’; eile, eeld, iila jne.
ja liivin e’ggil’, jeeli jne. Vastaavasti eteen-
péin viitataan esimerkiksi seuraavasti: karj.
tossuhuondes, huomenetagoanna, huomena
Jjdlgeh, lyyd. huomen jne.; tospdivin ’seu-
raavana pdivand’, veps. homen; homisar-
giin, homnesgdlgen ’ylihuomenna, vatj.
hoomennA; iilihoomennA, ink. hoomen; iili-
hoomeen ’ylihuomenna’, viron tdna, hom-
me, tilehomme — tuna-homme jne. ja liivin
taga-uomda, tuba-muuppa ’ylihuomenna’
jne. (Kujola 1944; LWGE; Nirvi 1971; Pos-
ti 1980; SKES I, V ja VI; VKKMS; Zait-

huomenna ylihuomenna
toisena pdivdnd  toissapdivind
toispdivdnd

tois- /toissahuomenna
kolmantena pdivina
huomisen takaa

huomisen / huomenen takana
seuraavalla paivalla

seva — Mullonen 1972.) Enimmékseen eri
keinoja kdytetddn sen sijaan viitattaessa
kauemmas. Esimerkiksi edellisviikkoon tai
seuraavaan vuoteen viitataan sellaisilla il-
mauksilla kuin méédunud nddalal; tuleval
nddalal; tuna-mullu, iilemineval aastal
’toissa vuonna’ jne. (Kettunen 1965; Pika-
mde 1971; SKES I ja V).

Ilmaukset pysyvédt murteittain sitd sa-
mankaltaisempina, mitd ldheisemmaésta
ajasta on kyse. Yhtendisyyttd edistinee se,
ettd laheisimmédn ajan ilmausten tarve on
suurempi. Ilmaus t@nddn on »primaarimpi»
kuin toissapdivdnd. llmausten eilen, tdnddn
ja huomenna tarkeyttd verrattuna toissapdi-
vdn ja ylihuomisen nimityksiin kuvaa sekin,
ettd ne ovat omaperdisid. Niille on vastineet
kaikissa itdimerensuomalaisissa kielissd. Ne
eivit kuitenkaan palaudu myohéaiskantasuo-
mea kauemmas. Muissakin kielissd nimen-
omaan mainitulle kolmikolle on omat nimi-
tykset, jotka osittain ndyttdvdt vanhoilta
(esim. ruotsin i dag; engl. today jne.). Sen
sijaan kaukaisempia aikoja ilmaistaan niin
suomessa kuin muissakin kielissd néiden il-
mausten avulla lisidmalld niihin preposi-
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tioita tai esimerkiksi lukusanoja. Samojen
keinojen kayttdo ei kuitenkaan useinkaan
kerro lainavaikutuksista, vaan kyse on to-
dennékoisesti enimmékseen konvergenssis-
td. Toisaalta esimerkiksi suomen ylihuo-
menna on selvd mydhdinen laina, jonka
mallina ovat olleet mitd ilmeisimmin sellai-
set ilmaukset kuin ruotsin évermorgon ja
saksan iibermorgen.

Ajatusta, ettd kielissa yleensd on taipu-
mus ilmaista erityisin sanoin aikasuhteita
eilen, tanddn ja huomenna ja ettd ne siten
epikonventionaalisina eroavat konventio-
naalisesti médritellyistéd ajanjaksoista, kuvaa
se, ettd vastaavia nimityksid kuvaamaan esi-
merkiksi edellistd, kyseistd ja seuraavaa
viikkoa ei yleensa kielissd ole. Viikkosys-
teemihdn on jérjestyksessd ldhiajanil-
mauksia seuraava suurempi aikakokonai-
suus. Viikkojen jatkumoa ilmaistaan kuiten-
kin yleisluonteisemmin taaksepdin viitatta-
essa sanojen viime tai mennyt avulla ja
eteenpdin viitattaessa sanojen ensi tai seu-
raava avulla. Syyna tahén eroon on — aina-
kin osin — jo aiemmin ilmi tullut seikka,
ettd viikkojako ei rinnastu ldhiajan-, vuoro-
kaudenajan- ja vuodenajanilmauksiin, kos-
ka se ei niiden tapaan mdirity luonnosta.
Tavallista kuitenkin on ensi- ja viime-sano-
jen kéyttd myos viitattaessa luonnosta méda-
rittyviinkin  pitkiin ajanjaksoihin, kuten
edelliseen tai seuraavaan vuoteen tai vuo-
denosaan, silldi harvinaisia ovat sellaiset
leksikaalistuneet ilmaukset kuin lounais-
murteista tavattava entiskevdit ’toissakevat’
(SMSA). Niinpd on ymmadrrettivid, ettd
myoskadn toissapdivdd tai  ylihuomenta
kauemmas viittaavat ilmaukset eivit ole
leksikaalistuneita eivatka vakiintuneita. Nii-
hin viittaaminenkin on harvoin tarpeen. Jos
niitd aikasuhteita on haluttu tai halutaan il-
maista, hyddynnetédn jo olemassaolevia ai-
neksia, esimerkiksi foissa pdivin eilissd
pdivind, toissapdivin edellispdivind, yli-
huomisen jalkeisend pdivind, ylihuomisesta
seuraavana pdivand, ylihuomisen perdstd
(MA) jne. Vastaavin keinoin niitd aika-
suhteita ilmaistaan myds muissa ims. kie-
lissa. Edelleen kolmantena pdivind saattaa
merkité paitsi “ylihuomenna’ myds ’toissa-
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péivin edellisend paivand’. Talldin kielen-
kayttdja laskee siis nykyhetkestd kolman-
nen pdivin taaksepdin niin, ettd titd pdivaa
ei lasketa mukaan toisin kuin eteenpdin
laskettaessa. My0s huomen-ainesta voidaan
kayttad ajanilmauksissa tavallaan kuin seu-
raava-sanaa, silla esim. Jaakon huomisin
merkitsee ’Jaakonpdivdn jalkeisend pdivi-
nd’ (Lonnrot 1880). Useimmin kiytetddn
kuitenkin kyseisen viikonpdivan nimed. Ta-
vallinen kansankielen kédytintd on myds
viittaaminen aikaan jonkin tapahtuman pe-
rusteella, siis esim. silloin kun Matti louk-
kasi jalkansa; silloin kun tapasimme jne.
Tdmién viittauskeinon viljelyd on esimer-
kiksi Maiju Lassila hyddyntinyt runsaasti
kirjallisuudessaan. Samalla tavoinhan voi-
daan viitata myds paikkaan, esim. mdelld,
jossa Matti kaatui pyéralld.

Lihiajanilmausten foinen-aines ja sen
viittaussuhteet

Ongelmalliselta ndyttdd sanan foinen kiyttd
ajanilmauksissa: hahmotetaanko se viittaa-
maan eteen- vai taaksepdin? Yleiskielessé-
hin kiteyma foissapdivand viittaa aina taak-
sepdin. [lmauksella toisena pdivind sen si-
jaan voi viitata epdmdadrdisesti johonkin
muuhun seuraavista péivistd. Talle ilmauk-
selle puolestaan on tyypillisti, ettd kyse on
ajallisesti myShemmésta pdivastd. Murteis-
sa kuitenkin foinen-sanan avulla muodoste-
tuilla ldhiajanilmauksilla voi paljon va-
paammin viitata seké taakse- ettd eteenpdin:
toissapdivddn, huomiseen ja ylihuomiseen.
Yleiskielen vastaisen eteenpdin viittaamisen
tekee ymmarrettavaksi ilmauksen toinen
merkitys jirjestyslukuna: se on ensimmaisté
seuraava eikd suinkaan edeltdvd. Vanhassa
kirjasuomessa ainakin Agricolalla ndyttad
yksinomaiselta kdytinto, etti toinen-aines
viittaa eteenpdin, esimerkiksi toisna pdive-
ne, toisna Woonna jne. ’seuraavana piivi-
nd, vuonna’. Tyypillistd on, ettd nimen-
omaan konsonanttivartaloinen toissapdivi-
nd on leksikaalistunut viittaamaan useimmi-
ten taaksepdin, mutta vokaalivartaloisessa
ilmauksessa foisena pdivdnd nikyy jérjes-
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tysluvun foinen merkitys, silla se viittaa
useimmiten eteenpdin. Huomattavaa kui-
tenkin on, ettd poikkeuksia on, silli myds
toissapdivdand voi viitata ajallisesti eteen-
péin ja toisena pdivind taaksepdin. Murteis-
sa tallaista roinen-aineksen eteenpdin viit-
taavaa kiyttod tavataan ldhinnd lounais-,
hamildis- ja pohjalaismurteissa, toisin sa-
noen ldnsimurteissa. Aineistossani on vain
yksi  esimerkki itdmurteiden alueelta
Kannonkoskelta, ja sekin on vokaali-
vartaloisesta sanaliitosta. Toinen-sanaan
pohjaavien eteenpdin viittaavien ilmausten
levikki rajoittuneekin melko tarkasti ldnsi-
murteisiin.  Esimerkkejd  foinen-aineksen
kaytostd viittaamassa eteenpdin:

ei s_oo huomena, se on toissapdivand
(Kaustinen, Lea Laitinen 1975, MA);
toissa iltana ('ylihuomisen pdivin ilta-
na’) lihimma sitte (Kalvia, Paavo Suih-
konen 1970, MA); — — ja toisena pdi-
vind (’seuraavana paivana’) kaski aija
faarivaina noutaa vittat ja — — (Kola-
ri, Heikki Paunonen 1967 —68, MA).

Varsinkin itdisissd ims. kielissd roinen
pdivd saattaa puolestaan vendjan mallin
mukaisesti tarkoittaa ’tiistaita’ (< ven.
émopHuk), vrt. esim. karj. tosargi, lyyd.
toznaarik, veps. toine arg, toznarg, vatj.
teizna pdivd, ink. toinargi, toispdivd, vi-
ron teisipdev ja liivin tuozZnapddva ’tiis-
tai’. Toisaalta vastaava kdytanto ei liene
ollut outo suomen murteissakaan, silla
esimerkiksi Lonnrotin sanakirjan (1880)
mukaan ensi-arki tarkoittaa *'maanantai-

)

ta.

Lopuksi

Léhiajanilmaukset viittaavat nykyhetkeen
(tanddn) ja siita taaksepdin (toissapdivand
ja eilen) ja eteenpdin (huomenna ja yli-
huomenna). Edeltd esimerkeistdkin ilmeni
myos, ettd tulevan ajan ilmauksia kansan-
kielessd kdytetdan mutkattomasti myos
menneessd muodossa olevan predikaatin
yhteydessa, jolloin ajankohta on puhumis-
hetkelld jo menneisyyttd, esimerkiksi ja sen
huomenna Matti lahti Turkuun. Lahiajan-
ilmaukset ovat siten murteissa paitsi puhe-
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hetkikytkeisid toisinaan myos tapahtuma-
hetkikytkeisid. Ihminen havainnoi biologis-
ta syklid ja suhteuttaa sen kyseiseen puhe-
hetkeen tai ajallisesti varhempaan tapahtu-
mahetkeen. Hahmotuksessa keskeisin on
talloin  luonnonkierto. Ainoastaan tarkat
kellonajoittain  madrittyvdat vuorokauden
vaihtumisen rajakohdat perustuvat sopi-
muksiin. Lédhiajat hahmottuvat siis mita il-
meisimmin universaalisti samoin perustein
ja samalla tavoin.

Nykykielen kannalta ldhiajanilmauksia
voisi pitdd universaaleina myos siitd syysta,
ettd kolmikolle eilen — tdnddn — huomenna
on yleensd kaikissa kielissd omat erityiset
ilmaukset. Myos aikasuhteita ’toissapdiva-
nd’ ja ’ylihuomenna’ ilmaistaan eri kielissa,
mutta ndille ilmauksille on yhteistd, ettd ne
muodostetaan mainittujen kolmen ldhiajan-
ilmauksen avulla. Toisaalta ldhiajanilmauk-
sille on tyypillistd, ettd niiden nimitykset
ovat suhteellisen nuoria. Lahiajanilmaukset
voivat olla jopa kielten erilliskehitysten ai-
kana syntyneitd toisin kuin vuodenaikojen
ja vuorokaudenaikojen nimet, jotka ovat
selvasti vanhempia, mikd seikka puoltaa
niiden universaaliutta.

Lahiajanilmausten suhteellinen nuoruus
kertonee sen, ettd lahiajan tarkka kuvaami-
nen on tullut tirkedksi vasta suhteellisen
myohdan. Varhemmin merkittidvid olivat
vain pdivdn ja yon oppositio sekd vuo-
denaikojen vaihtuminen, silld ne rytmittivit
tyonteko- ja lepojaksoja ja madrdsivit sen,
mité toitd saattoi tehdd. Muuten paivit seu-
rasivat toisiaan, eikd niiden tarkemmalla
madrittelylld ollut merkitystd. Sen sijaan
nykyihmiselle aika ylipddtaan on huomatta-
vasti tirkedmpi, ja sen kuvaamista varten
on iso valikoima ajanilmauksia. Lahiajanil-
maukset ovat niin tarkeitd ja yksinkertaisia
yksikoitd, ettd niitd tarvitaan todennakoises-
ti kaikissa kieliyhteisoissd. Ajankulusta piit-
taamattomat primitiiviset kansat ja kulttuu-
rit, jotka voisivat sivuuttaa ldhiajanil-
mauksilla operoimisen, kuulunevat ldhinna
stressaantuneille lansimaisille rikkaille es-
kapismia lupaaviin matkailumainoksiin.

INGA SUONIEMI-TAIPALE
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