tajan — — dédnitorvea». Ja lukijaa auttaakseen
hén oli tdyttdnyt tyhjion: maininnut dskei-
sen ajatusviivaparin kohdalla minut nimelta
tuollaisena aiempana (huonomaineisen kau-
den?) paitoimittajana.

Larjavaaran ei olisi tosin tarvinnut louk-
kaantua. Jos Virittdjdn nykylinja on hdanen
kuvaamansa, se on samaa vuosisataista pe-
rua kuin itse lehtikin; kukin paitoimittaja
on sen perinyt edeltdjiltddn. Muutama huo-
mio:

1) »Vain kirjoittaja vastaa sanoistaan.»
Niin on tietddkseni aina ollut. — Tarked sel-
vennys: sisdllostd vastaa kylla myos paatoi-
mittaja. Virittdjan ohjesddnnosta seuraa, ettd
hén on lehden yleispiirteistd vastuussa toi-
mitusneuvostolle, ja painovapauslaki maa-
rittelee hénen juridisen vastuunsa, joka voi
olla rankkakin.

2) »Lehti julkaisee mielipiteitd laidasta
laitaan.» Samoin on ollut vanhastaan; pul-
mana on tosin ennenkin ollut, ettd kaikki
laidat eivit ole aina edes vaivautuneet avaa-
maan suutaan. — Selvennys: heikkotasoi-
simpia avusteita on tietysti kautta aikojen
jouduttu hylkimédén, edustivatpa miti laitaa
hyvinsi. Jos jollakulla on toisenlaisia muis-
toja, voinee vihdoin ilmoittautua.

3) »Emme sensuroi, ellei joku mene ai-
van jarjettdmyyksiin.» Taas perinndinen Vi-
rittdjdn linja. — Selvennys: laveasuisten lau-
lajien tekstejd on kylld monenkin paatoimit-
tajan aikana koetettu tiivistdd niin, ettd ti-
lankdytté olisi jossain suhteessa sanotta-
vaan. Viiterydét ja muut oppineisuuden
ndenndistodisteet ovat silloin saaneet kyytid
yhtd hyvin kuin joutokdyntiset mietteet ja
paisutetut esimerkkiluettelot. Puhtaasti kie-
liteknisin keinoin turvotus on joskus saatu
melkoisesti pienenemién, tuskin ainakaan
haitaksi lehdelle ja lehden taloudelle.

Linjaa siis kerrakseen, myds aina parem-
pimaineisen tulevaisuuden varaksi.

TERHO ITKONEN

Keskustelua

Kielitieteen historian
kysymyksid

Virittdjdn viime numeroissa on keskusteltu
poikkeuksellisen vilkkaasti kielitieteen his-
toriasta. Seuraavassa tarjoan oman panok-
seni tdhan keskusteluun. Joudun toisinaan
viittaamaan omaan kirjaani Universal His-
tory of Linguistics (lyhennettynd UHL).

Numerossa 1993/2 Tiina Onikki esittelee
Julia Kristevan kirjaa Language: The Un-
known. Esittely on asiallinen, mutta sikali
yksipuolinen, ettd kriittinen arviointi jéte-
tadn kokonaan suorittamatta. Se nédyttia siis
jadneen jonkun muun tehtiviksi, ja otan nyt
tdmén tehtdvan vastaan.

Kristeva kirjoittaa tyylilld, joka on vii-
meisen kolmenkymmenen vuoden aikana
kehittynyt Ranskan »filosofisen» kirjalli-
suuden tavaramerkiksi. Mikéli lukija ei en-
nakolta tunne kirjoittajan kisittelemaa tee-
maa, hinen on erittdin vaikea ymmartia lu-
kemaansa ja han saattaa erehtyi luulemaan,
ettd syyt ymmértdmisvaikeuksiin ovat ha-
nessd itsessddn. Mutta jos lukija sattuu tun-
temaan teeman, han huomaa, etti tyylin vai-
keaselkoisuus on vain tapa peittda kirjoitta-
jan tietiméattomyys tai epdvarmuus. Tulen
seuraavassa poimimaan esiin joukon ta-
pauksia, jotka osoittavat, ettd Kristeva ei
yksinkertaisesti tiedd mistd puhuu. Samalla
tulee myos kasitellyiksi ainakin osa niistd
keinoista, joilla han yrittdd tietimattdmyyt-
taan peittdd. Koska omasta puolestani pyrin
puhumaan vain sellaisista asioista, jotka
tunnen, tulen keskittymiin kielitieteen his-
toriaan Intian, Kiinan, Arabian ja Euroopan
(ynnd USA:n) kulttuureissa.

Koko Kristevan kirja perustuu véirille
olettamukselle: »The science of linguistics
appeared only recently» (s. 3). Totuushan
on se, ettd kielitiede tieteena sanan tiukassa
mielessd syntyi n. 2 500 vuotta sitten; vrt.
Kiparsky (1993): »Modern linguistics ac-
knowledges [Panini’s grammar] as the most
complete generative grammar of any langu-
age yet wntten, and continues to adopt
technical ideas from it.»

Intian kielitieteelle omistettu luku on
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Kristevaa tyypillisimmilldan. Opimme aluk-
si (s. 82), ettd kirjoitustaidon puute eristi
kielen maailmasta. Olemme vasta toipu-
massa timédn tiedon murusen aiheuttamasta
illistyksestd, kun kuulemme seuraavaksi,
ettd sanskrit (eikd siis sitd edeltinyt veda-
kieli, englanniksi Vedic) oli veda-kirjalli-
suuden kayttdma kieli ja ettd Panini siis
tutki tata kuollutta kielté (s. 83; totuudenmu-
kaisen kuvan saamiseksi ks. UHL: 12). Eh-
tiessddn sivulle 84 Kristeva on jo kokonaan
unohtanut teesinsd kielen »eristyneisyydes-
téd», ja niinpd hdn ilmoittaa, ettd uskonnol-
listen tekstien vaikutuksesta lingvistiseen
ajatteluun liittyivét kiintedsti »cycles of se-
xuality and reproduction». Tamd véite ko-
hottaa jokaisen Panini-tuntijan kulmakarvat
jo lahelle padlakea.

Koska Paninin kielioppi on Intian kieli-
tieteen perusta ja koska Kristeva on omis-
tanut luvun Intian kielitieteelle, normaalilla
ajattelulla varustettu lukija odottaa, ettad
Kristeva esittelisi Paninin kielioppia. Esit-
tely rajoittuu kuitenkin kahteen tiysin vir-
heelliseen viitteeseen (s. 84 —85): Paninin
kielioppi oli muka suoranaisesti riippuvai-
nen uskonnollisesta rituaalista (vrt. UHL:
78). Merkitys oli muka »vibraatiota», ja
ddnteet olivat ainetta, joka takasi tdmédn
»vibraation» todellisuuden. (Jalkimméisen
viitteen takana voi olla jokin vadrinymmar-
retty sitaatti, mutta ainakaan se ei ole pe-
rdisin Paninilta.) Sanskritin kieltd koskevat
sekaannukset osoittavat, miten pelottomasti
Kristeva kuljeksii alueilla, jotka ovat hinel-
le tuiki tuntemattomat. Substantiivitaivutuk-
sesta hin toteaa, ettd »the grammatical ca-
ses bear no special names, but are marked
by numerical signs, or prathama». Mutta
prathama (= ’ensimmadinen’) on vain no-
minatiivin nimitys. Semanttisten roolien ni-
mityksistd Kristeva toteaa, ettd niiden jou-
kossa »predominates a group of derivatives
of the root kr-, karman, which means ’ac-
tion, rite’». Nyt on kuitenkin niin, ettd se-
manttisten roolien nimityksista kolme eli
tasmilleen puolet on johdettu kr-juuresta,
ja karman (== ’patientti’) on vain yksi ndisté.
— Kaiken timin jdlkeen lukija ei voi olla
hdmmastelemittd sitd, etta Kristeva onnis-
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tuu yhta kaikki kirjoittamaan (s. 84) Paninin
kieliopin sanskritinkielisen nimen ldhes oi-
kein, ts. kymmenesté kirjaimesta vain kaksi
on vadrin.

Valtaosa Intiaa koskevasta luvusta omis-
tetaan n. 500 jKr. eldneen Bhartrharin spho-
ta-kisitteelle. Normaalilogiikan mukaan
tima on kasittimatontd, mutta Kristevan ta-
pauksessa se on taysin késitettivad. Sphota
on Bhartrharin kidyttiméni puolimystinen
kisite, ja jokaisella kommentaattorilla on
siitd oma tulkintansa. Niinpd sphotaan kes-
kittyessddn Kristeva pelaa varman péille.
Olen itse yrittdnyt antaa sphotalle rationaa-
lisen tulkinnan, joka perustuu siihen, ettd
kyseessi on (kieli-)intuition kohde (ks.
UHL: 81-82). Vihemmain rationaalisesti
asennoitunut henkilo asettanee etusijalle
Kristevan tulkinnan, jonka mukaan sphota
on ’liikkkeen atomi’ (s. 87). Liikunnallisen
atomistiikan harrastus on estinyt Kristevaa
nikemistd, ettd Saussuren neliosainen kie-
lellinen merkki, jonka hén esittelee s. 14,
ennakoitiin tismilleen samassa muodossa
jo Bhartrharin kieliteoriassa (ks. UHL: 82).

My#éskéan Kiinaa kisitellessdidn Kristeva
ei suostu tinkimdén ndkemystensd omape-
raisyydestd: vastoin modernin kielitieteen
yleistd kantaa kiinan kielessd puhetta ei
kuulemma voi erottaa kirjoituksesta, koska
(') ne ovat niin erilaiset (s. 72) eli koska
(!) ddntdminen on tdysin autonomista kir-
joitukseen nahden (s. 76). (Lienee sanomat-
takin selvii, ettd useimmat kiinan oppikirjat
sivuuttavat kokonaan kiinan kirjoitusjdrjes-
telmin esittelyn; ks. esim. T’ung — Pollard
1982). Kiinan perinteessd puhuttua kielta ei
myoskiddn voi muka erottaa sen tarkoittees-
ta (s. 74). Tassakin on useampia virheita si-
sakkiin. Luultavasti Kristeva haluaa viitata
konfutselaiseen oppiin, jonka mukaan kie-
len ja maailman valilla vallitsee ainakin
ihannetilanteessa jonkinlainen luonnollinen
vastaavuus (ks. UHL: 91-97). Mutta ensik-
sikin vastaavuus A:m ja B:n vililld on eri
asia kuin A:n ja B:n »yhteensulautunei-
suus». Ja toiseksi kasitys kielen ja maail-
man suhteen konventionaalisuudesta oli tut-
tu myds Kiinassa (ks. Casacchia 1989: 432;
UHL: 113). Kiinan kielesti annetaan muu-



tenkin virheellinen kuva. Toisin kuin Kris-
teva vdittdd, kiinassa on eri sanaluokkia:
esimerkiksi aspektisuffiksit liittyvit verbei-
hin ja lokatiivi- ja genetiivisuffiksit subs-
tantiiveihin (ks. L1 — Thompson 1990: 94—
96). Paikkaansa ei pidd myoskédidn, ettd
(mandariini)kiinan sanat olisivat kokonai-
suudessaan tai edes voittopuolisesti yksita-
vuisia (ibid. s. 89). Tdysin virheellinen on
viite (s. 77), ettd Kiinassa olisi ennen 1900-
lukua kehitetty jonkinlainen »eksplisiittinen
teoria» lauseen syntaktisista suhteista. Jopa
kirjoituksen synnystd puhuessaan (s. 78)
Kristeva erehtyy pahan kerran. Hinen mu-
kaansa kirjoitustaidon keksi ensimmaéisen
keisarin ministeri Li Ssu. Todellisuudessa
kyseinen henkildé palveli hirmuhallitsijaa,
joka yhdisti Kiinan valtakunnan v. 221 eKr.
ja omaksui propagandistisista syistd nimi-
tyksen »ensimmdinen keisari» (ks. UHL:
116). Kirjoitustaito oli opittu jo yli 1200
vuotta aikaisemmin.

Kristevan amok-juoksu jatkuu, kun hin
ryntdd Arabiaan. Ensi alkuun opimme (s.
130), ettd arabit olivat (»epdilemattd») en-
simmdiset, jotka ymmarsivit erottaa toisis-
taan merkityksen, puheen ja kirjoituksen.
Vaikka sivuuttaisimmekin nyt Intian panok-
sen, on joka tapauksessa syytd mainita, ettd
Aristoteleen mukaan kirjoitus on puheen
merkki, kuten puhe on kisitteen ja késite
puolestaan tarkoitteen merkki (ks. UHL:
174-176); ja sittemmin tdma on ollut opinio
communis, siis satoja vuosia ennen Arabian
kielentutkimuksen syntyd. Opimme myds,
ettd arabeilta puuttui »lauseen grammati-
kaalinen teoria» (s. 132). Tdmd hdmmastyt-
tda minua suuresti, etenkin kun olen kési-
tellyt juuri tuollaista teoriaa yli kahdella-
kymmenelld sivulla (= UHL: 132-156).
Arabian ja Kreikan kielioppiteorioiden ver-
tailu antaa yhdessd ja samassa virkkeessd
sen tuloksen, ettd edellinen oli sek 4 em-
piirisempi e t t & suuremmassa maardssa si-
dottu »ontologisiin uskonnollisiin nékdkoh-
tiin» (s. 133). Téssd el ole mitddn jarked.
Todettakoon joka tapauksessa, ettd Siba-
waihin ja Apollonioksen suhde aineistoonsa
oli aivan sama (ks. UHL: 131, 202).

Mitd tapahtuu, kun Kristeva kdy Kreikan
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kimppuun? Ensi ndkemaltd yllittivan va-
hén. [Imeisesti Platonin filosofian yleispiir-
teet ovat sen verran tutut, ettei edes Kriste-
va pysty puristamaan niistd kovin monta
epdtotuutta. Mutta kun tullaan Aristotelee-
hen, lukija piristyy. Aristoteleen kieliteoriaa
esitellddn nimittdin vain hidnen Runousoppi-
teoksensa pohjalta. Kuitenkin Aristoteles
esitti kasityksensd lauseesta nimen-
omaan Peri hermeneias -teoksessaan. Sen
mukaan lause on puhujan mielen suoritta-
man synteesin tulos, jossa yhdistetddn esi-
neeseen Vviittaava sana ja sen ominaisuuteen
viittaava sana; yhdistdminen tapahtuu finiit-
tiverbin kautta, joka sisdltdd avoimen tai
piilevdn kopulan; nédin lause saa kaksijakoi-
sen rakenteen: se mistd sanotaan jotain (=
»subjekti») ja se mitd sanotaan (= »predi-
kaattin) (ks. UHL: 177-179). Tamai kdisitys
tuli ndytteleméin keskeistd osaa koko myd-
hemmadsséd ldnsimaisessa syntaksin ja (lau-
se)semantiikan perinteessd. Koska Kristeva
sivuuttaa sen tdysin, lukija arvaa jo nyt, ettd
edessd oleva historiikki tulee menemain vi-
noon. Joka tapauksessa Kristeva huipentaa
Kreikkaa kasittelevan luvun (= »Logical
Greece») arvoisellaan tavalla: Apollonios
Dyskoloksen syntaksi oli »enemman filoso-
finen kuin lingvistinen tutkimus» (s. 116).
Jopa joutuivat arveluttavaan valoon ne mo-
net analyysit, jotka olen esittinyt Apol-
lonioksen suorittamista grammatikaalisista
kuvauksista (ks. UHL: 201-216).

Latinankieliseen  kielioppiperinteeseen
siirryttydan Kristeva joutuu myontdmaéén (s.
125), ettd sen nimekkdimmén edustajan
Priscianuksen tavoite oli vain soveltaa
Apollonioksen (ja timdn pojan Herodianuk-
sen) oppeja latinan kuvaukseen. Itse asiassa
Priscianuksen riippuvuus Apollonioksesta
on niin suuri, ettd sanatarkkaa kainnosti
tehdessddn hén saattaa kddntid tekstin aja-
tuksen pailaelleen (ks. UHL: 218). Edelleen
Kristeva toteaa aivan oikein (s. 128), ettd
keskiaikana Priscianus oli kaikkien gram-
maatikkojen esikuva. Selittimattomaksi jaa
se, miten Priscianuksen oma esikuva
(»enemmadn filosofinen kuin lingvistinen»)
Apollonius voitiin sivuuttaa vain kolmen ri-
vin maininnalla.
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Keskiajan kielitieteen avainkisite oli mo-
dus significandi. Kristeva ndyttaa tistd pait-
televdn, ettd jollain kummallisella tavalla
merkityksen kisite keksittiin vasta kes-
kiajalla. Tdma véarinkdsitys huipentuu vait-
teeseen (s. 139), ettd juuri Siger de Cortrai
hoksasi merkitsemisen (tai tarkoittamisen)
perustuvan puheen ja kdsitteen suhteelle; ja
ndin hén tuli sitten muka luoneeksi »diskur-
siivisen merkin teoriany». Naiden kummalli-
suuksien alta (joihin kuuluu my6s sivun
162 viite, ettd ajattelua ja kieltd edeltavé
maailma, so. modi essendi, oli yksi »sym-
bolisaation muodoista») voidaan kuitenkin
kaivaa esiin suurin piirtein oikea yleiskuva
keskiajan grammaatikkojen eli modistien
opista: maailman rakenne aiheuttaa mielen
rakenteen, ja timd puolestaan hankkii »kuo-
rekseen» kielen rakenteen. Kuva keskiajasta
jaa kuitenkin sikéli yksipuoliseksi, ettd sa-
nan vaativassa mielessd looginen kielitiede
(ks. UHL: 244-249) sivuutetaan tdysin.

Renessanssi merkitsee Kristevalle tasai-
sen edistyksen kautta, joka aikanaan pdityy
Port-Royal-kieliopin edustamaan »ratkaise-
vaan murrokseen» (s. 147). Edistystd ai-
kaansaavana tekijdnd oli hinen mukaansa
yhtaalta sekularisoitumisen ja toisaalta 15y-
toretkien herdttdimd mielenkiinto »kansan-
kielid» kohtaan. Nama kasitykset eivit vas-
taa todellisuutta. Kielioppiteorian (kuten
myos logiikan) taso laski keskiajan jélkeen.
Kansankielten piirteet eivét vihdisimmassa-
kddn maardssd vaikuttaneet sellaisten gram-
maatikkojen kuvaustekniikkaan kuin Scali-
ger Sr., Ramus ja Sanctius, joita Kriste-
va(kin) pitdd renessanssiajan merkittdvim-
pind. Kisitys Port-Royal-kieliopin erin-
omaisuudesta on myytti, joka perustuu yh-
tadlta ranskalaiselle nationalismille ja toi-
saalta sille tdysin satunnaiselle seikalle, et-
tei Chomsky kielitieteen historiaa tarkastel-
lessaan ymmirtinyt edetd 1600-lukua kau-
emmaksi.

Nojautuen Foucault’hon (ja piilevasti
Chevalier’hen) Kristeva perustelee Port-
Royal-kieliopin  vallankumouksellisuutta
seuraavasti: koska sanamuodot ilmaisevat
késitteitd, jotka puolestaan viittaavat tar-
koitteisiin, kielen (4dnne)muodon alla sijait-
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see kasitteellinen tai looginen taso, jota voi-
daan tarkastella omana tutkimuskohteenaan
(s. 161-163). Mutta juuri tdimi oli jo Aris-
toteleen seké kaiken héntd seuranneen kie-
lentutkimuksen kanta. Itse asiassa olen nédh-
nyt melkoisesti vaivaa osoittaakseni, ettd
yksikdédn niistd argumenteista, jotka Cheva-
lier, Foucault tai Chomsky ovat esittidneet
Port-Royal-kieliopin vallankumouksellisuu-
den puolesta, ei pidd paikkaansa (ks. UHL:
261-269).

1700-luku oli tdynnd Port-Royal-kie-
liopin jéljitelmid. Ilmeisestikin saadakseen
jonkinlaista eloa esitykseensd Kristeva esit-
telee 1700-luvun grammaatikkojen teke-
miksi havaintoja, jotka muut olivat tehneet
jo moneen kertaan aikaisemmin. Nédin syn-
tyva kuva jatkuvasta edistyksestd on vir-
heellinen, onpa se sitten tietoisesti tai tie-
dottomasti aikaansaatu.

1800-luvun kielihistoriallisesti painottu-
neesta kaudesta Kristeva selviad oikeastaan
yllattdvan hyvin, lahinnd siksi, ettd hin ym-
martad hakea turvaa sitaateista. Samalla ta-
valla selvitddn 1900-luvulle tultaessa Pra-
han ja Koopenhaminan koulukunnista seké
USA:n esigeneratiivisesta strukturalismista.
Hauska yksityiskohta on se, ettd Prahan
koulukunnan yhteydessé Aristoteleen lause-
kiisite saa komealta kalskahtavan nimen
»syntagmaattisten proseduurien teoria» (s.
225). Transformaatiokielioppiin tultaessa
annetaan jdrjenvastaisesti ymmartdd (s.
254), ettda Chomsky olisi keksinyt kieli-in-
tuition (ja samalla itse keksittyjen esimerk-
kien) kédyton, ja sekoitetaan (s. 255) kieli-
kohtainen kompetenssi ja (oletettavasti syn-
nynniisille ideoille perustuva) universaali-
kielioppi. Chomskyn syntaksiteoriaa esitel-
lddn Syntactic structures -teosta tarkasti re-
feroiden, mutta tdmikéén ei pelasta virheil-
td. Esiteltyddn lausekerakennesaidnnot Kris-
teva viittdaa (s. 256) niistd seuraavan, ettd
lauseet Z-X-W ja Z-Y-W voidaan yhdistda
lauseeksi Z-X+and+Y-W. Mutta asiahan on
tismélleen pdinvastoin: tima esimerkki juu-
ri osoittaa lausekerakennesdantdjen yli me-
nevien transformaatiosdéntdjen tarpeelli-
suuden. Sama sekaannus toistuu viitteessad
(s. 257), ettd lausekerakennesdéntdjen (=



syntagmatic rules) soveltaminen edellyttda
tietoa derivaatiohistoriasta. Virheellinen on
myds viite (s. 259), ettd lauseen generoi-
minen mallintaisi lauseen lausumisproses-
sia. Transformaatiokieliopin selitysvoimaa
havainnollistetaan (s. 259) yksinomaan silld
monumentaalisella keksinnélld, ettd lause
The war was begun by the aggressor saa-
daan muuntamalla lausetta The aggressor
began the war.

Yhteenvedossa todetaan, ettd Chomsky
»demonstroi Port-Royal-kieliopin paljasta-
man loogisen subjekti—predikaatti-systee-
min koherenssin» (s. 260). Tietenkdin
Chomsky ei tee mitddn tdllaista, mutta on
joka tapauksessa vitsikdstd, ettd (lansimai-
sen) kielitieteen historian esittely paittyy
taiméantyyppiseen Aristoteleelle suunnattuun
kunniantekoon (vaikka suuntaajalla itsel-
laén ei tietenkéddn ole siitd vahiisintikdédn
aavistusta).

Kuten edelld sanotusta kdy ilmi, Kriste-
van teksti on erittdin epdluotettavaa. Kirjas-
saan hdn kdsittelee my0s muita teemoja,
enkd puutu tdssd niihin. On kuitenkin vai-
kea uskoa, ettd hdn muissa yhteyksissa olisi
vapaa niistd virheisté, joihin hin syyllistyy
kielitieteen historian yhteydessd. Lieventa-
vdnd asianhaarana voidaan tietysti todeta,
ettd esilld oleva kirja on kddnnos ranskan-
kielisestd alkuteoksesta, joka ilmestyi v.
1969, so. Kristevan ollessa vasta 28-vuo-
tias. Olen varma siitd, ettd moni samanikai-
nen lingvisti olisi kirjoittanut samasta ai-
heesta vield huonomman kirjan. Mutta tdssd
onkin koko tarinan opetus. Normaali tie-
teenharjoittaja on sen verran itsekriittinen,
ettd hén ei suostu kirjoittamaan asioista, joi-
ta hén ei tunne. Ranskan »filosofisilta» kir-
joittajilta puuttuu sitd vastoin itsekritiikki
kokonaan.

Seuraavaksi tarkastelen Lauri Seppasen kir-
joittamaa arviota Universal History of Lin-
guistics -kirjastani (Virittdjd 1993/3). Sep-
panen on omaksunut romanttisesta saksalai-
sesta perinteestd kasityksen, ettd kieli méa-
rdd ajattelun eli — iskevimmin sanoen —
wkieli luo maailman». Minulta vei jonkin
verran aikaa ennen kuin tajusin, ettd ainoa
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nikokulma, josta hidn suostuu kirjaani tar-
kastelemaan, on se, miten suhtaudun tahan
romantikkojen perusteesiin.

Jo ldhtien arvostelunsa otsikoinnista (=
»Universaalikielen kuvateorian historia»)
Seppédnen antaa ymmdrtdd, ettd kirjani pe-
rimmdinen tarkoitus on vastustaa romantik-
kojen teesid: olen muka jo 20 vuotta sitten
valinnut »arvokseni» kisityksen kielen
ikonisuudesta eli kielen ja maailman iso-
morfiasta (jossa maailman esikielellisesti
ymmadrretty rakenne on syy ja kielen raken-
ne on seuraus), ja nyt tulkitsen historiaa
vain tdmdn »arvon» valossa. (Oikeammin
sanoen kysymyksessi on kylldkin hypoteesi
eikd arvo.) Jarkisyilld tdtd tulkintaa ei voi
perustella. Seppdnen itsekin myontdd (s.
512-513), ettd puolet kirjastani on omistet-
tu ei-eurooppalaiselle kielentutkimukselle,
joka ei anna tukea isomorfia-teesille.
Mutta hieman myéhemmin hén lisdd (kap-
paleessa, josta on jddnyt joitakin rivejd
pois), ettd kirjassani jopa Paninin kielioppi
on »pantu palvelemaan sanottuja — — paa-
mdadrid» (s. 513). Téssd ei ole mitddn perdi;
eikd Seppdnen edes yritd viitettddn perus-
tella.

Kirjani tavoitteet ovat huomattavasti suo-
raviivaisemmat kuin Seppanen olettaa. Kun
huomasin, miten huonosti mind ja muut
lingvistit tunsimme oman tieteemme histo-
riaa, pddtin ottaa siitd selvdd. Tamad tehtiva
osoittautui paljon mielenkiintoisemmaksi
kuin olin kuvitellut. Tédhén oli kaksi syyta.
Ensiksikin Intian ja Arabian saavutukset
ovat parempia kuin yleensé luullaan. Ja toi-
seksi ldntisen perinteen varhaisvaihe on pa-
rempi kuin yleensé luullaan. Oli suorastaan
velvollisuus tehdd ndma saavutukset tunne-
tuiksi. (Kirjani syntyhistoriasta ks. Itkonen
1993.)

Menneisyyden saavutusten joukossa Pa-
ninilla on erikoisasema. Missddn muussa
tieteessd ei esiinny 2500 vuotta vanhaa teo-
riaa, joka olisi sellaisenaan edelleen up-to-
date. Témdn ilmion luulisi kiehtovan kieli-
tieteilijoitd. Olen kuitenkin joutunut huo-
maamaan, ettd monet — ehka jopa enemmis-
td — kokevat sen harmilliseksi tai jopa ah-
distavaksi. Se on sindnsd samantekevéaa.
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Totuus ei siitd miksikddan muutu.

»Paninia Itkonen arvostaa ehkid enemméin
kuin kukaan muu tutkija», Seppanen kirjoit-
taa. Tama ei pida paikkaansa. Olen kirjas-
sani siteerannut von der Gabelentzin,
Bloomfieldin ja Kiparskyn arviot Paninista,
ja olen heiddn kanssaan aivan samaa mielta,
ts. arvostan Paninia aivan saman verran
kuin he, en enempda enkd vihempai. Oma
ongelmansa on tietysti siind, ettd arvostaak-
seen Paninia hédnet tdytyy tuntea. (Vrt.
Zgusta 1992, s. 375: »I have no doubt that
[UHL] is the text on Panini that can serve
as the best introduction to this extremely
difficult work.») Mitd vihemmén Paninia
tuntee, sitd vihemman hanti arvostaa.

Yllattden Seppénen jatkaa edella siteerat-
tua lausettaan vaittamalld, ettid en arvosta
Paninia niinkdin hianen neroutensa vuoksi
kuin siksi, ettd Panini todistaa oikeaksi k-
sitykseni »kielitieteen periaatteellisesta
muuttumattomuudesta». Tassd on ilman
mitddn syyta pantu rattaat hevosen eteen.
Ennen kuin tutustuin Paniniin, minulla ei
ollut minkaanlaista kisitysta »kielitieteen
[po. kielioppiteorian] periaatteellisesta
muuttumattomuudesta». Mutta Paniniin
tutustuttuani ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin omaksua tdma kasitys; ja olen perus-
tellut sen mm. osoittamalla Paninin ku-
vaustekniikan ja generatiivisen kuvaus-
tekniikan de facto -identtisyyden. Seppi-
nen ei kuitenkaan halua uskoa tiati. Hin
haluaa mieluummin uskoa, etti mini ku-
vaan historiaa vain tyydyttaakseni omia
tarkoitusperidni.

Seppiselld on sama asenne siihen, miten
esitdn ldnsimaisen kielitiedetradition. Kun
aloin tutustua tdhidn aineistoon, minulla ei
ollut mitddn tarkkaa késitystd siitd, mita
sieltd loytdisin. Kévi kuitenkin ilmi, ettd
isomorfia-teesi on erds punainen lanka lin-
simaisen kielitieteen historiassa. Se esiintyy
avoimesti mutta primitiivisessa muodossa
Platonilla, piilevdasti mutta sofistikoidum-
massa muodossa Aristoteleella, sivujuon-
teena Apollonioksella, keskeisend teesind
modisteilla ja enemmin tai vdhemmén
avoimena monilla myéhemmilld grammaa-
tikoilla. Mutta on myds ollut mahdollista
kuvata kieltd autonomisesti, so. ottamatta
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kantaa isomorfia-teesiin. Niinpd kirjassani
toteankin (s. 320), ettd ldnsimaisen kielitie-
teen historiaa hallitsee jdnnite kau-
saalisen (so. isomorfiaa selitysperusteena
kdyttivin) ndkokulman ja autonomisen ni-
kokulman vililld; ja lisaan eksplisiittisesti,
ettd e1 ole mielekdstd ndhda arvoristirii-
taa ndiden kahden ndkokulman vililla.

Olisikin omituista, jos minun ainoa »ar-
voni» olisi (»jo 20 vuoden ajan») ollut iso-
morfia ja sen puolustaminen. Ensiksikin
olen monen vuoden ajan tutkinut autonomi-
sen kielitieteen luonnetta (mikd on joskus
jopa tulkittu siten, etten muka hyviksyisi
muita kielitieteen lajeja); ja autonomisen
kielitieteen kannalta isomorfia on irrele-
vantti (ks. Itkonen 1978). Toiseksi olen tut-
kinut sellaisia kausaalikielitieteen muotoja
kuin pragmatiikka, sosiolingvistiikka ja
diakroninen kielitiede, joissa isomorfia ei
néyttele keskeistd osaa (ks. Itkonen 1983).
Ja kolmanneksi kun olen ottanut isomorfian
yhdeksi monista arvoistani (mika tapahtui
itse asiassa jo 25 vuotta sitten), olen koros-
tanut, ettd se tdytyy ymmartdd vain lahto-
kohdaksi asteittain monimutkaistuville kog-
nitiivisille prosesseille (ks. Itkonen 1969,
erityisesti s. 232-234; vrt. UHL: 310-313).

Téma kaikki on Seppiselle vailla merki-
tystd. Han on kerta kaikkiaan paittinyt, ettd
minun ainoa arvoni on isomorfia-teesi, eikd
hanen mieltddn muuta mikdin. Hin vastus-
taa isomorfia-teesid niin kiihkedsti, ettd hin
yhtdiltd kieltdd sen esiintyvin sielld, missi
se esiintyy, ja toisaalta haluaa teilata sen
my0s sielld, missd sitd ei esiinny.

Kiinaa koskevan lukuni Seppéinen tulkit-
see omalla tavallaan. Konfutselaisuus sisil-
tdd késityksen, jonka mukaan ihannetilan-
teessa vallitsee maailman ja kielen vastaa-
vuus. Konfutsen omana elinaikana titi vas-
taavuutta ei endd ollut, silld maailma oli ke-
hittynyt huonoon suuntaan: keisari ei enii
ollut aito keisari. Kieli kuitenkin siilytti
muiston entisestd ihanteellisesta asiantilas-
ta: sanan keisari merkitys kertoi, millainen
oli aito keisari. Jos ja kun kielen ja maail-
man vastaavuutta yritettiin palauttaa, ei siis
pitinyt muuttaa kieltd (joka oli »hyvéiy)
vaan maailma (joka oli »paha»). Oli siis oi-



keastaan virheellistd antaa tdlle prosessille
nimitys »rectification of names.» Kyseessd
oli pikemminkin »rectification of thingsy.
Seppanen haluaa kuitenkin pitdd kiinni tul-
kinnasta, jonka mukaan muuttamisen koh-
teena oli juuri kieli eikd maailma (vaikka
timd tulkinta on kokonaan ristiriidassa
Konfutsen vallitsevia oloja kritisoivan ajat-
telun kanssa).

Tissd kohdassa minun on hieman vaikea
seurata Seppésen ajatuksenkulkua. Minun
Konfutse-tulkintani tulee varsin ldhelle ro-
mantikkojen ndkemystd: kieli on maailmaa
»vahvempi», koska maailma on muutettava
sellaiseksi kuin kieli vaatii. Vastakkainen
Konfutse-tulkinta asettaa kielen passiivi-
seen, maailmaa mydétiilevaian rooliin.

Toisaalta sitten kun maailman ja kielen
vastaavuus on (toivon mukaan) saavutettu,
se voidaan uudelleen rikkoa muuttamalla
joko maailmaa tai kieltd. On tdysin konfut-
selaisuuden mukaista pyrkid estimédn kum-
mankin tyyppinen muutos, joten on ymmar-
rettivid, etta valtaapitdvit tunsivat viehty-
mystd kielen séddtelyyn. »Itkonen pitdd til-
laista kasitystd absurdina», Seppdnen Kkir-
joittaa. Olisin toivonut, ettd Seppénen olisi
esitellyt kontekstia hieman laajemmin. Tés-
sa kontekstissa on esilld kisitys, jonka mu-
kaan keisarilla on oikeus langettaa kuole-
manrangaistus poikkeavasta kielenkdytosta.
Tédma ndkemys o n absurdi, ei vain minun
mielestdni vaan my0s »ensimmadisen keisa-
rin» 2200 vuotta sitten eléneiden alamaisten
mielestd. Haluaisin mielelldni uskoa, ettd
Seppdnen on samaa mieltd meiddn kans-
samme. Jos hdnen mielestddn on luonnol-
lista (= »ei-absurdia»), ettd norminvastaista
ilmausta kéyttavan ihmisen saa tappaa, hin
antaa termille »kielenhuolto» kokonaan uu-
den merkityksen.

Kiina-lukuni esittely paittyy vaitteeseen,
ettd kielitiedekasitykseni on niin ahdas, ettei
se salli metaforien tutkimusta. Kyseisessad
kontekstissa (UHL: 118) mind en kylldkdin
puhu kielitieteestd vaan luonnontieteistd, ts.
siitd, miten uuskonfutselaisuus yritti selittda
(esim.) téhtitieteellisid ilmiditd hakemalla
(metaforisia) vastaavuuksia ihmisen ruu-
miinjdsenten ja téhtitaivaan ilmididen valil-
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1a. Kun totean, ettd timd on mielestdni este
(tahti)tieteelliselle ajattelulle, Seppénen
protestoi.

Arabia-lukuni lyhyessd esittelyssa Seppa-
nen mainitsee ensin sen, ettd Paninilla ja
Sibawaihilla on varsin samanlaiset asemat
omissa perinteissddn. Tamén jdlkeen hén
sitten padseekin vahingoniloisesti  to-
teamaan, ettd »muuta tukea Itkonen ei kie-
liteoreettisille arvoilleen arabeilta kylla saa-
kaan, painvastoin» (koskapa arabit eivit
tunteneet isomorfia-teesid). Niin visyttivai
kuin se onkin, minun on pakko toistaa, ettd
autonominen kielitiede on yksi minun mo-
nista »arvoistani», ja se saa arabeilta vallan
erinomaista tukea.

Seppinen aloittaa Eurooppa-lukuni késit-
telyn toteamalla, ettd »Platonin Kratylos-
dialogista Itkonen uskoo 10ytdvédnsd verra-
tonta tukea perusarvolleen». Hianen mieles-
tddn tamd tuki on kuitenkin puutteellista,
koska Platon ei tarkoittanut mitd sanoi.
Koska mind en ole ajatustenlukija, tyydyn
sithen, mitd Platon sanoi. Edelleen Seppa-
nen toteaa, etti »Itkosen arvojen valossa
Aristoteles merkitsee Platoniin verraten tas-
sid suhteessa taantumista». On aivan totta,
ettd Aristoteles merkitsee tdssd suhteessa —
mutta vain tdssd suhteessa — taantumista, ja
syy on se, ettd hinen kantansa on risti-
riitainen (ks. UHL: 175). Tunnustan
suoraan, etté ristiriidan valttdminen on yksi
minun arvoistani, mutta kylld sen pitdisi
olla muidenkin tieteenharjoittajien arvo.

Seppasen mukaan mind nostan keskiajan
modistilkan »koko kielitieteen historian
huipuksi, jolle kenties Panini vetdd
vertoja». Tdma on epatarkkaa liioittelua.
Ensiksikin myonteinen késitykseni kes-
kiajan kielitieteestd edellyttdd, ettd sitd ei
samaisteta modistien kielioppiteoriaan vaan
se tulkitaan modistien kielioppiteorian ja
William Ockhamin parhaiten edustaman
loogisen kielitieteen kombinaatioksi (ks.
UHL: 249, 252). Toiseksi mind teen aivan
selviksi, ettd vaikka ldnsimaisen (synkroni-
sen) kielitieteen historiassa keskiajan jil-
keen seurasikin laskukausi, nousukausi al-
koi 1900-luvun alusta ja se jatkuu edelleen
(ks. UHL: 166, 252, 292). Kolmanneksi ta-
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soero Paninin ja modistien vilillA on
suunnaton.

Seppdsen mukaan useimmat keskiajan
tuntijat ja jopa modistit itsekin ovat sitd
mieltd, ettd modistiikka rakentuu isomorfia-
teesille. Téhédn Seppdnen kuitenkin huo-
mauftaa — ldhinnd Tuomas Akvinolaiseen
nojautuen —, ettd kristinuskon kanta oli oi-
keastaan pdinvastainen. Tdmd on mielen-
kiintoinen ja asiantunteva huomautus. Se ei
kuitenkaan ole varsinaisesti vastaviite sille,
mité kirjassani esitdn. Mina nimittdin o0soi-
tan esimerkkien avulla, ettd Tuomas Ak-
vinolaisen ontologia oli toinen kuin modis-
tien (UHL: 232-233). Edelleen sekd modis-
tit itse ettd heiddn kommentaattorinsa ovat
yhtd mieltd siitd, ettd he seurasivat varsin
tarkoin esikuviaan Aristotelesta ja Pris-
cianusta, jonka esikuva oli puolestaan
Apollonios; ja Aristoteles ja Apollonios ei-
vit taatusti olleet kristittyja. Olisivatko mo-
distit kaikesta huolimatta olleet jollain ali-
tajuisella tasolla samaa mieltd Tuomas Ak-
vinolaisen kanssa (kuten Seppéanen olettaa),
on kysymys, jota en katso voivani ratkaista.

Modistiikan késittelyn Seppdnen paittaa
seuraavaan vaitteeseen: »Itkonenkin joutuu
lopulta avoimesti myOntdmaéén, ettd ihmisen
on aina kuljettava kielen kautta maail-
maan.» Mutta juuri timdn mind nimen-
omaisesti kiellan (ks. UHL: 313). Ensim-
mdisen elinvuotensa lapsi eldd ilman kieltd,
ja tdnd aikana hdn kehittda ontologian, joka
on pddpiirteissddn sama kuin aikuisen on-
tologia (ks. Weiskrantz 1988). Jos aikuisel-
la todetaan rakenteellinen vastaavuus onto-
logian ja kielen vililld, sen aiheuttaja ei siis
voi olla kieli. Edelleen kuuron eli viittoma-
kieltd kdyttavin aikuisen ontologia on kay-
tdnndssd sama kuin puhuvan aikuisen onto-
logia. Tédstd seuraa, ettd mikéli kielen vii-
tetddn olevan tdmén ontologian syy, sanalla
»kieli» ei tarkoiteta esim. suomea tai saksaa
(kuten Seppdnen ndyttdd olettavan), vaan
jotain jdrjestelmdd, joka on kyllin abstrakti
ollakseen yhteinen puhumiselle ja viittomi-
selle. Se, minkd mind »avoimesti myo6n-
ndn», on kokonaan toinen asia, nimittiin se,
ettd toisinaan modistit perusteettomasti olet-
tavat jokaisen kielellisen distinktion merkit-
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sevin vastaavaa ontologista distinktiota.

»Orientin sekd Euroopan antiikin ja kes-
kiajan kielikdsitykset ovat Itkoselle stan-
dardi, joka mittaa myohemmén eurooppa-
laisen tutkimuksen arvon», Seppinen kir-
joittaa. Taas kerran hén kdintda asiat pai-
laelleen. Minulla on tietty joukko kriteereja
tai arvoja, joiden perusteella arvioin ling-
vististd tutkimusta. (Itse asiassa ne ovat
identtiset Kuhnin kéyttimien kriteerien
kanssa; ks. UHL: 326, 343.) Tiltid pohjalta
arvioin Paninin ja Sibawaihin kieliopit kor-
kea tasoisiksi ja tulen siihen tulokseen, etté
aikana 1500 — 1900 Euroopassa e1 luotu synk-
ronista kielioppimallia, joka olisi ylittanyt
keskiajan tason. Usein esitetyn kasityksen
mukaan Port-Royal-kielioppi oli tdmén ai-
kakauden merkittdvin kielioppimalli, mutta
mind osoitan, ettd se perustuu kokonaan
edeltidvin kielitieteen saavutuksille.

Seppénen ei oikeastaan pysty viittimain
edelld sanomaani vastaan. Mutta hintd har-
mittaa se, ettd sivuutan Vicon, von Hum-
boldtin ja 1800-luvun historiallisen kielitie-
teen. Vicolla on tirked merkitys ihmistie-
teiden filosofian kannalta (ks. Itkonen
1978: 195; UHL: 272), mutta hin ei ollut
kielitieteilijd. Siksi hdnestd on turha puhua
sen pitempédn tdssd yhteydessa. Jitin von
Humboldtin pois kirjastani siitd syystd, ettd
hénen ajatuksistaan on vaikea koota kohe-
renttia grammatikaalisen kuvauksen kasitet-
td. Olen sittemmin tullut siithen tulokseen,
ettd tima oli virhe. Mikaili kirjastani julkais-
taan joskus toinen painos, lisddn von Hum-
boldtin siithen. Samoin esim. Steinthalin
kielitypologia on syytd tuoda esiin. Kieli-
historiallista tutkimusta ei esiinny Intian,
Arabian tai Kiinan perinteissd. Téstd syystd
minun oli pakko jattaa kielihistoria kasitte-
lemittd, jos halusin harjoittaa vertailevaa
kielitiedeperinteiden tutkimusta eli kielitie-
teen universaalihistoriaa (ks. UHL: 165,
252, 279). Siksi on védristelya viittdd Sep-
pésen tavoin (s. 517), ettd sivuutan 1800-
luvun kielihistorian, koska se ei palvele iso-
morfia-teesia.

Seppénen uskoo, ettd »moni ylldttynee»
havaitessaan my0s Sapirilta 16ytyvén uni-
versalistisia aineksia. On syytikin ylléttya.



Sapiria ei nykyaan juurikaan lueta, ja siksi
hdnestd on padssyt syntymain erheellinen
kasitys. Han rakentaa kuvauksensa antiikin
ja keskiajan perusontologialle »esine—teko—
ominaisuusy (ks. UHL: 301). Ei siis voida
Seppidsen tavoin kategorisesti vdittdd, ettd
Sapirilla »kieli kidvi ennen maailmaa.

Yhteenvedossaan Seppdnen toteaa, ettd
»maailman ja (mielen ja) kielen vilinen
prioriteetti osoittautuu uhkaavassa maarassa
pdinvastaiseksi kuin Itkosen arvot vaati-
vat». Tdssd meidan on syytd erottaa toisis-
taan seuraavat kysymykset: Mitd ldnsimai-
set kielitieteilijat ovat ajatelleet kielen ja
maailman suhteesta? Mikd on nykytutki-
muksen kanta kielen ja maailman suhtee-
seen?

Vastaukseni edelliseen kysymykseen on
se, minkd olen kirjassani esittinyt: ldnsi-
maisessa kielitieteessd esiintyy jénnite kau-
saalisen (so. isomorfiaa korostavan) niko-
kulman ja autonomisen nakokulman viélilla.
Kielen aktiivista panosta korostava ndko-
kulma esiintyy ldhinnd Saksan romanttises-
sa perinteessd. Mutta esim. Herderid (sen
enempad kuin edelld Vicoa) ei voi pitdd
varsinaisesti kielitieteilijana.

Miti tulee jalkimmdiseen kysymykseen,
viittaan siihen laajaan ja jatkuvasti kasva-
vaan Kkirjallisuuteen, jossa on sitovasti ja
hyvin monelta kannalta todistettu morfo-
syntaktisen ikonisuuden olemassaolo. Sep-
pasen huomautukset grammatikaalisten ja
leksikaalisten morfeemien erosta (s. 512)
osoittavat, ettd han ei tunne tta kirjallisuut-
ta. Jalkimmadiseen kysymykseen vastaami-
nen ei ole oikeastaan kielitieteen histo -
rian tehtdva. Silti olen kirjassani hahmo-
tellut lyhyen vastauksen (UHL: 310-313).
Pitemmadn vastauksen antaminen on ldhi-
vuosien projektini. Seuraavat tutkimuskoh-
teet tai -keinot ovat joka tapauksessa avain-
asemassa: esikielellisten lasten kognitio ja
kielenoppiminen; kuurojen eli viittomakiel-
ta kayttavien kognitio; pidginit ja kreolit;
kielellisten universaalien selittiminen (mis-
sa isomorfia eli ikonisuus on vain yksi mo-
nista selitysperusteista); kielen vaikutusta
ajatteluun tutkivat psykologiset testit. Ta-
hénastinen tutkimus nayttiisi puoltavan ka-
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sitystd jonkinlaisesta »dialektiikasta» (ei-
kielellisen) kognition ja kielen vililla. Mut-
ta tdmdn dialektiikan ldhtkohtana oleva
kognitio on joka tapauksessa luonteeltaan
esikielellista.

Kirjallani on my®os tieteenfilosofisia ta-
voitteita. Niistd Seppdnen toteaa, ettd »It-
kosen muuttumattomuusteesi perustuu oleel-
lisesti hanen ns. internalistiseen tieteenhisto-
rian késitykseensd». Taas pantiin rattaat he-
vosen eteen. Perusfakta eli selitystd kaipaa-
va ilmi6 on Paninin ja Sibawaihin kie-
lioppien (ja miksei myds Apollonioksen
syntaksin) suhde nykyiseen tutkimukseen:
aivan eri aikoina ja aivan erilaisissa ympé-
ristdissd on tehty aivan samanlaista tutki-
musta. Mind en osaa titd ilmiotd selittdd
muuten kuin olettamalla, ettd — toisin kuin
luonnontieteissa — kielioppiteorian kaltai-
sessa ihmistieteessd internalismi on oikeas-
sa ja eksternalismi védrassd. Onko kenelld-
kédn tarjottavana parempaa selitysta?

Viittaamalla toistuvasti minun »arvoihi-
ni» Seppédnen haluaa ilmeisesti luoda sen
vaikutelman, ettd minun historiakasitykseni
on jollain tavalla subjektiivinen. Mutta tiede
itse on peruuttamattomasti arvosidonnaista.
(Totuus on hyvd, epitotuus on paha.) Sama
patee tieteenhistoriaan (ks. Itkonen 1992).
Téssa tilanteessa ainoa jirkevd menettelyta-
pa on se, ettd koettaa tiedostaa ja perustella
arvonsa mahdollisimman hyvin. »Peruste-
lun» késite edellyttdd intersubjektiivisten
kriteerien olemassaoloa. Siind mddrin kuin
perustelu onnistuu, arvot siis hankkivat
yleistd pétevyyttd (ks. UHL: 2). Tdmd on
ainoa rationaalinen vaihtoehto. Toinen
vaihtoehto on joko kieltdd tai ainakin si-
vuuttaa arvojen olemassaolo, mistd seuraa,
ettd tiedostamattomiksi jddneet arvot niin
sanoakseni viskovat tutkijaa minne sattuu.
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Virittdjén linjasta

Virittdjassa 3/1993 oli Petri Riukulan arvos-
telu teoksesta Kielitieteen kentdn kartoitus-
ta, jonka toimittajakuntaan kuuluin yhdessa
Esa Itkosen ja Timo Haukiojan kanssa. Olin
jo sivuuttaa tdmén arvostelun, mutta sitten
tulin lukeneeksi paatoimittajan luonnehdin-
nan Virittdjan linjasta (4/1993): »Nyky-Vi-
rittdjan linja on yksinkertaisesti se, ettd vain
kirjoittaja vastaa sanoistaan ja ettd lehti jul-
kaisee mielipiteitd laidasta laitaan. — Kési-
timme roolimme maailman ainoana fennis-
tisend lehtend sellaiseksi, ettd meiddn on
tarjottava tilaa paitsi tieteelle ja tiedepoliit-
tiselle keskustelulle myds aivan yksiltason
nakokulmille, jos ne vain liittyvit tieteelli-
seen eldméén.» (S. 678.) Riukulan arvostelu
on pieni esimerkki siitd, miten pditoimitta-
jan varmaankin vilpittdmasti esittamaét peri-
aatteet kdytdnnossd toteutuvat — Keskuste-
lua-osaston ulkopuolellakin.

Kielitieteen kentdn kartoitusta on artikke-
likokoelma, jossa 14 suomalaista kielentut-
kijaa esittelee omaa alaansa katsauksen tai
artikkelin muodossa (kirjassa ei ole »jatko-
koulutusesitelmia»). Kirjan tehtivéni ja sa-
malla yhdistdvéna tekijand on antaa kuvaa
paitsi erdiden kielitieteen alojen nykytilasta
myds siitd lingvistisestd tydstd, jota muuta-
man viime vuoden aikana on oppiainees-
samme tehty. Teoksessa on mukana koko
henkilokunta, jatko-opiskelijat ja vierailijat.
Vierailijat edustavat yleisti kielitiedett, fo-
netiikkaa ja eri kieliaineita.

Riukula ilmoittaa olevansa patemiton ar-
vioimaan artikkelikokoelmaa sen aihepiirin
laajuuden takia. Silti hdn esittdd arvostel-
mia, perusteluitta: artikkelit ovat (liian) eri-
koistuneita, pinnallisia’, selkeitikin. Arvos-
telunsa péddosan Riukula kdyttdd toimitus-

' Riukula pitia esimerkiksi Kari Suomen ar-
tikkelia »pinnallisena»; artikkelin toinen
versio kuitenkin innoitti Journal of Phone-
tics -aikakauslehden paitoimittajaa omista-
maan aiheelle kokonaisen teemanumeron
(ks. 21/1993).



