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Virittdjan linjasta

Virittdjassa 3/1993 oli Petri Riukulan arvos-
telu teoksesta Kielitieteen kentin kartoitus-
ta, jonka toimittajakuntaan kuuluin yhdessa
Esa Itkosen ja Timo Haukiojan kanssa. Olin
jo sivuuttaa tdmédn arvostelun, mutta sitten
tulin lukeneeksi paitoimittajan luonnehdin-
nan Virittdjan linjasta (4/1993): »Nyky-Vi-
rittdjdn linja on yksinkertaisesti se, ettd vain
kirjoittaja vastaa sanoistaan ja ettd lehti jul-
kaisee mielipiteitd laidasta laitaan. — Kisi-
tdamme roolimme maailman ainoana fennis-
tisend lehtend sellaiseksi, ettdi meidin on
tarjottava tilaa paitsi tieteelle ja tiedepoliit-
tiselle keskustelulle myds aivan yksilotason
nikokulmille, jos ne vain liittyvit tieteelli-
seen eldmddn.» (S. 678.) Riukulan arvostelu
on pieni esimerkki siitd, miten paitoimitta-
jan varmaankin vilpittdmasti esittdmat peri-
aatteet kdytannossa toteutuvat — Keskuste-
lua-osaston ulkopuolellakin.

Kielitieteen kentdn kartoitusta on artikke-
likokoelma, jossa 14 suomalaista kielentut-
kijaa esittelee omaa alaansa katsauksen tai
artikkelin muodossa (kirjassa ei ole »jatko-
koulutusesitelmié»). Kirjan tehtivini ja sa-
malla yhdistidvina tekijdnd on antaa kuvaa
paitsi erdiden kielitieteen alojen nykytilasta
myos siitd lingvistisestd tyosti, jota muuta-
man viime vuoden aikana on oppiainees-
samme tehty. Teoksessa on mukana koko
henkildkunta, jatko-opiskelijat ja vierailijat.
Vierailijat edustavat yleista kielitiedetti, fo-
netiikkaa ja eri kieliaineita.

Riukula ilmoittaa olevansa patemiton ar-
vioimaan artikkelikokoelmaa sen aihepiirin
laajuuden takia. Silti hidn esitidd arvostel-
mia, perusteluitta: artikkelit ovat (liian) eri-
koistuneita, pinnallisia', selkeitikin. Arvos-
telunsa péddosan Riukula kiyttdd toimitus-

' Riukula pitaa esimerkiksi Kari Suomen ar-
tikkelia »pinnallisena»; artikkelin toinen
versio kuitenkin innoitti Journal of Phone-
tics -aikakauslehden péatoimittajaa omista-
maan aiheelle kokonaisen teemanumeron
(ks. 21/1993).



kunnan roolin reposteluun. Ensin toimitus-
kunta on hdnen mielestddn jattdnyt tehta-
vinsd tekemittd lisddmadlld vain esipuheen
ja yhdet sulkumerkit. Seuraavassa kddntees-
sa toimituskuntaa syytetdankin kaikenkatta-
vasta arvottavasta otteesta, jolla on akanat
erotettu jyvistd. — En jatka arvostelun kisit-
telyd pitemmalle, viittaan vain sen taustaan.
Petri Riukula ilmeisesti loukkaantui Esa It-
kosen kommenteista pro gradu -tyOstddn.
Nyt hdan on pédssyt purkamaan »Itkos-fik-
saatioitansa» ja samalla vdhattelemaan koko
joukkoa suomalaisia kielentutkijoita — Vi-
rittdjan suosiollisella avustuksella.

ANNELI PAJUNEN

Vastaus Pajuselle

Olen ainakin selityksen velkaa Anneli Pa-
juselle ja muille Kielitieteen kentdn kartoi-
tusta -kirjan tekijoille. Minun on kasittaak-
seni myos vastattava kysymykseen, kuuluu-
ko Virittdjan linjaan julkaista Pepe Riuku-
lan arvostelun tyyppisid kirjoituksia.

Talla hetkelld olen vankasti sitd mielta,
ettd Riukulan arvostelun julkaiseminen oli
kohtalaisen paha virhe, ja nimenomaan mi-
nun virheeni, koska péétoimittajana vastaan
kaiken Virittdjdssd julkaistun relevanttiu-
desta ja sopivuudesta. Olen ollut tdtd mieltd
siitd ldhtien, kun sain ensimmadiset tiedot
Turun lingvistipiirin suhtautumisesta Riu-
kulan juttuun. Mutta vasta siitd lahtien. Sitéd
ennen — taustoja tuntematta — luin tuota
tekstid aivan toisin silmin. Toki ndin, ettd
mies luisteli kirja-arvostelun ohi aivan toi-
seen tekstilajiin, mutta pidin titd luvallisena
ja raikkaana antiteesind kaikelle perifennis-
tiselle tirkeydelle. Minua melkein huvitti,
kun Riukula ldhti kartta kiddessddn jaljittd-
maan teoksen koontireitteja kuin mikdkin
tieteen mattieskohytonen. Lukukokemukse-
ni olisi varmasti ollut aivan toinen, jos hal-
lussani olisi ollut tieto Riukulan, hdnen gra-
dunsa ja Esa Itkosen suhteesta.

Se, ettd erechdykseni on ymmarrettdva, ei
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tee tapahtunutta tyhjiksi. Esitdnkin ehdot-
toman vilpittdman anteeksipyyntoni Kieli-
tieteen kentdn kartoitusta -kirjan toimittajil-
le ja kirjoittajille. Ja korostan, ettd ei todel-
lakaan ole Virittdjén linjan mukaista vaha-
telld aiheettomasti kenenkéadn tieteellisid ai-
kaansaannoksia. Se sananvapaus, jota olen
eri yhteyksissd kovasti mainostanut, tar-
koittaa oikeutta perusteltuun, tiede-eldmén
kannalta relevanttiin mielipiteen ilmaisuun,
ei mitddn jokamichen oikeutta ilkeilld tyh-
jasta.

MATTI LARJAVAARA

Avointa johtajapeliad

Kielentutkijapiireja on viime kuukausina
puhuttanut maamme ainoan kielentutki-
mukseen erikoistuneen valtionlaitoksen,
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen,
johtajan viran tdyttiminen. Opetusministe-
rid julisti tdmén tdrkedn viran tdytettdviksi
viime joulukuussa, mutta johtajapelid on
kulisseissa pelattu jo pitempddn. Tapahtu-
mien kulkua on eri syistd ollut vaikea seu-
rata. Vertailun vuoksi selostan tdssd, miten
Viron vastaavan laitoksen, Keele ja Kirjan-
duse Instituutin (KKI), johtajan virka tdy-
tettiin jokunen vuosi sitten (ldhteend on
Eeva Ahvenin katsaus Aega /ldks..., Keel ja
Kirjandus 2/1990 s. 122-126).

KKI:n johtajan valinta tuli ajankohtaisek-
si kevailla 1988, kun Neuvostoliiton tiede-
akatemia ryhtyi toimiin paikan tdyttdmisek-
si ja ilmoitti, miten valinta tapahtuisi. Ilme-
ni, ettd KKI:lla itsellddn tulisi olemaan tar-
ked osa johtajan valinnassa. Virkaan voivat
esittdd ehdokkaita paitsi KKI itse myds
mm. puoluetoimisto, yhteiskunnalliset jir-
jestot, muut tieteelliset laitokset, korkea-
koulut ja seurat sekd tiedeakatemia. Pai-
kasta julkaistiin my0ds ilmoitus Rahva Hail
-lehdessa.

Alkusyksystd 1988 KKI:n henkilokuntaa
informoitiin johtajanvalinnasta, mm. johta-
jan pétevyysvaatimuksista ja valintaproses-
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