kunnan roolin reposteluun. Ensin toimitus-
kunta on hdnen mielestddn jittdnyt tehti-
vinsd tekemdttd lisdamalld vain esipuheen
ja yhdet sulkumerkit. Seuraavassa kaintees-
sd toimituskuntaa syytetdénkin kaikenkatta-
vasta arvottavasta otteesta, jolla on akanat
erotettu jyvistd. — En jatka arvostelun kasit-
telyd pitemmalle, viittaan vain sen taustaan.
Petri Riukula ilmeisesti loukkaantui Esa It-
kosen kommenteista pro gradu -tyOstddn.
Nyt hdn on pdéssyt purkamaan »ltkos-fik-
saatioitansa» ja samalla vahattelemadin koko
joukkoa suomalaisia kielentutkijoita — Vi-
rittdjan suosiollisella avustuksella.

ANNELI PAJUNEN

Vastaus Pajuselle

Olen ainakin selityksen velkaa Anneli Pa-
juselle ja muille Kielitieteen kentdin kartoi-
tusta -kirjan tekijoille. Minun on kasittadk-
seni myos vastattava kysymykseen, kuuluu-
ko Virittdjan linjaan julkaista Pepe Riuku-
lan arvostelun tyyppisid kirjoituksia.

Talla hetkelld olen vankasti sitd mielta,
ettd Riukulan arvostelun julkaiseminen oli
kohtalaisen paha virhe, ja nimenomaan mi-
nun virheeni, koska pditoimittajana vastaan
kaiken Virittdjdssd julkaistun relevanttiu-
desta ja sopivuudesta. Olen ollut titd mieltd
siita ldhtien, kun sain ensimmdiset tiedot
Turun lingvistipiirin suhtautumisesta Riu-
kulan juttuun. Mutta vasta siitd lahtien. Sitd
ennen — taustoja tuntematta — luin tuota
tekstid aivan toisin silmin. Toki ndin, ettd
mies luisteli kirja-arvostelun ohi aivan toi-
seen tekstilajiin, mutta pidin tdtd luvallisena
ja raikkaana antiteesind kaikelle perifennis-
tiselle tirkeydelle. Minua melkein huvitti,
kun Riukula 1ahti kartta kddessddn jéljitta-
main teoksen koontireittejd kuin mikékin
tieteen mattieskohytonen. Lukukokemukse-
ni olisi varmasti ollut aivan toinen, jos hal-
lussani olisi ollut tieto Riukulan, hdnen gra-
dunsa ja Esa Itkosen suhteesta.

Se, ettd erehdykseni on ymmarrettivi, el

Keskustelua

tee tapahtunutta tyhjéksi. Esitdnkin ehdot-
toman vilpittdmédn anteeksipyyntoéni Kieli-
tieteen kentdn kartoitusta -kirjan toimittajil-
le ja kirjoittajille. Ja korostan, etti ei todel-
lakaan ole Virittdjan linjan mukaista vaha-
telld aiheettomasti kenenkdan tieteellisia ai-
kaansaannoksia. Se sananvapaus, jota olen
eri yhteyksissd kovasti mainostanut, tar-
koittaa oikeutta perusteltuun, tiede-eldmén
kannalta relevanttiin mielipiteen ilmaisuun,
el mitdan jokamiehen oikeutta ilkeilld tyh-
jasti.

MATTI LARJAVAARA

Avointa johtajapelid

Kielentutkijapiirejd on viime kuukausina
puhuttanut maamme ainoan kielentutki-
mukseen erikoistuneen valtionlaitoksen,
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen,
johtajan viran tdyttdiminen. Opetusministe-
ri6 julisti tdmén tarkedn viran tdytettdviksi
viime joulukuussa, mutta johtajapelid on
kulisseissa pelattu jo pitempédan. Tapahtu-
mien kulkua on eri syistd ollut vaikea seu-
rata. Vertailun vuoksi selostan tdssd, miten
Viron vastaavan laitoksen, Keele ja Kirjan-
duse Instituutin (KKI), johtajan virka tdy-
tettiin jokunen vuosi sitten (ldhteend on
Eeva Ahvenin katsaus dega ldks..., Keel ja
Kirjandus 2/1990 s. 122-126).

KKI:n johtajan valinta tuli ajankohtaisek-
si kevailla 1988, kun Neuvostoliiton tiede-
akatemia ryhtyi toimiin paikan tdyttdmisek-
si ja ilmoitti, miten valinta tapahtuisi. Ilme-
ni, ettd KKI:lla itselldan tulisi olemaan tér-
ked osa johtajan valinnassa. Virkaan voivat
esittdd ehdokkaita paitsi KKI itse myos
mm. puoluetoimisto, yhteiskunnalliset jér-
jest6t, muut tieteelliset laitokset, korkea-
koulut ja seurat sekd tiedeakatemia. Pai-
kasta julkaistiin myds ilmoitus Rahva Hail
-lehdessi.

Alkusyksystd 1988 KKI:n henkilokuntaa
informoitiin johtajanvalinnasta, mm. johta-
jan pétevyysvaatimuksista ja valintaproses-
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