kunnan roolin reposteluun. Ensin toimitus-
kunta on hdnen mielestddn jattdnyt tehti-
vinsd tekemittd lisddmalld vain esipuheen
ja yhdet sulkumerkit. Seuraavassa kdantees-
sa toimituskuntaa syytetaankin kaikenkatta-
vasta arvottavasta otteesta, jolla on akanat
erotettu jyvistd. — En jatka arvostelun kasit-
telyd pitemmaille, viittaan vain sen taustaan.
Petri Riukula ilmeisesti loukkaantui Esa It-
kosen kommenteista pro gradu -tyOstdin.
Nyt hdn on paissyt purkamaan »ltkos-fik-
saatioitansay ja samalla vdhdttelemain koko
joukkoa suomalaisia kielentutkijoita — Vi-
rittdjan suosiollisella avustuksella.

ANNELI PAJUNEN

Vastaus Pajuselle

Olen ainakin selityksen velkaa Anneli Pa-
juselle ja muille Kielitieteen kentin kartoi-
tusta -kirjan tekijoille. Minun on kasittaak-
seni myos vastattava kysymykseen, kuuluu-
ko Virittajan linjaan julkaista Pepe Riuku-
lan arvostelun tyyppisid kirjoituksia.

Talla hetkelld olen vankasti sitd mieltd,
ettd Riukulan arvostelun julkaiseminen oli
kohtalaisen paha virhe, ja nimenomaan mi-
nun virheeni, koska péddtoimittajana vastaan
kaiken Virittdjassd julkaistun relevanttiu-
desta ja sopivuudesta. Olen ollut titd mieltd
siitd ldhtien, kun sain ensimmdiset tiedot
Turun lingvistipiirin suhtautumisesta Riu-
kulan juttuun. Mutta vasta siitd ldhtien. Sitd
ennen — taustoja tuntematta — luin tuota
tekstid aivan toisin silmin. Toki ndin, ettd
mies luisteli kirja-arvostelun ohi aivan toi-
seen tekstilajiin, mutta pidin tatd luvallisena
ja raikkaana antiteesind kaikelle perifennis-
tiselle tiarkeydelle. Minua melkein huvitti,
kun Riukula ldhti kartta kddessddn jéljittd-
méiin teoksen koontireittejda kuin mikékin
tieteen mattieskohytonen. Lukukokemukse-
ni olisi varmasti ollut aivan toinen, jos hal-
lussani olisi ollut tieto Riukulan, hdnen gra-
dunsa ja Esa Itkosen suhteesta.

Se, ettd erehdykseni on ymmarrettivi, el
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tee tapahtunutta tyhjiksi. Esitinkin ehdot-
toman vilpittdmén anteeksipyyntoéni Kieli-
tieteen kentdn kartoitusta -Kirjan toimittajil-
le ja kirjoittajille. Ja korostan, ettd ei todel-
lakaan ole Virittdjin linjan mukaista viha-
telld aiheettomasti kenenkééan tieteellisid ai-
kaansaannoksia. Se sananvapaus, jota olen
eri yhteyksissd kovasti mainostanut, tar-
koittaa oikeutta perusteltuun, tiede-eldmén
kannalta relevanttiin mielipiteen ilmaisuun,
ei mitddn jokamiehen oikeutta ilkeilld tyh-
Jasta.

MATTI LARJAVAARA

Avointa johtajapelid

Kielentutkijapiireja on viime kuukausina
puhuttanut maamme ainoan kielentutki-
mukseen erikoistuneen valtionlaitoksen,
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen,
johtajan viran tdyttaminen. Opetusministe-
ri6 julisti timdn tirkedn viran taytettdvaksi
viime joulukuussa, mutta johtajapelid on
kulisseissa pelattu jo pitempddn. Tapahtu-
mien kulkua on eri syistd ollut vaikea seu-
rata. Vertailun vuoksi selostan tdssd, miten
Viron vastaavan laitoksen, Keele ja Kirjan-
duse Instituutin (KKI), johtajan virka tdy-
tettiin jokunen vuosi sitten (ldhteend on
Eeva Ahvenin katsaus dega ldks..., Keel ja
Kirjandus 2/1990 s. 122-126).

KKI:n johtajan valinta tuli ajankohtaisek-
si kevailla 1988, kun Neuvostoliiton tiede-
akatemia ryhtyi toimiin paikan tayttamisek-
si ja ilmoitti, miten valinta tapahtuisi. Ilme-
ni, ettd KKI:lla itselldén tulisi olemaan tar-
ked osa johtajan valinnassa. Virkaan voivat
esittdd ehdokkaita paitsi KKI itse myos
mm. puoluetoimisto, yhteiskunnalliset jar-
jestét, muut tieteelliset laitokset, korkea-
koulut ja seurat sekd tiedeakatemia. Pai-
kasta julkaistiin myds ilmoitus Rahva Haal
-lehdessa.

Alkusyksystd 1988 KKI:n henkilokuntaa
informoitiin johtajanvalinnasta, mm. johta-
jan pétevyysvaatimuksista ja valintaproses-
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sin aikataulusta. Instituutin yksikoitd keho-
tettiin esittdmadn johtajachdokkaita ja poh-
timaan sitd, miten ehdokkaita kuultaisiin.
Maéidrdaikaan mennessd johtajaksi ehdotet-
tiin 37 henkildd, joista seitsemédn antoi
suostumuksensa  ehdolle  asettamiseen.
Néamd olivat filologiatieteiden kandidaatit
Mati Hint, Toivo Kuldsepp, Joel Sang,
Tonu Seilenthal ja Rein Veidemann seké
tohtorit Tiit-Rein Viitso ja Haldur Oim.
Myohemmin ehdokkuutensa peruivat Hint
ja Oim. Lokakuussa 1988 KKI:n tydnteki-
joiden tiedotustilaisuudessa sovittiin, ettd
kullekin johtajakandidaatille tarjotaan insti-
tuutin koko henkilokunnalle esittdytymistd
varten aikaa yksi tunti heille sopivana pdi-
viand marraskuussa. Jo titd ennen oli paai-
tetty pyytdd ehdokkailta toimintaohjelma,
joka koskisi mm. instituutin henkil0stod, ta-
loutta ja tulevaa kehittdmisti.
Ehdokkaiden haastattelujen jdlkeen insti-
tuutin johto pohti 29. marraskuuta yhdessd
puoluetoimiston, ammattiyhdistyskomitean
ja kansanrintaman (Rahvarinne) tukiryh-
mdn kanssa sitd, miten tuodaan ilmi KKI:n
kanta kuhunkin ehdokkaaseen ja milléd kei-
noin lopulta pdadytddn sopivimman johta-
jaechdokkaan valintaan. Tiedeakatemia oli
edellyttinyt, ettd asia késitellddin KKI:n
henkilékunnan yleiskokouksessa ja ettd
kunkin ehdokkaan kannatus mitataan salai-
sessa lippuddnestyksessd. Lopullinen valin-
ta suoritettaisiin tiedeakatemiassa KKI:n 8-
nestyksen tulokset huomioon ottaen.
Marraskuun 30. pdivanad 1988 KKI:n 147
tyontekijaa adnestivat johtajasta kahdella li-
pulla: toiseen sai asettaa ehdokkaat sopi-
vuusjarjestykseen, toisessa ilmaistiin suh-
tautuminen kuhunkin ehdokkaaseen erik-
seen (puolesta, vastaan, ei kantaa). Puolto-
adnid ehdokkaat saivat seuraavasti: Kuld-
sepp 15, Sang 38, Seilenthal 89, Veidemann
69, Viitso 39. My0s sopivuusjirjestysdanes-
tyksessa Seilenthal sijoittui ensimmaéiseksi.
Nain KKI péityi kollektiivisesti esittimadn
johtajakseen Tonu Seilenthalia. Joulukuun
lopulla tiedeakatemian yhteiskuntatieteelli-
nen osasto péitti yhtyd KKI:n kantaan.
Omat mutkansa virantdytt6on toi se, ettd
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samaan aikaan oli tekeilld uusi Viron tie-
deakatemian ohjesddntd, joka KKI:takin
sadtelee. KKI:n johtajaa ldhdettiin kuitenkin
valitsemaan odottamatta timéan ohjesddnnon
valmistumista ja vahvistamista. Kdytdnnds-
sd uusi johtaja astui virkaansa tammikuun
1989 alussa (jddden tosin virasta vapaaksi
elokuuhun asti), kun samaan aikaan tie-
deakatemialle vasta sorvattiin uusia saadok-
sid, joissa maddritelldin mm. se, miten
KKI:lle valitaan johtaja. Seurasi tilanne,
jossa ei tiedetty varmasti, onko KKI:lla joh-
taja vai ei. Viimein elo—syyskuussa Seilen-
thalin nimitys johtajaksi vahvistettiin.

Kaikkine vaiheineen KKI:n johtajan va-
linta kesti runsaan vuoden, jota Eeva Ahven
katsauksessaan pitdd pitkdnd aikana. Sattu-
neet viivistykset eivit kuitenkaan olleet ta-
hallisia, vaan johtuivat paljolti kai koko Vi-
roa tuolloin ravistelleista yhteiskunnallisista
muutoksista. Noina arvaamattomina ai-
koinakin KKI:n johtajan valinta tapahtui
avoimesti, demokraattisesti ja epdpoliitti-
sesti. Kdytinnossd KKI:n tyontekijat valit-
sivat itse johtajansa.

Niin siis Neuvosto-Virossa viitisen vuot-
ta sitten. Ero koto-Suomeemme on hétkéh-
dyttivd. Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen johtajan valintaa on koko ajan ver-
honnut suuri salamyhkiisyys. Valinta-
prosessin vaiheista tai johtajachdokkaista ei
ole juuri herunut tietoa ulkopuolisille, ei
edes tutkimuskeskuksen omalle védelle. Va-
linta on ollut kokonaan opetusministerién
kasvottomissa késissd. Kielentutkijat ovat
seuranneet tilannetta ristiriitaisin tuntein.
Tutkimuskeskus on tirked osa fennististd
tutkimusyhteis6d, mutta tieteen piirissd on
totuttu avoimiin ja julkisesti perusteltuihin
virantdyttoihin.

Paistiisiinko tiedemaailmaan sopimatto-
mista bunkkerivirantdytdisti eroon, jos
maassa olisi erityinen alansa hyvin tunteva
tiedeministeri, vai vaatisiko muutos koko
valtionhallinnon perinndisten menettelyta-
pojen rajayttamista?

VESA KOIVISTO



