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sa el sindnsd ollut 1700-luvulla outoa; niin
teki my6s Ganander.

1700-luvulla suomen kielen tutkimus ei
kaikkiaan ollut erityisen vilkasta, syynd
suomen kielen aseman heikkeneminen
yleensd. Painettuna ilmestyi vain yksi kie-
lioppi (Vhaélin) ja yksi sanakirja (Jus-
leniuksen); Gananderin suuri Nyt#t Finskt
Lexicon jéi painamatta. Suomen kielen uusi
nousu alkoi vasta seuraavalla vuosisadalla.
1800-luvulla ilmestyi kolmattakymmenta
suomen kielioppia ja useita sanakirjoja.
Merkkipaaluja suomen johto-opinkin kehi-
tyksen kannalta olivat mm. von Beckerin
(1824), Renvallin (1840), Genetzin (1881)
ja Setéldn (1898) kieliopit. Sanakirjoista on
ennen muita mainittava Lonnrotin suuri
Suomalais-Ruotsalainen  Sanakirja  1-11
(1866—1880). Oma mielenkiintonsa on en-
simmadiselld suomeksi julkaistulla kieli-
opilla, joka oli H. K. Koranterin Suomalai-
nen Kieli-Oppi, kowlujen tarpe’eksi. Ensim-
mdjnen Osa Ruotsalajsen Esi-puheen kans-
sa Opettajalle v. 1845. Vaikka teos ei Ky-
tomden mukaan olekaan oppihistoriallisesti
mielenkiintoinen, se herattdad nykylukijan
ihastusta termistolladn: verbien eri »muoto-
ja» ovat mm. »wirutus- eli olelewa muoto»
(surwoella, kajwella, kajwatella), »oleksiwa
muoto» (pureksia) ja »oleksentelewa muo-
to» (pureksella, pureksennella — nama voi-
daan tulkita myos »olelewaksi» muodoksi).
»Akkidsyyden lausukat» eli momentaani-
verbit jakaantuvat kahteen merkitysluok-
kaan, jotka ilmaisevat »pysahtywaa species-
ta» (esim. potkajsen, nykdjsen) ja »pikka-
rajsuutta» (litkahtaa, nawrahtaa). Erillisid
verbien johto-opin tutkimuksia on laadittu
vasta tdlld vuosisadalla.

Leena Kytoméen vaitoskirja on ensimmai-
nen pitkittdisleikkaus suomen kielen johto-
opin tutkimuksesta; siind mielessd se rin-
nastuu Kalevi Wiikin Suomen morfofonolo-
gian historiaan. Suomen ja sen sukukielten
yleistd tutkimushistoriaa esittelee Mikko
Korhosen Finno-ugrian Language Studies
in Finland 1828—1918 (otsikon vuosiluvuis-
ta huolimatta siind kasitellddn myos kaik-
kein vanhinta tutkimushistoriaa). Yhdessd
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ndmd teokset piirtdvit kuvaa, kukin nako-
kulmastaan, suomen kielen tutkimuksen
koko kaaresta, varhaisimmista ajoista ldhel-
le nykypdivad. Kytoméden erinomainen joh-
to-opin tuntemus kuvastuu hianen teoksensa
kaikista jaksoista. Mitd tulee esittdmiini
huomautuksiin ja toivomuksiin, niin suu-
reksi osaksi kyse on makuasioista: he-
vonenkin voidaan piirtdd monella eri taval-
la. Yksikddn suomen johto-opin tutkija ei
voi titd teosta hevin ohittaa, yhtd véhén
muuten kuin Kytoméen v. 1977 ilmestynyt-
td suomen verbinjohto-oppia késittelevad
lisensiaatinty6tikadn, joka on valitettavasti
jaanyt painamatta. Muillekin suomen kielen
tutkijoille ja tutkimuksesta kiinnostuneille
Suomen verbiderivaation kuvaaminen 1600-
luvulta nykypdiviin tarjoaa asiantuntevasti
opastetun retken kielioppien, sanakirjojen ja
johdosten maailmaan.

TAPANI LEHTINEN

Suomen murteiden kin- ja
kAAn-liitteiden variaatiot

MATTI MAKELA Suomen murteiden kin ja
kaan, kddn -liitteet. Morfologia ja leksik-
ko. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 591. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Helsinki 1993. 272 s.
ISBN 951-717-758-5.

Matti Makeldan tutkimuksen kohteena
ovat suomen murteiden kin- ja kaan-,
kadn-liitepartikkelien morfologiset ja
leksikaaliset ominaispiirteet. Kysymys
on siitd, millaista ddnteellistd variaatiota
naihin liitteisiin eri murteissa sisiltyy
(esim. sekin, seki, sekkii, sekki, sekih,
sehi; mindkin, minndi, minndd, mindhi
jne.), ja toisaalta siitd, millaisia kiinteitd
yhtymid niiden avulla muodostetaan
(esim. jokin, jokseenkin, ainakin, etenkin,
tietenkin, mikddn, koskaan, ollenkaan,
moksiskaan jne.). Tutkimus kohdistuu
ennen muuta murteisiin, mutta kiintei-



den yhtymien tarkastelussa otetaan
huomioon myés vanha kirjakieli. Eraita
tutkimustuloksia on voitu peilata myos
nykykielen edustukseen. Liitepartikke-
lien syntaksin ja pragmatiikan Maikela
rajaa tiukasti oman tehtdvialueensa ul-
kopuolelle.

Tyo kasittaa nelja paidlukua: johdan-
to-osan, Aadnnehistoriallis-morfologisen
osan, kiinteitd yhtymia kasittelevdan lu-
vun ja lyhyen paitantdjakson. Johdan-
to-osa (s. 1—29) puolestaan jakautuu
kahdeksaan alalukuun. Ensimmiisessi
ja toisessa luvussa kasitellddn suomen
kielen kaikkia liitepartikkeleita ja niiden
muodostamaa jarjestelmdi. Kyseessda on
aiemman tutkimuksen melko yleisluon-
teinen referointi. Ensimmaisen luvun
loppuun Mikela on liittdnyt taulukoita,
jotka kuvaavat eri liitepartikkelien kdyt-
totiheyttd, mutta naiden taulukoiden
kommentointi on jadnyt kovin niukaksi.
Johdannon kolmas luku on tydén kan-
nalta keskeinen, koska siinid selvitetdan
tutkimuksen kielihistorialliset 1ahtokoh-
dat ja »tyyppisaneet», joiden mukaan
tarkastelu myohemmin etenee. »Tyyppi-
sanetaulukot» (s. 12 ja 15) ovat epdile-
méttd hyvi lihtokohta, mutta valitetta-
vasti ne eivit avaudu lukijalle kovinkaan
helposti. Ne ovat ilman numerointia ja
otsikointia, eikd niissd ole muutakaan
opastusta lukijaa varten. Pyrkiessddn an-
tamaan johdannossa yleiskuvan suomen
murteiden kin/kAAn-liitteiden edustuk-
sesta tekija on joutunut jasentelyongel-
miin: jo tdssd vaiheessa paljastetaan ko-
ko joukko my6hemmin selvitettdvid tut-
kimustuloksia.

Johdantoluvussa Maékela esittelee ly-
hyesti myo6s ldhisukukielten edustusta.
Myéonteisella  kin-liitteelld on vastine
kaikissa ims. kielissd, mutta heikkoastei-
sia variantteja on tavattu suomen lisdksi
vain karjalasta ja vatjasta. Kielteiselld
kAAn-liitteella puolestaan on vastineita
karjalassa ja inkeroisessa. Omaa tutki-
mustaan Mikela ei kuitenkaan ulota l&-
hisukukielten puolelle. Ndin menetelles-
sadn tekija on asettanut itselleen huo-
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mattavan rajoituksen: han ei voi selvit-
tda tutkimiensa liitteiden eikd myoskddn
kaikilta osin niihin sisiltyvan variaation
alkuperaa.

Tutkimuksensa ddnnehistoriallis-mor-
fologisessa osassa Mikeld etsii vastauk-
sia mm. seuraaviin kysymyksiin: mitd
erilaisia liitteiden Adnneasuja murteissa
tavataan, mikd on eri varianttien ylei-
syyssuhde, miten on paadytty erilaisiin
variantteihin ja mitkd variantit ovat
edelleen elinvoimaisia? Liitemorfeemien
adnteellistd variaatiota ovat aiheuttaneet
(1) liitteen mukautuminen -k:n suffiksaa-
liin astevaihteluun, (2) liitteen vokaaliai-
neksen kvantiteetin muutokset ja (3) liit-
teen loppukonsonantin edustus. (4) Nel-
janneksi voidaan vield mainita liitteen
alkukonsonantin geminoitumisesta ai-
heutunut variaatio. Nama ovat sellaisia
kysymyksid, jotka koskettavat monia
muitakin morfeemeja tai muotoryhmid
kuin kin/kAAn-liitteita. Aannehistorial-
lis-morfologisen erikoistutkimuksen né-
mi liitepartikkelit ansaitsevat kuitenkin
siksi, ettd ne hyvin monissa tapauksissa
kidyttaytyvit toisin kuin ns. ddnnelailli-
nen tai siinnonmukainen kehitys edel-
lyttaisi.

Kiinteitd yhtymié kéasittelevdssa osassa
pyritddn vastaamaan mm. siihen, mitéd
yhtymiid eri murteissa tavataan ja mika
on niiden levikki, miten yleisesti niitd
kaytetdan ja minkélaiset sanat voivat ol-
la yhtyman kantasanoina. Mikeld on ot-
tanut tehtidvikseen selvittdd myos sen,
mitkd yleiskielen yhtymit perustuvat ai-
toon kansankieleen ja mitkd taas ovat
pelkistadan kirjallisia. Kiinteitd yhtymid
kisittelevd luku on itsendinen kokonai-
suus, josta olisi voinut laatia my6s eril-
listutkimuksen.

Metodiikan ongelmia

Tutkimustulokset  perustuvat paljolti
kvantitatiiviseen analyysiin (yht. 80 tau-
lukkoa). Tilastokelpoiseksi on hyviksyt-
ty vain se osa tutkimusmateriaalista, jo-
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ka on poimittu juoksevasta tekstista.
Karsiessaan  yksityiset kokoelmat ja
esim. muihin tutkimuksiin sisdltyvdan ai-
neiston tilastoista Makeld uskoo saavut-
tavansa verraten totuudenmukaisen ku-
van ilmididen yleisyydestd. Jostain syys-
td hdn ei kuitenkaan ole esittinyt koko-
naiskuvaa kdyttimiastadn tilastoaineis-
tosta ja sen jakautumisesta eri murre-
ryhmiin. (Tilastoaineksen laajuuden saa
tosin lasketuksi sivulta 23. Sitd on
41 000 + 23 000 eli yhteensd n. 64 000
kin- tai kAAn-liitteen esiintymdd.) Tut-
kimusaineistonsa kokonaismaarasta teki-
ja el ole itsekdin selvilld; hyvin summit-
tainen arvio on kuitenkin esitetty sivun
29 alaviitteessd: morfologiseen tutki-
mukseen tarkoitettua aineistoa on ker-
tynyt 98 c¢cm korkea pino Ad4-kokoisia
paperiarkkeja!

Kysymys liitemorfeemin ja sen va-
rianttien (allomorfien) vilisestd suhteesta
on tédssd tutkimuksessa erityisen ongel-
mallinen. Mikeld kayttaa vaihdellen sel-
laisia termejd kuin asu, muoto, muoto-
tyyppi, liite, liitetyyppi. Namia kaikki
tarkoittavat morfeemin varianttia, ja nii-
td on kdytetty toistensa synonyymeina
(vrt. esim. savolaismurteiden kéisittelya
s. 90—91). Allomorfeja tarkastellaan ti-
lanteen mukaan joko konkreettisemmal-
la tai abstraktisemmalla tasolla. Savo-
laismurteiden liitepartikkelit on tekijdn
mukaan yleensd kuvattu jonkin verran
abstraktisemmalla tasolla kuin lansimur-
teiden liitteet, koska variantteja on savo-
laismurteissa enemman.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd morfee-
mit {kin} ja {kAAn} jakautuvat eriastei-
siksi valiallomorfeiksi. Esim. kin-liitteel-
14 voi olla viliallomorfina Ci%V, joka voi
edelleen  jakautua  ala-allomorfeiksi,
esim. ni™ ja 1™, kunnes vihdoin tullaan
pinta-allomorfeihin /ni/, /ni*/, /ti/,
/ti*/ tai tasolle, jossa uusia allomorfeja
el enad noteerata. Menettely ei var-
maankaan ole vailla perusteita, mutta
perustelut jaavat lilan epamaéaariisiksi,
kun tutkimuksessa ei kerrota, miki taso
kulloinkin on valittu ja mihin niakokoh-
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tiin valinta pohjautuu. Lukijan on itse
paateltivi, miksi esim. hdmaildismurtei-
den heikkoasteisen kAAn-liitteen ku-
vaukseen sopii tyyppi A(n) ~ A™ (esim.
kettdn, kelle), mutta savolaismurteissa
tarvitaan paljon yksityiskohtaisempi erit-
tely a®, d™ ~ a(n), d(n) (esim. kertdn,
monessa). Toisaalta taas hamaildismur-
teiden vahva-asteiset muodot tyypitel-
laan hyvin yksityiskohtaisesti:  ka(n),
ki(m) ~ ka™, kda™, ked(n), kid(n), kie(n)
(esim. minkdn, mikedn, sindkie). Tassa
tapauksessa savolaismurteet puolestaan
on kuvattu yksinkertaisesti tyypilla
kAA™ ~ kAA(n) (esim. mihkdn, silliked,
voatteitakoa). Olisi varmaan ollut syyta
selvittid huomattavasti tarkemmin se,
milla abstraktion tasolla kulloinkin lii-
kutaan ja milloin jostain variantista tu-
lee oma »asunsa», »muotonsa» tai »tyyp-
pinsi».

Pyrkimys mahdollisimman pintamor-
fologiseen tarkasteluun on joissain ta-
pauksissa saattanut aiheuttaa virhetul-
kintojakin. Esim. sellaiset savolaismur-
teiden esimerkit kuin sekki tai hiehojakki
on tulkittu itsendisiksi varianteiksi [liite-
tyyppind kki™] eikd yleisgeminaatioksi
kuten esim. hiehojakki tai sekki, jotka
on sijoitettu liitetyyppiin k™ ~ ki(n).
Vokaalin lyheneminenhdn ei tillaisissa
tapauksissa ole mitenkdédn tuntematonta
(ks. Palander 1988: 222—). Samasta
syystd sopii epiilld, onko Pohjois-Karja-
lan murteiden hhik mikidin itsendinen
littetyyppi. Siitd on vain muutama esi-
merkki erikoisgeminaatioalueelta, esim.
Kiihtelysvaaran lisséhhis sthej ja (s. 97).
Tarkempia perusteluja olisi vaatinut
myds se, miksi variantti kki™” ~ kki(n),
esim. fullokki, olisi mahdollinen vain
erikoisgeminaatioalueen  ulkopuolella.
Voidaanhan nimittdin erottaa toisistaan
foneettinen ja fonemaattinen geminaatio,
ja erityisesti nami yks. 3. p:n preesens-
muodot sisaltavat yleensd tdyden gemi-
naatan, vaikka erikoisgeminaatio muu-
ten tuottaisikin vain lyhytalkuisia gemi-
naattoja.

Toisessa paaluvussa Mikela kisittelee



liitteiden d4nneasun vaihtelua ja histo-
riallista kehitystd. Tamé on tutkimuksen
laajin ja keskeisin osa (s. 30—161), ja se
jakautuu kahdeksaan alalukuun suomen
kielen murreryhmien mukaisesti. Kunkin
luvun alussa annetaan runsaasti esi-
merkkeja, joiden avulla voi jo tehda
paitelmid mm. frekvenssisuhteista ja sii-
td aanneymparistosta, jossa kyseinen va-
riantti voi esiintyd. Kuvaus on pikku-
tarkkaa, mutta kokonaisuuksien hah-
mottaminen on vaikeaa, kun ilmion k-
sittely keskeytyy aina murrerajalla. La-
heskdan kaikki liitteiden dannerakenteen
ominaispiirteet eivdt nimittdin pysdahdy
murreryhmien rajoille vaan jatkuvat nii-
den yli. Eri liitetyyppien synty on selitet-
ty vasta niiden ydinalueen yhteydessd,
joten lukijan pitdd odottaa ja arvailla,
milloin tullaan kunkin tyypin ydinalueel-
le. Kielensisiisiin kriteereihin, ts. liite-
partikkelityyppeihin perustuva dispositio
olisi saattanut olla taloudellisempi rat-
kaisu. Teokseen tutustumista vaikeuttaa
niin ikddn se, ettd toisen luvun laajoja
aineistojaksoja ei ole milladn tavalla
numeroitu. Esimerkiksi savolaismurtei-
den esittely alkaa sivulta 90, mutta en-
simmaiinen alaluku (7.1.) ilmestyy vasta
sivulla 101. Alaotsikoiden numerointi
alkaa ndet vasta kohdasta »Yleiskuva».

Suffiksaalin astevaihtelun
aiheuttama variaatio

Kisitellessddn liitteiden suffiksaalia aste-
vaihtelua tekija ldhtee tavanomaisesta
oletuksesta: ddnnelaki toteutti astevaih-
telun kaikissa niissa tapauksissa, joissa
preventiivinen analogia ei muutosta tuo-
reeltaan torjunut. Siten kantakielessa
oletetaan olleen esim. seuraavanlaisia
muotoja: *seyik, *kalayik, *kalassayik ~
*sengik, *vembelkik, *méskik jne. (ks. s.
10). Hallitsevana on ajattelutapa, jonka
mukaan liitepartikkelien suffiksaali aste-
vaihtelu olisi pikku hiljaa menettéanyt
asemiaan. Eniten se olisi tasoittunut
lounaismurteissa, vahiten taas savolais-
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alueen itd- ja pohjoisosissa. Suomen ldn-
simurteissa, karjalassa ja vatjassa vaihte-
lun viahittdinen rapautuminen olisi joh-
tanut yllattividn samanlaiseen lopputu-
lokseen; nidissa kielimuodoissa vaihtelua
olisi jadnyt vain eriisiin pronominivarta-
loihin.

Sellainen mahdollisuus, ettd liitepar-
tikkelien astevaihtelu ei olisikaan synty-
nyt niin sanoaksemme kertaheitolla,
vaan vasta vihitellen, ei ole saanut sijaa
Mikeldn pohdinnoissa. Tiukka pitdyty-
minen siddnnéllisen vaihtelun alkuperii-
syyteen on johtanut siihen, ettd koko
tyo on jatkuvaa poikkeuksien tai vahvan
asteen yleistymien selvittelyd. Monet
asiat ndyttaisivit yksinkertaisemmilta,
jos nakokulmaa kaannettiaisiin niin, etti
liitteiden nykyinen variaatio osittain ku-
vastaisikin suffiksaalin astevaihtelun le-
vidmistd, el sen rappeutumista. Aste-
vaihtelutyyppien variaatio ja levikkisuh-
teet tuovat nimittdin mieleen esim. ge-
minaatioilmién laajentumisen.

Jos ldhdettéisiin astevaihtelun véhit-
tdisestd yleistymisestd, saataisiin esim.
kin-liitteestd seuraavanlainen kuvaus: 1)
Vaihtelusta ei ole mitdan merkkejd viron
kielen gi-liitteessad (midagi, kedagi). Jat-
tdessadn lahisukukielet tutkimuksensa
ulkopuolelle tekija on voinut sivuuttaa
ilman kommentteja viron gi-liitteen
vaihtelemattomuuden. Ainakin Kettunen
(1962: 77) on ottanut huomioon myds
sen mahdollisuuden, ettei tdssa viron
liitteessd ole koskaan vaihtelua ollut-
kaan. 2) Suomen lounaismurteissa heik-
koasteisuus on omaksuttu vain jo-varta-
loisiin pronomineihin (jottan, jostan). 3)
Muissa ldnsimurteissa saattaa jo tulla
mukaan muutamia muitakin a-, d-lop-
puisia pronomineja tai partikkeleita
(kummallai, mindi, tdassdin jne.). Karjalan
kielessi ja vatjassa vaihtelu olisi niin
ikdan péassyt suunnilleen ndin pitkille.
4) Edella mainittujen lisdksi vaihteluun
osallistuvat myds muut a-, d-loppuiset
sanat, esim. verkollai, talvellai jne. Ta-
hidn vaiheeseen on piaisty useissa savo-
laismurteissa, samoin Keski- ja Pohjois-
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Pohjanmaan itdreunoilla (savolaisvaiku-
tusta) ja kaakkoishamailiisissd murteissa.
5) Vaihtelu toteutuu jo minki tahansa
padpainottoman tavun vokaalin jiljessa,
esim. huonnos suo, piissiik katosi. Pisim-
mille kin-liitteen suffiksaali astevaihtelu
on edennyt maantieteellisesti yhtendiselld
alueella Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Sa-
vossa ja Kainuussa. Kehityksen suunta
on aluksi voinut olla pitkdn aikaa tdma.
Mutta aivan varmasti on tapahtunut
myOs vahvan asteen palauttamista, ku-
ten tekija monessa kohtaa olettaakin.
Sind aikana jolta tutkimuksia on ole-
massa, suunta on jo yleisesti ollut heik-
koasteisista vahva-asteisiin. Tahdn viit-
taavat selvdsti esim. vanhat merkinnit
hiamaldismurteista. Samoin on esim.
Jamsidssd, joka kuuluu Piijit-Himeen
savolaismurteisiin, vield timin vuosisa-
dan alussa kéytetty yllattivdn runsaasti
heikkoasteisia a@-, @-vartaloita (ks. Pata-
joki 1944).

kaan-, kddn-liitteen suffiksaalin vaihte-
lun ldhtokohdaksi oletetaan (s. 10) niin
ikddn saannodllinen sarja: *sekdhdin — *ka-
layahan — *kalassakahan — *tiittdressdyd-
hin jne. Tété ei viitetd kantasuomalaisek-
si, vaan sen sanotaan edustavan epimai-
riisesti »varhempia suhteita». Itse asiassa
tekija nayttaisi hyvaksyneen jo Genetzin
esittiman kisityksen, jonka mukaan kiel-
teinen liite olisi syntynytkin vasta Suo-
messa (ks. s. 10), miki tarkoittanee kan-
tasuomen jilkeistd kautta. Niin ollen
kAAn-liitteen mahdollisimman taydellise-
nad toteutuvalle astevaihtelulle jaisi va-
hemmain aikaa kuin kin-liitteen vaihtelul-
le. Toisaalta kAAn-liitteelld onkin nyky-
murteissa heikkoasteisia muotoja huo-
mattavasti vahemmain kuin kin-liitteella.
Olisivatko ne viistyneet kielestd nopeam-
min kuin kin-liitteen heikkoasteiset muo-
dot, vai olisiko niin, etteivit ne koskaan
ennditdneet yleistyakadn siind maarin
kuin kin-liitteen heikkoasteiset variantit?
Joka tapauksessa myds kielteisen liitteen
vaihtelu on laaja-alaisinta Pohjois-Karja-
lan, Pohjois-Savon ja Kainuun murteissa.

Kuten tekija huomauttaa (s. 38), k:lliset
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mitikdn-, ketikdn-muodot ovat yleisid
vanhassa kirjasuomessa; Rapolan mu-
kaan (1965: 153) ne ovat kaikkein ta-
vallisimpia. Agricolan kielessd ne ovat-
kin enemmistdnd, kun taas esim. Upsa-
lan evankeliumikirjan katkelmassa ja
vanhimmissa virsikirjoissa (Finno,
Hemminki) heikkoasteiset mitdn ja ketdn
ovat melkein yksinomaisia. Pelkéstddn
Agricolaan vedoten ei siis voida tehdi
pddtelmid 1500-luvun lounaismurteiden
edustuksesta. Makela jattazkin avoimek-
si sen, ovatko Agricolan mitdkdn-, ketd-
kdn-tyypit lounaismurteisuuksia vai ei-
vitko ole. Jaykki ddnnelaillisen kehityk-
sen vaatimus pakottaisi otaksumaan, et-
td vaihtelu tdssdkin tapauksessa on ensin
toteutunut saannollisesti, siis esim. *mi-
tdkdan > *mitdydn. Tamian jdlkeen olisi
tapahtunut vahvan asteen yleistys — mi-
tdkdn, josta Agricolan kielessd on run-
saanlaisesti esimerkkeja. Mutta viime
vuosisatojen aikana suunta olisi taas
kdantynyt: suhteet ovat kaikkialla muut-
tuneet »ddnnelaillisten» mitddn-muotojen
hyviksi.

Liitteen vokaalin kvantiteetti ja
loppukonsonantin edustus

Toinen keskeinen ongelma on kAAn-liit-
teen vokaalin kvantiteetti. Vanhastaan
on oletettu, ettd lihtémuotona olisi ollut
h:llinen kahan, kdhdn, josta sitten A:n
kadottua olisi saatu pitkdvokaalinen
kaan, kddn. Tamin ajattelutavan Mike-
lakin on omaksunut. Harri Mantila sen
sijaan on viaitoskirjassaan (1992) kyseen-
alaistanut tdmain teorian ja esittanyt ti-
lalle uuden. Mantila lahtee Iyhytvokaali-
sesta kan-, kdn-asusta, joka on ldnsimur-
teissa tavallinen ja itimurteissakin tun-
nettu, vaikkakaan ei yleinen. Tamén
mukaan kaikki nykymurteiden #A:lliset
kahan-tyypit olisivat uudennoksia. Pe-
rusteluissaan Mantila vetoaa etenkin
pohjalaismurteisiin: niissd ei juuri ole
h:llisia liiitteitd, vaikka A on muuten hy-
vin sdilynyt. Kun Mikeld — perinniiseen



kasitykseen nojautuen — olettaa A:lliset
asut alkuperiisiksi, han joutuu vaikeuk-
siin selittdessdan, miksi pohjalaismur-
teissa tavataan h:ttomia ainakan-tyyppi-
sid muotoja. Sellaiset toteamukset kuin
»Kaikesta padttden A:ttomat muodot
ovat yleistyneet suhteellisen nopeasti» (s.
71) tai »Kaikesta pédattdaen liite nayttda
erityisen alttiilta menettimaédn A:nsa» (s.
82) ovat perusteluina heikonlaisia. Niin
ikdan ongelmallista on itdmurteissa
esiintyvien lyhytvokaalisten (ainakan,
mindkdn yms.) asujen olemassaolo. Ku-
ten tekija aivan oikein (s. 143) huomaut-
taa, analogiamalleja ndille el juuri tar-
joudu, koska mydnteinen kin-liite on ta-
vallisesti pitkdvokaalinen.

Sanoissa kukaan, koskaan, mitddn
yms. on lansimurteissakin aina pitka
vokaali (paitsi tietysti lounaismurteissa).
Ne voidaan johtaa suoraan muodoista
*kukayan, *mitdydn jne., ja siksi ne
myos kayttaytyvat eri tavalla kuin muut
kiintedt yhtymat. A:llisista (esim. ainaka-
han) muodoista syntyneen pitkdn vokaa-
lin olettaminen kaikissa tapauksissa ly-
hytvokaalista (ainakan) asua alkuperii-
semmaksi on estinyt nidkemasta tai hy-
viksymdistd tdtd eroa. Sen sijaan tekija
perustelee lansimurteiden pitkdvokaalis-
ten kukan, koskan, mitdn yms. muotojen
sailymistd homonymian karttamisen tar-
peella (esim. s. 52 ja 64). Ts. sellaisia
muotoja kuin *koskan, *kukan, *mikdn
olisi valtetty sen takia, ettd oli olemassa
vaara sekoittaa ne myodntdmuotoisiin
koska-, kuka-, mikd-asuithin. Homony-
mian karttelu ei kuitenkaan tunnu kovin
vakuuttavalta perustelulta, silla mitddn
erityistd kielto- ja mydntdmuotojen se-
kaantumisvaaraa naméa eivat aiheuta.
Kielteisyyden osoittaminen jdid nimittdin
ani harvoin pelkdstaan ndiden ilmausten
varaan. Lyhytvokaalisista muodoista
lahteminen tekisi ymmarrettavaksi myos
sen, ettd lounaismurteissa on geminaa-
tallinen kukka ’kukaan’ ja mikkd ’mi-
kdan’, koska ne palautuvat pitkdvokaa-
lisiin asuihin, mutta ei *sekkd ’sekdin’
vaan sekd(n), koska vokaali tdssd ta-
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pauksessa on aina ollut lyhyt. On selvai,
ettd lyhytvokaalisten kan-, kdn-muotojen
olettaminen ldhtokohdaksi muuttaisi ai-
ka radikaalisti kielteisten liitteiden kasit-
telyd. Siind mielessd ymmadrran, ettd asia
on sivuutettu eikd Mantilan tutkimusta
edes mainita. Mutta ellei hdnen teori-
aansa saada kumotuksi, on pakko tode-
ta, ettd nyt késiteltivini oleva tutkimus
on taltd osin jo syntyessdan vanhentu-
nut.

Kolmas dénteellisen variaation aiheut-
taja on liitteiden loppukonsonantti.
Myonteisen liitteen loppukonsonantti on
alun perin ollut -k, kielteisen -n, mutta
nykymurteissa edustus on monin tavoin
sekoittunut. Makela paatyy tulokseen,
jonka mukaan kummankin liitteen »al-
kuperdisin» loppukonsonantti on itd-
murteissa -k, lansimurteissa -n. Pohdin-
taa el kuitenkaan jatketa kovin pitkille,
joten selvittamattid jda, miten kauas ti-
ma kahtalaisuus ulottuu.

Levikkikartoissa (s. 261 ja 271) on
loppukonsonantin edustus esitetty hyvin
yksityiskohtaisesti, mutta niissd ei ole
otettu huomioon 1800-luvun lopun eiki
1900-luvun alun murretietoja. Esimer-
kiksi perihdmadlaisissd ja paijathdmalai-
sissd murteissa on kartan mukaan aina
loppu-n, mutta esimerkkiaineiston mu-
kaan perihdmdldisissa murteissa ja pii-
jathamailaisissa  murteissa  (Paijdnteen
lansipuolellakin) loppukonsonanttina voi
olla myds k (ks. esim. s. 54—57, 90,
113). Loppu-k:hon palautuvia liitteitd
tapaa nimenomaan vanhemmasta aineis-
tosta (esim. tuoltaip pdin yms. heikkoas-
teisista muodoista). Yla-Satakunnan
murteiden loppu-k on s:lla 58 todettu
savolaiseksi murrepiirteeksi, mikd var-
maankin on oikea tulkinta. Tuntuu kui-
tenkin keinotekoiselta selittda Yla-Sata-
kunnan pohjoisosien ja aivan naapurei-
na asuvien eteldpohjalaisten k-loppuun
palautuvaa liitettd eri tavoin, varsinkin
kun esim. kiinteissd yhtymissd on run-
saasti ahdasalaisia yldsatakuntalais-ete-
lapohjalaisuuksia (ks. s. 90 ja 216).
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Harvinainen variantti -kAnA

Lahinnda — ja valitettavasti vain — kurio-
siteettina  esitelldan  vokaaliloppuinen
kielteisen liitteen variantti kAnA, joka
on erityisen tyypillinen vienankarjalaisil-
le murteille, esim. en tottelekkana, ei
hednkdnd, ei konsana, mutta ei aivan tun-
tematon suomessakaan: tiectoja on etela-
ja kaakkoishamadlidisistd murteista, sa-
moin Linsi-Uudenmaan murteista (Vih-
ti; ks. SMS ainakana), Eteli-Pohjan-
maalta aika runsaastikin, satunnaismer-
kinta Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karja-
lasta. Kirjallisuusldhteiden (Laurosela
1913 ja 1915, Almberg 1870, Aminoff
1871) perusteella tima danneasu oli Ete-
la-Pohjanmaalla vield viime vuosisadalla
hyvinkin tavallinen. Kansanrunojen kie-
lessa tdtd tyyppia niin ikdan esiintyy
runsaasti.

Kirjoittaja otaksuukin (s. 18 ja 71), et-
ta kyseessd olisi runomitan synnyttima
muoto ja ettd se toisaalta olisi nimen-
omaan suomesta lainautunut karjalan
kieleen. T4td lainautumista olisi kylla pi-
tanyt tarkemmin perustella, silli valta-
osa suomen murteiden kAnA-tapauksista
on perdisin Eteld-Pohjanmaalta, kun
taas savolaismurteista on vain jokunen
satunnaisesimerkki  (Pohjois-Karjalasta
yksi, Kainuusta ei yhtain). Mitd reittid
kAnA:t olisivat kulkeneet, vai olisivatko
ne kenties sittemmin hiavinneet Suomen
itdrajan tuntumasta? Edelleen on kysyt-
tavd, miksi tama variantti olisi syntynyt
runokielessda ja minka tyypin tilalle olisi
tullut esim. ainakana? Jos oletetaan, etti
se on korvannut asun ainakahan, muu-
tos ei vaikuttaisi millddn tavoin sidkeen
tavulukuun. Sen sijaan ainakan ~ aina-
kana -vaihtelu muuttaisi tavulukua. Te-
kija on kylld huomannut (s. 67) Ojan-
suun artikkelin v:lta 1921, jossa tode-
taan kAnA vanhastaan yleiseksi ldnsi-
murteissa. Lisdksi Ojansuu arvelee (mts.
72), ettd lyhytvokaalinen kAn voisi olla
timan loppuheittoinen muoto. Ilmeisesti
tekiji ei ole pitdnyt Ojansuun kéasityksid
harkinnan arvoisina, koska on sijoitta-
nut ne alaviitteeseen ilman minkéénlais-
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ta kommenttia. Mainittakoon, ettd sa-
mantyyppisia  liitevariantteja  esiintyy
myos virolaisissa kansanrunoissa, vrt.
esim. Mul pole venda iihtedana, kanasel
ei kahtedana (ks. Laugaste 1955). Kettu-
nen on Kodaveren murteesta tavannut
myoOs myOnteisestd liitteestd vokaalilop-
puisen asun kina (1913: 94). Tekijd on
yleensa pyrkinyt selvittimdan litteiden
erilaisten varianttien alkuperdn, mutta
tdssd tapauksessa hidnen otteensa on
jaanyt pinnalliseksi.

-kin-liite kieltolauseessa

Mikeld on tutkimuksessaan kiinnittanyt
huomiota my6s siihen, ettd mydnteisen
kin-liitteen ja kielteisen kAAn-liitteen
taydennysjakauma ei kaikissa murteissa
ole ldheskdan niin ehdoton kuin yleiskie-
lessd. Lahinni itdmurteissa, etenkin sa-
volaisalueen itiareunoilla, kin-liitteen va-
riantteja saattaa esiintyd kieltolauseissa,
esim. el ot tullu minullaep punnituksi
(Kainuu), eij ok kummastakkl (Pohjois-
Karjala). Tata kysymystd ei tosin ole
millian tavoin kytketty liitetyyppien
syntyyn, joten jo ilmién mukaan otta-
minen olisi vaatinut omat perustelunsa.
Tekija on kirjannut tarkasti esiintymaét
ja selvittanyt levikkisuhteet, mutta se-
kaannuksen aiheuttajan ja alkuperidn
pohdiskelua hian ei ole kovin pitkille
jatkanut. Savolaismurteissa ilmién kat-
sotaan juontuvan muinaissavosta ja Poh-
jois-Karjalassa vanhasta karjalaisvaiku-
tuksesta. Kysymyksen asettelu perustuu
jalleen nikemykseen, jonka mukaan po-
laarinen kin/kAAn-jakauma on aiemmin
ollut kaikissa itimurteissakin saannolli-
nen. Tillaista jakaumaa ei kuitenkaan
muissa itimerensuomalaisissa  kielissd
(paitsi inkeroisessa ja vienankarjalassa)
ole, joten kyseessd on nuorehko ilmio,
joka ei vilttamaitta kaikissa suomenkaan
murteissa ole vield tdysin sddnnolliseksi
muotoutunut.

Aineistosta kdy ilmi, ettd suomen kie-
len alueella kielteisen ja myonteisen liit-
teen sekaantumia on vain sielld, missd



tavataan heikkoasteisia muotoja. Kenties
jotain merkitystd on silldkin, ettd monis-
sa tapauksissa kin- ja kAAn-liitteiden
heikkoasteiset asut ovat aivan samanlai-
sia, vrt. esim. myont. tdlldv viikola, tuos-
s@ ’on, minndt tein ja vastaavasti kielt.
siitték kitluna, talavelldj jedtd, minndk
kun. Niitd on erityisesti Pohjois-Karja-
lassa, ja sielld on sekaantumiakin eniten.
Karjalan kielen esimerkit ovat niin ikdén
alueelta, jolla tavataan myos heikkoas-
teisia muotoja. Toisaalta jos kielteinen
liite karjalassa onkin myOhaisehko
suomalainen laina, sekaantumia voi ai-
heuttaa myo6s sen vakiintumattomuus.
Suomen ldnsimurteista niitd ei tapaa.
Poikkeuksena ovat Cannelinin esimerkit
Peripohjan murteista (1888: 78). Uu-
demmassa aineistossa nditd el endid ole,
joten kyse lienee ollut ohimenevista hdi-
riotilasta. Makeld mainitsee ndmd Can-
nelinin  havainnot, mutta jattdd ne
kommentoimatta.

Kiintedat yhtymét

Viitoskirjan kolmannessa luvussa selvi-
tellian yksityiskohtaisesti niitd element-
teja, joista kiinteat yhtymdit koostuvat.
Esim. jokseensakin sisaltdd juuren jo-,
translatiivin kse-aineksen, possessiivisuf-
fiksin ja vihdoin kin-liitteen. Liitepartik-
kelit voivat yhdistyd suoraan juuriosaan
(esim. kukin, mikin), mutta samasta juu-
resta saatetaan murteissa johtaa myos
hyvin monenlaisia yhtymid, esim. ku-
juuresta sellaisia kuin kukin, kummoi-
nenkin, kuinkakin, kuinkin, kulloinkin,
kuistekin, kunastikin, kunnakin, kukajaal-
lekin, kumminkin jne. Tekija on pyrkinyt
laatimaan kieliopillisen selityksen jokai-
selle yhtymén suffiksille. Talle yritykselle
voidaan antaa tunnustusta, mutta samal-
la on kysyttdva, onko hdn uhrannut tar-
peeksi energiaa késittelemdnsd sanaston
yleiseen luonnehdintaan. Kiinteille yh-
tymiliechdn nidyttidisi olevan ominaista
ensinndkin semanttinen viljyys ja toi-
saalta runsas dédnteellinen variointi.

Kirjallisuutta

Kirjoittaja on kuvannut tarkkaan
kunkin yhtymidn murremaantieteellisen
levikin ja havainnollistanut esitystdan
lukuisilla kartoilla. Tassd han on pyrki-
nyt ottamaan huomioon myds vanhan
kirjakielen, silla kiinteiden yhtymien
kayttd ndyttdd monissa tapauksissa
muuttuneen kirjasuomen historian aika-
na. Esimerkiksi muoto koskaan osoittau-
tuu selvisti lansimurteiseksi (mukana
savolaismurteiden ldnsi- ja pohjoisryh-
mit), milloinkaan taas itamurteiseksi;
kuitenkin leimautuu ldhinnd itdmurtei-
seksi, kumminkin taas lansimurteiseksi.
Kirjakielessa kuitenkin on ollut valta-
asemassa alusta saakka, mikd ilmenee
myos Agricolan teksteistd. Tastd ei kui-
tenkaan voine paitelld, ettd kyseessd jo
tuolloin olisi ollut tyypillisesti itimurtei-
nen sana, silli kwitenkin-muotoa suosi-
vat muutkin kuin Agricola (mm. West-
hin teksti, Ups. fragmentti, Finno ja
Hemminki). Ensinkddn on nykyadn sel-
vasti itAmurteinen, mutta kuten s. 208
alaviitteestd nikyy, tietoja on SMSA:n
arkistossa myos kauttaaltaan linsimur-
teiden alueelta. Kun ensinkddn on varsin
tavallinen vanhimmassa kirjasuomessa,
vaikuttaa siltd, ettd sen levikkialue on
kutistunut ja kayttd lansimurteissa vi-
hentynyt. Siitd huolimatta Agricola on
voinut tuntea sanan jo kotimurteestaan
tai Viipurin-kaudeltaan. Semminkin on
niin 1kddn nykyadn itdsuomalainen,
mutta sekin on kuulunut aikoinaan mm.
Maskun Hemmingin sanastoon. Niin ol-
len ei ole varmaa eikid edes todennakois-
td, ettd namai sanat olisivat 1500-luvulla
olleet pelkastdan itdsuomalaisia. Pi-
kemminkin nayttda siltd, ettd levikkialu-
eet ovat muuttuneet kirjakielen historian
aikana.

Olen paljolti keskittynyt tutkimuksen
lahtokohtien ja periaatteiden arviointiin,
eikd kirjoitukseni ndin ollen anna taydel-
lista tai tasapuolista kuvaa Maékeldn
suuritdisen vaitdskirjan sisallostd. Héan
on selvittanyt suomen murteiden kin- ja
kaan-, kdan-liitteiden nykyedustuksen
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erittdin tarkasti, eikd talta kannalta ole
syytd epailld tekstin luotettavuutta. Mut-
ta kuvauksen siirtaiminen aineksen tasol-
ta abstraktisemmalle rakenteen tasolle
on tuottanut vaikeuksia, ja tdssd suh-
teessa metodin kehittely on jadnytkin
tavallaan puolitichen. Mikeld on niin
ikddn ldhes kaikissa tapauksissa pyrki-
nyt perusteellisesti selvittamaan ilmioi-
den historiallisen taustan eli nykyisen
variaation syyt. Tatd pitdisinkin héanen
tutkimuksensa vaativimpana ja haasteel-
lisimpana tehtavana. Hanen tutkimuk-
sensa rakentuu sille kielihistoriallisen
tutkimustradition perustalle, jonka va-
rassa fennistiikkaa on jo vuosikymmenet
harjoitettu. Tiukka sitoutuminen perin-
niiseen ajattelumalliin on osaltaan tor-
junut uudenlaisten ratkaisujen etsinnin
erdissd keskeisissd kysymyksissd. Se on
vahinko, silld aivan niin kuin tekija itse-
kin tyonsi johdannossa toteaa, timi ai-
he on ollut »mitd herkullisin», ja se olisi
voinut tarjota mahdollisuuksia myos
tuoreille nakemyksille ja tavanomaisesta
linjasta poikkeaville tulkinnoille.
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