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erittdin tarkasti, eikd tdltd kannalta ole
syytd epailla tekstin luotettavuutta. Mut-
ta kuvauksen siirtiminen aineksen tasol-
ta abstraktisemmalle rakenteen tasolle
on tuottanut vaikeuksia, ja tdssd suh-
teessa metodin kehittely on jddnytkin
tavallaan puolitichen. Mikeld on niin
ikddn ldhes kaikissa tapauksissa pyrki-
nyt perusteellisesti selvittimaan ilmioi-
den historiallisen taustan eli nykyisen
variaation syyt. Tatd pitdisinkin hanen
tutkimuksensa vaativimpana ja haasteel-
lisimpana tehtdvdna. Hanen tutkimuk-
sensa rakentuu sille kielihistoriallisen
tutkimustradition perustalle, jonka va-
rassa fennistiikkaa on jo vuosikymmenet
harjoitettu. Tiukka sitoutuminen perin-
ndiseen ajattelumalliin on osaltaan tor-
junut uudenlaisten ratkaisujen etsinnidn
erdissd keskeisissd kysymyksissd. Se on
vahinko, silld aivan niin kuin tekija itse-
kin tyonsia johdannossa toteaa, tima ai-
he on ollut »mita herkullisin», ja se olisi
voinut tarjota mahdollisuuksia myds
tuoreille nikemyksille ja tavanomaisesta
linjasta poikkeaville tulkinnoille.
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Huhtikuussa 1993 Joensuun yliopistossa
viitellyt Pirkko Muikku-Werner kisittelee
viitoskirjassaan kysyvissd ja kaskevissa pu-
heakteissa esiintyvien impositiivien lieven-
tamisen kielellisid realisointimuotoja. Tar-
kastelun nakokulmana on kielenopetus (la-
hinnd suomen kielen opetus vieraana kiele-
nd). Tutkimuksen aiheena on tekstilaji »jul-



kinen keskustelu» ja aineistona 28 tuntia
suomalaista ja saksalaista radio- ja tele-
visiokeskustelua.

Tekija pyrkii osoittamaan sekd suomen
ettd saksan kielestd periaatteessa samanlai-
sia kysyvien ja kiskevien puheaktien kie-
lentdmisen strategioita ja liséksi erittele-
maian kummallekin kieliyhteisolle ominai-
set keinot. Tutkimuksen keskeinen kisite
on impositiivi, jolla tarkoitetaan kuulijaa
erityisesti velvoittavaa ja/tai sosiaalisesti
uhkaavaa puheaktia. Impositiivisuus aina
wuhkaa kuulijan kasvoja» (face threa-
tening), ja tekija kasitteleekin paitsi julkista
keskustelua tekstilajina myds »suoruuden»
ja »kohteliaisuuden» kielellisid ulottuvuuk-
sia. Tydn toinen keskeinen kisite, josta il-
menevit implikaatiot kielenopetukseen, on
keskustelukielioppi, joka on perdisin vieraan
kielen opetuksen didaktiikasta ja lingvisti-
sestd pragmatiikasta. Tamd kdsite on yhd
enemmin padsemissi esille myds sovelta-
vassa kielitieteessa.

Muikku-Wernerin tutkimustyon ldhto-
kohtina eivit ole (systemaattisen) vertaile-
van kielitieteen ja universaalitutkimuksen
traditiot, vaan tekija lahtee soveltavan kie-
litieteen mukaisesta suomen kielen analyy-
sistd. Saksan kieli on otettu mukaan vertai-
lukohdaksi kiytannollisistd (kielenopetuk-
sen nikokulma) ja teoreettisista syistd (eri-
koisuudet ndkyviat vain vertailussa). Kay-
tinnon viitekehyksend on tekijin mukaan
erityisesti suomen opetus vieraana kielend,
johon tarvitaan lausekieliopin lisdksi erillis-
td »keskustelukielioppia», jolla pyritddn op-
pilaiden kommunikatiivisen ja pragmaatti-
sen kompetenssin kehittimiseen.

Viitoskirjan teoreettisena viitekehyksena
ovat toisaalta (filosofian) puheaktiteoria ja
toisaalta moderni diskurssinanalyysi ja (et-
nometodologisesti orientoitunut) keskuste-
lunanalyysi.' Niiden ei aivan ongelmatonta

' Puheaktiteoria on ldhtdisin filosofiasta ja
tutkii ihmisen verbaalista interaktiota melko
abstraktilla tasolla. Diskurssin- ja keskuste-
luntutkimus  kohdistuu  puheaktiteoriaan
verrattuna enemman kielelliseen empiriaan.
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yhdistdmistd perustellaan soveltavan kieli-
tieteen yleiselldi enemmén tai vihemmin
eklektiselldi metodologisella suuntauksella
ja tutkimuksen kielenopetukseen téhtdavalla
nikokulmalla.” Tésta kehittyva tieteidenvi-
linen ja kdytantoon tihtdava kuvausmalli on
johtanut lukuisiin mielenkiintoisiin ja mer-
kittaviin tuloksiin.

Tekijdn mielenkiinto kohdistuu ennen
kaikkea seuraaviin kokonaisuuksiin: Miten
toteutetaan tietyt — kasvojen menettdmisen
uhan sisiltavat — puhetoiminnot? Miksi eri
tilanteissa ja eri kielissd lingvistinen toteu-
tus varioi? Miten saatua tietoa voidaan hyo-
dyntdd kielenopetuksessa? Edelleen tekijd
pyrkii selvittdméan, riippuvatko pintaraken-
teen potentiaaliset muutokset (kielellisesté)
kotekstista vai (kommunikatiivisesta, inter-
aktiota sditelevistd) kontekstista.

Kirja on jaettu yhteensd yhdeksdan lu-
kuun: johdannossa selvitetddn tutkimuksen
taustaa ja rakennetta; toisessa (teoreettises-
sa) luvussa pohditaan keskustelun ominai-
sia piirteitd ja puheaktiteoriaa. Tutkimus-
alojen referoinnista heijastuu samalla teki-
jin oma kriittinen nikemys. Kolmannessa
(metodologisessa) luvussa tekijd kdsittelee
tutkimusaineistonsa erikoispiirteitd, perus-
telee tutkimusmenetelmien valintaa ja esit-
telee tutkimuksen tehtdvén ja perustana ole-
vat hypoteesit. Neljdnnesséd (teoreettisessa)
luvussa tekijd kisittelee ldhemmin tutki-
muksen keskeistd kisitettd, impositiivia, ja
esittelee impositiivien lieventdmisen kielel-
liset keinot. Strategisissa perusvalinnoissa
erotetaan suora strategia (syntaktiset mo-
dukset ja eksplisiittinen performatiivi) ja
epdsuora strategia (lauseiden toissijainen
kaytto). Empiiriset luvut 5, 6 ja 7 siséltavat
tutkimustulosten esittelyn: morfosyntaktiset
merkinnit (5. luku), leksikaalis-semanttiset
merkinndt (6. luku) ja maksimointi- ja mi-

® Perustelu ei ole teoreettisesti tdysin va-
kuuttava, ja tutkimuksen analyyttinen osa
osoittaakin, ettd tutkimuskdytannossa téllai-
nen yhdistelméd voi synnyttdd monimutkai-
sia ongelmia, jotka ilmenevidt mm. (vililld
epitoivottavana) psykologisoinnin vaarana.
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nimointistrategioissa esiintyvit syntaktiset
poikkeavuudet (7. luku). Kahdeksannessa
luvussa esitellddn eri kielellisten kayttayty-
mistyyppien kvantitatiivista jakaumaa. Vii-
meinen luku sisdltdd tdrkeimpien tulosten
yhteenvedon, lisdksi tarkastellaan kriittisesti
mahdollisia virhelédhteitd, pohditaan didak-
tisia implikaatioita ja selostetaan tulevien
tutkimusten perspektiivejd. Kirjan liitteind
on tallennettujen televisio- ja radiokeskus-
telujen transkriptioita, jotka on laadittu Ha-
kulisen ja Sorjosen menetelmidn mukaan.

Tutkimuksen tuloksista on erikseen nos-
tettava esiin kysyvien ja kdskevien puheak-
tien impositiivisuuden lieventdmisen rea-
lisoinnissa ilmenevi periaatteellinen saman-
kaltaisuus suomen ja saksan kielessd. Kei-
novarat ovat hyvin yhtildiset, eroja voidaan
todeta pikemmin tiettyjen strategiaprefe-
renssien vililld. Saksalaiset suosivat mitd
erilaisimpia saattosekvenssejd ja kohteliai-
suusfraaseja, kun taas suomalaiset kayttavét
mielellddin morfosyntaktisia elementteja.
Tekija olettaa erojen johtuvan kielten mor-
fosyntaktisista erilaisuuksista.

Saatuja tutkimustuloksia arvioidessaan
tekija toteaa, ettei tulosten perusteella ole
syytd leimata toisen kielen puhujia toisen
kielen puhujia kohteliaammiksi. Kieltenva-
listen erojen evaluointi on hedelmitonta ja
johtaa helposti negatiivisten stereotyyppien
syntyyn. Sen sijaan tarvitaan kielenopetuk-
sen tarpeisiin tietoja kieliyhteisélle ominai-
sista tavoista, silld yhden kielellisen muo-
don siséllllinen plusmerkkisyys saattaa
vaihtua miinusmerkkisyydeksi siirryttdessa
kulttuurista ja/tai tilanteesta toiseen. Olen-
naista on oppilaiden herkistiminen rele-
vanttien muuttujien vaikutuksen havain-
nointiin.

Seuraavassa lyhyt yhteenveto Pirkko
Muikku-Wernerin viitoskirjan heikkouksis-
ta ja ongelmakohdista, joihin puututtiin
myos viitostilaisuudessa:

Tekijd on kdynyt ldpi suhteellisen paljon
soveltavaa kielitiedettd ja pragmatiikkaa
koskevaa kirjallisuutta, mutta yleisen kieli-
tieteen ja filosofian alalta jdd puuttumaan
muutama tirked aiheen kannalta merkittava
kysyvien ja késkevien toimintakokonai-
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suuksien muotoa ja funktiota kaisitteleva
teos. Mainittakoon kysymysten ja interro-
gatiivien piiristd esimerkkeind joitakin (fi-
losofian) kysymyslogiikan edustajia ja ling-
vistejd kuten Conrad, Chisholm, Zaefferer,
Engdahl, Koélker, van Kolk, Muller-Solger
ja Oomen; kiskyjen ja imperatiivien tutki-
musalalta mainittakoon esimerkkeind Hin-
delang, Wunderlich, Donhauser ja Hamblin.

Jo itse impositiivisuuden késite muodos-
taa kirjassa olennaisen ongelman. Puheak-
titeoriassa illokutiiviset aktit luokitellaan fi-
losofian nakokulmasta. Konkreettisessa tut-
kimusty0ssa puheaktien médrittely tuo kui-
tenkin mukanaan suuria ongelmia, ja erikoi-
sesti epasuorat puheaktit aiheuttavat viela
lisdd ongelmia. On suuri vaara, ettd ana-
lyysivaiheessa illokuution méarittely ja per-
lokuution analyysi sekaantuvat, mistd pu-
heaktiteorian klassikot nimenomaan varoit-
tavat. Téssd olisi ollut erittdin toivottavaa
olla enemmaén teoreettista ja metodologista
pohdintaa, koska tutkimuksen empiirisessa
osassa joitakin tekijdn ratkaisuja on vai-
keahko seurata ja ne tuntuvat suorastaan
melko subjektiivisilta.

Sivulla 90 tekija mainitsee aivan oikein,
ettd reaalisessa interaktiossa nonverbaalisel-
la viestinnilld on ratkaiseva osuus sosiaali-
sen merkityksen vilityksessd. Siitd huoli-
matta teoksessa kisitellddn ainoastaan ver-
baalista viestintdd. Tutkimusmateriaalin koos-
tumukseen vetoava perustelu ei tunnu va-
kuuttavalta. Puheaktiteorian mukaan non-
verbaalinen viestintd on illokutiivinen indi-
kaattori, ja tastd syysta olisi pitdnyt kdsitelld
prosodian ohella myos nonverbaalisia as-
pekteja.

Térkednd teoreettisena viitekehyksend
ovat Gricen kehittdimét konversationaaliset
maksiimit ja hdnen konversationaalinen im-
plikatuurinsa. Sivulla 72 tekija paityy ala-
viitteessd 57 Gricen ldhtokohdan kriittiseen
mutta kaiken kaikkiaan myoOnteiseen arvi-
oon: »Gricen ndkokulmaa voidaan tietysti
kritisoida liiallisesta yksinkertaistamisesta
ja yksipuolistamisesta, mutta hinen keskei-
simmat oivalluksensa ovat kayttokelpoi-
sia.» Valitettavasti tdstd jad puuttumaan joi-
denkin tutkijoiden esittimén kritiikin poh-



dinta. Gricen maksiimien universaalius on
nimittdin asetettu kyseenalaiseksi, ja on
epiilty, ettd maksiimit itse ovat kulttuu-
risidonnaisia. Esim. Ichiro Marui ja Rudolf
Reinelt kuvaavat omassa JAKOP-mallis-
saan (1985) japanilaiselle kulttuurille tyy-
pillisi maksiimeja, jotka poikkeavat ratkai-
sevasti Gricen maksiimeista. Olisikin ollut
mielenkiintoista kuvata suomalaiselle vies-
tintitavalle tyypilliset maksiimit ja eritella
tarkeimmat erot verrattuna Gricen maksii-
meihin, erityisesti sen takia, ettd tutkimus
on tehty vieraan kielen opetuksen nakokul-
masta!

Lopuksi minun on valitettavasti vield
huomautettava, ettd otsikossa (ja muualla-
kin) esitetystd lupauksesta huolimatta di-
daktiset implikaatiot eivit saa melko laajas-
sa tutkimustydssd (370 sivua) paljoakaan
huomiota vaan jaavit jopa taka-alalle. Kat-
saus wkeskustelukieliopin» keskeisiin on-
gelmiin (esim. lause- ja keskustelukieliop-
pien vilisiin periaatteellisiin eroihin, kes-
kustelukieliopin koodikisitteeseen, harjoi-
tusmuotoihin ja -mahdollisuuksiin jne.) ja
muista kielistd jo valmistuneiden vastaavien
wkielioppien» selostus (ruotsista Herlitz
1989, englannista Dirven 1990) olisi ollut
toivottavaa.

Esitetyistd kriittisistd huomioista huoli-
matta Pirkko Muikku-Wernerin tutkimus on
kokonaisuudessaan vakuuttava yritys tutkia
kielenopetuksen tarpeisiin tirkednd pidetta-
vai sarkaa eli impositiivien ja niiden lie-
ventdmismuotojen kielellistd realisointia.
Aihe on pragmatiikan ja kielitieteen néko-
kulmasta todellinen haaste, mutta yhéd kan-
sainvilistyvissd Suomessa télld tematiikalla
on suora kdytinnon relevanssi. On toivot-
tavaa, ettd timi (allekirjoittaneen tiedon
mukaan) ensimmdéinen suomen opetusta
vieraana kielend koskeva viitoskirja saa
seurakseen muitakin samantasoisia tutki-
muksia, joiden avulla suomen opetusta vie-
raana kielend voitaisiin edelleen pohjustaa
pragmalingvistifkan keinoin. Toivottavasti
tassd kasitelty tutkimus saa monia lukijoita
nimenomaan suomea vieraana kielena opet-
tavien riveist, jotta yha liian yksipuolisen
systeemilingvistisesti ~orientoitunut ulko-
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maalaisopetus tulisi ainakin yhti kiintoisak-
si ja tehokkaaksi kuin on esim. nykyédn
Suomessa suomalaisille annettava englan-
nin kielen opetus.
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