kasvaa. Mikd merkitys silld on itse teosten
kannalta? Yhta kiintoisaa olisi tietdd, miksi
kirjoissa sivulauseiden kdytto lisddntyy, kun
taas epétdydellisten lauseiden médrd vihe-
nee. Ovatko tdhén vaikuttaneet esimerkiksi
kustantajan kielelliset parannusehdotukset,
kuten uusintapainoksissa ovat?

Lukijaa hairitsee taulukoiden epitasai-
suus. Esimerkiksi taulukossa 2 (s. 25) ei
mainita tdydellisten lauseiden kokonais-
madrdd (vaan vasta sivulla 43). Jos lukija
itse laskee taulukon 2 kokonaismairin ja
vertaa sitd samalla sivulla olevaan tauluk-
koon 1, jai epaselviksi, mihin 696 lausetta
on kadonnut. Lukijan oma laskutaito on
koetuksella myos taulukkoja 11 (s. 54), 12
(s. 56) ja 15 (s. 69) katsellessa. Lauseen-
vastikkeet on taulukoitu monipuolisesti,
mutta partisiippirakenteen  kokonaisfrek-
venssia kuvaava taulukko on unohtunut.

Perusteellisten laskelmien ja erittdin mo-
nipuolisten vertailujen jdlkeen lukija odot-
taa selityksid, miten Tiina-kirjojen kielen ja
sitd kautta myos nuorisokirjallisuuden kie-
len ominaispiirteet eroavat muusta kauno-
kirjallisuuden kielestd. Olihan tutkimuksen
yhtend tavoitteena se, mikd kielestd tekee
yksinkertaisen, nuorille sopivan, ja mika
monimutkaisen. Tutkimus olisi tdssd suh-
teessa voinut edetd pitemmalle. Valmiina
olevien laskelmien ja taulukoiden avulla
voisi helposti verrata Tiina-kirjojen kieltd
esimerkiksi Pauli Saukkosen tyylilajitutki-
muksiin. Verrattaessa 10ytyisivit ne Tiina-
kirjojen ominaisuudet, jotka ovat yleisia tai-
teelliselle tyylille, kirjallisuuden kielelle
yleensd, ja mitkd nimenomaan nuorisokir-
jallisuudelle. Néin olisi voinut todistaa tai
kumota myos kirjan alussa esitetyn vdit-
teen, ettd krititkki on pitdnyt Anni Polvan
kieltd puhekielenomaisena ja sen vuoksi ha-
nen tyyliddn kevyend ja pinnallisena.

Tuija Méittd on vaitoskirjassaan kasitel-
lyt Anni Polvan Tiina-kirjojen kielen syn-
taktisia ominaisuuksia monipuolisesti ja
kiinnostavasti. Perusteellisesti tehdyt laskel-
mat ja lukuisat taulukot tekevit tutkimuk-
sesta kayttokelpoisen tilastollisen vertailu-
aineiston muille samantapaisille tutkimuk-
sille. Viitoskirja antaa hyvin kuvan Anni
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Polvan kielestd ja sen muuttumisesta kah-
den vuosikymmenen aikana.

HELENA SULKALA

Deiksis laajasti ja suppeasti

MATTI LARJAVAARA Suomen deiksis. Suo-
mi 156. SKS, Helsinki 1990. 332 s. ISBN
951-717-649-X.

Yleisasetelma

Termilld deiksis tarkoitetaan yleisimmin sa-
noen kielen elementtejd, joiden tulkitsemi-
seksi tarvitaan tietoa niiden kulloisenkin
esittamistilanteen keskeisistd parametreista:
puhujasta, kuulijasta, heiddn sijainnistaan,
puhehetkestd. Tallaiset elementit, mal-
liesimerkkeind mind, sind, tuo, tdssd, nyt,
ovat pitkaén olleet ongelmallisia kielifiloso-
fialle ja totuusehtopohjaiselle semantiikalle
sekd nyttemmin vield semantiikan ja prag-
matiikan rajanvedolle, jos ajatellaan, ettd
pragmatiikkaan kuuluvat ne merkityksen
puolet, jotka eivit ole totuusfunktionaali-
sesti kuvattavissa (ks. Levinson 1983).
Deiktiset ilmiét ovat olennaisesti tilan-
nesidonnaisia ja kuuluisivat siten pragma-
tilkkkaan, mutta toisaalta: ilman ndiden
tilannesidonnaisten merkityspiirteiden tun-
temista ei edes voi sanoa, minkd proposi-
tion ilmaus esittdd. Semantiikan olisi tarkoi-
tus kasitella ilmausten konventionaalista,
siis oletettavasti tilannetekijoistd irrotetta-
vaa merkitystd, pragmatiikan sitd, miten
nama reaalistuvat tilannekohtaisiksi merki-
tyksiksi. Mutta: deiktiset elementit viittaa-
vat tilannetekijoihin ilmeisen konventionaa-
lisesti.

Larjavaaran tutkimuksen tarkoituksena
on luoda yleiskuva suomen deiktisiin jér-
jestelmiin. Hanen kiinnostuksensa deiktisiin
ilmi6ihin on jo vanhempaa perua, onhan
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hén viitellyt karjalan ja vepsdn demonstra-
titveista. Tdménkertainen tutkimus koskee
suomen Yyleiskieltdi ja on ldhinnd kaési-
teanalyyttinen; analyysia ei sovelleta esiin-
tyneisiin teksteihin tai keskusteluhin, eikd
ilmién variaatiota tarkastella. Valintansa
ansiosta Larjavaara sddstyy esimerkiksi ka-
sittelemdstd puhekielen hdn/se-opposition
indeksikaalista perustaa (Hanksin 1992 ter-
mi; ajattelen tdssd 1dhinnd referoinnin Adn-
pronominia) ja testaamasta ajatuksiaan de-
monstratiivien tekstuaalisesta kdytostd ai-
neistoa vasten. Piddn téllaista rajausta tiy-
sin laillisena ja Larjavaaran tutkimusta ai-
van tarpeeksi sisdllokkdidni, mutta jddn sa-
malla salaa kaipaamaan toisenlaisia.

Johdanto- ja paitelmalukujen lisdksi Lar-
javaaran tutkimus sisiltda neljd lukua, jotka
kisittelevit persoona-, demonstratiivi- ja ai-
kadeiksistd (sekd leksikaalista ettd tempus-
jarjestelmédn muodostamaa) sekd lopuksi
kysymystd, olisiko muutakin deiksistad ole-
massa. Naistd luvuista kaksi ensimmadista,
varsinaisten ydindeiktisten lekseemien ku-
vaus, muodostavat tutkimuksen keskeisen
osan. Varsinaista tempusjarjestelmad kasit-
televistd jaksosta (32 s.) saa melkein sen
kasityksen, ettd se on mukana tiydellisyy-
den vuoksi. Vaikka Larjavaara pyrkiikin
omaan, tutusta viitehetkijirjestelméistd hie-
man poikkeavaan tulkintaan, se saa nihdak-
seni vahemman substanssia ympérilleen
kuin varsinaisten deiktisten sanojen kuvaus.
En tdssd puutukaan tempusasiaan sen pi-
demmiilti. Keskityn muutenkin niihin kirjan
puoliin, joita piddn keskeisimpind ja luo-
vimpina ja ohitan useita pikku yksityiskoh-
tia, joista jossain muussa yhteydessd voisin
haluta puhua.

Kuten esimerkiksi Levinsonin (1983)
katsauksesta nidkee, jos deiktisyys kdsite-
tdédn kontekstuaalisten tekijoiden vaikutuk-
seksi ilmauksen tulkintaan, se on mukana
kaikessa mitd sanotaan. Voi siis huomata
esimerkiksi, ettd sellainen ilmaus kuin Mik-
ko on auton takana on puhujakeskisesti
deiktinen, jos ’takana’-suhde on laskettava
puhujan sijainnin perusteella eikd suhteessa
auton perdpadhdn. Tulkinta voidaan pro-
jisoida my®ds kuulijakeskiseksi suhteutta-
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malla suhde kuulijan sijainnin mukaan.
Konkreettistan tdssd »tulkintaa» katsomalla
loogisia seurauksia: milld edellytyksin voin
paitelld lauseesta Mikko on auton takana ja
nauraa lauseen Mikko on auton takana?
Vain jos jilkimmadisen takana suhteutetaan
samoin perustein kuin ensimmadisen. Tadma
puoli asiaa on sama perusdeiktisessd ta-
pauksessa: lauseesta Mind olen auton taka-
na ja nauran seuraa Mind nauran vain jos
puhuja (ja aikatulkinta) on sama. Ja edelli-
seen esimerkkiin palataksemme: vaikka
maddrdisten kuvausten kdytt6d sindnsd ei
yleensd lasketa deiksiksen piiriin, mainit-
tuun péittelyyn vaaditaan my®ds, ettd Mikon
ja auton referenssi kiinnitetisn vastaavalla
tavalla.

Jos deiksis (toisella sanalla indeksikaali-
suus) on kaikessa mukana, miti siis kirjan
nimeltd Suomen deiksis pitdisi sisdltda?
Tdmad on ilmeisesti ajatteluttanut Larjavaa-
raa, koskapa hin omistaa kahdessa viimei-
sessd luvussaan melkoisesti tilaa kysymyk-
selle, mikd varsinaisesti »on» deiksista.
Vastauksessaan hédn tunnustaa laajan deik-
sismadritelman mutta haluaa rajata ydinalu-
een, johon kuuluvat mainittujen kolmen
keskeisen luvun keskeiset asiat. Ydinaluee-
seen kuuluvat siis ilmaukset joille deikti-
syys on luontainen piirre, ts. jotka eivit voi
olla olematta indeksisid ja joilla on vahdn
tai ei ollenkaan muita semanttisia piirteita.
Termin alaa rajatessaan Larjavaaran ty$ on
siis yleisteoreettinen puheenvuoro esim.
Lyonsin, Fillmoren ja Levinsonin edusta-
maan deiksiskirjallisuuteen enemméin kuin
suomen jirjestelmén analyysia.

Termid rajaava nakokulma ja deiksiksen
tyyppien laatikoiminen kahlehtivat tutki-
musta mielesténi liikaakin. Larjavaara ndyt-
tdd vierastavan deiksis-termin kayttoa
muusta kuin erityisistd lekseemeista ja mor-
feemeista ja perustaa »pragmaattisen sekun-
daarideiksiksen» laatikon sellaisia ilmiGitd
varten kuin esimerkiksi implisiittisiksi jatet-
tyjen argumenttien tilanteinen tulkinta,
esim. se ettd ilmaus Istupa viereen tulkitaan
puhujan vierusta tarkoittavaksi (s. 269,
283). Mutta jos tillainen tulkinta tehddin,
se on toki tdsmalleen yhtd deiktinen kuin



jos kéytettdisiin sanaa mind. Y mmarran tay-
sin Larjavaaran paitoksen tutkia erityisesti
tiettyja lekseemejé eikd siitd, miten tilanne-
parametrit ylipdatddn ovat kielenkdytossd
lasnd, enkd edes vastusta termin varaamista
kyseisille lekseemeille; vastaavan ratkaisun
tekee esim. Hanks (1992). Ihmettelen kui-
tenkin tarvetta pitdd tilanneparametrien sa-
naesiintymiin sitomatonta ilmenemistd se-
kundaarina. Sama asia hieman toiselta kan-
nalta: kdydessddan ikddn kuin morfeemi
morfeemilta suomen kieltd ldpi Larjavaara
joutuu kysymaddn esimerkiksi persoonapait-
teden ja omistusliitteiden deiktisyyttd. Vas-
ta eksplisiittinen syntaktinen kuvaus tekisi
mielekkadksi viittdd joko ettd itse per-
soonapddte on deiktinen elementti tai ettd
se ilmaisee deiktisesti tulkittavan osallistu-
jan mukanaolon. Kumpaan sitten paadyttéi-
siinkin, itse deiktinen tulkinta tuskin muut-
tuu tdstd erilaiseksi kuin itsendisen subjek-
tipronominin viittaus.

Larjavaara ilmoittaa yhdeksi tarkoituk-
sekseen verrata suomen ja useiden muiden
kielten deiktisid systeemejd ja havaitsee
suomen talta kannalta olennaisesti euroop-
palaistyyppiseksi. Kovin keskeiselld sijalla
vertailut muihin kieliin eivét kuitenkaan
tassi ole, eikd sellaisia olisi paljon mukaan
mahtunutkaan. Omienkaan deiktisten sys-
teemien dimensioita ei aina ole helppo tul-
kita, joten valttimattd epitdydellisten ldh-
teiden perusteella on vaikea sanoa mitdan
selkeda toisista kielistd. Mukana on esimer-
kiksi mielenkiintoinen kohta japanin ja suo-
men demonstratiivijdrjestelmien eroista (s.
187-189), mutta siind ei ole ainuttakaan
esimerkkid siitd, miten japanin pronominien
kédyttd loppujen lopuksi eroaa suomen kéy-
tostd Larjavaaran tarkoittamassa mielessa.
(Téstd kohtaa puuttuu myds ldhdeviittaus.)
En tiedd olisiko kaipaamani tieto edes koh-
tuullisella vaivalla kirjallisuudesta 10ydetté-
vissd, ja tarkoitukseni olikin tdssé vain kiin-
nittdd huomiota vertailevan ndkékulman
vaikeuksiin.

Yhtend Larjavaaran tuloksena kannatta-
nee mainita se iloinen uutinen, ettd suomen
deiksiksen keskeiset jarjestelmat eivit ole
silld tavalla egosentrisid, jollaiseksi deiksis
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on usein oletettu. Persoonajarjestelmassa
molemmat puheaktiosapuolet, puhuja ja
kuulija, ovat tietenkin yhtd valttimattomia,
itse asiassa puhetilannetta konstituoivia
osia, ja demonstratiivijarjestelmissikin voi-
daan ndhdd kuulja kiintopisteend. Larja-
vaaran vahemman kisittelemiin deiksiksen
muotoihin liittyy myds usein kiintopisteen
siirtymistd: puhuja kisittelee kuulijaa tai jo-
takuta muuta deiksiksen keskuksena.

Koska deiktisten ilmausten yhteydessd
tulee valttdmattd puhe viittaamisesta eli re-
ferenssistd, Larjavaaran johdantoluku sisél-
tad laajahkon johdatuksen referenssikysy-
myksiin, mm. spesifisyys- ja epéspesifi-
syyseroihin. Tdssd kohtaa haluaisin epailld
Larjavaaran luoman »kvasireferentiaali-
suus»-kisitteen arvoa. Han tarkoittaa silld
(sivulta 10 paitellen) sellaisten NP:iden re-
ferentiaalisuutta, jotka ovat osana referenti-
aalista NP:td (esim. tdmdn kieliaktin lausek-
keessa tamdn kieliaktin esittdjd). Miksi tuo
suppeampi NP olisi katsottava jollain muul-
la tavalla (saati sitten »kvasi») referentiaa-
liseksi kuin laajempi? Sama ongelma pul-
pahtaa esiin (s. 45; myods 248-252), kun te-
kijd pohtii persoonapddtteiden ja omistus-
liitteiden deiktisyytta.

Spesifisyyskysymykset saavat yleensidkin
Larjavaaran ty0ssd tirkedn aseman. Olisin
mieluummin néhnyt deiktisyyden dimensi-
on paremmin erossa referenssiasiasta, edus-
tuuhan esimerkiksi TA/TU/SE-oppositio
yhtd lailla referentiaalisissa kuin epirefe-
rentiaalisissa yhteyksissd (tallainen, noin).
Nyt esimerkiksi sindnsd mainio kuvaus ’si-
né’-deiksiksen epdkanonisista muodoista on
puettu spesifisyysongelmaksi (s. 46-50), ja
hdn-pronominin analyysista, jonka deikti-
syysdimensiokin on mielestdni kyllin on-
gelmallinen, menee suuri osa sen kyselyyn,
ovatko kaikki Adn-esiintymdt spesifisid (s.
56—64; sivujen 56-57 sindnsd ongelmalli-
sista esimerkeistd olisi selvinnyt paremmin
ajattelemalla pronomineja sidottuina variaa-
beleina).
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Persoona

Jos lukija haluaa oppia jotain kielten deik-
sis- ja pronominijirjestelmistd, Larjavaaran
’hdn’- ja ’he’-deiksistd kdsittelevin jakson
aloitus (s. 51 alkaen) ei ole kovin avulias.
Ainakin itse kompastuin persoonapronomi-
nin késitteeseen, ja olisin toivonut, etti te-
kija olisi tarkemmin erottanut kieliopillisen
persoonan, persoonaisuuden — jos héanelld
on tdlle tulkinta — ja henkiléviitteisyyden.
Kieliopillinen persoonajérjestelmd jakaa
olioihin (tai oliojoukkoihin) viittaamisen
kolmia: viittaus joko puhujaan, kuulijaan tai
johonkin mikd ei ole kumpikaan. Naistd
kaksi ensimmdistd konstruoidaan tyypilli-
sesti henkilOviitteisiksi, vaikka Laitista
(1992: 274) seuraten sanoisinkin mieluum-
min, ettd puheaktiin osallistujan rooli on
henkildyttd primaarimpi. Kolmannella tyy-
pillé ei ole tillaista preferenssid: pronominit
(saati sitten substantiivit) voivat olla joko
henkil6viitteisid (yleiskielen Adn), ei-henki-
16viitteisid (yleiskielen se) tai koko dimen-
sion suhteen neutraaleja (oman spontaani-
kieleni se). Henkiloviitteisyys olisi tdmén
mukaan siis deiktisen elementin mahdolli-
nen (presupponoitu) semanttinen piirre sa-
maan tapaan kuin vaikkapa luontainen suku
(ndin ilmeisesti my0s Larjavaara s. 54; jos
kaikki téllaiset piirteet puuttuvat, kyseessd
on hanen mukaansa neutraalideiksis).
Sivulta 43 arvaan Larjavaaran tarkoitta-
van persoonaisuudella henkiloviitteisyytta,
ja siitdkin pditellen, ettd hdn sanoo esim.
saksan er-, sie-, es-pronomineja neutraa-
leiksi, hidn tarkoittanee persoonapronomi-
nilla luontaisesti henkiloviitteistd pronomi-
nia. Nédin kdy ymmdrrettaviaksi se, etti jois-
takin kielistd hdnen mukaansa puuttuu 3.
persoonan pronomini (s. 51). Tédssd Larja-
vaara hylkadd dskeisen tapaisen negatiivisen
3. persoonan maédritelméan, mutta myohem-
min, sanoessaan »Mikali kielen kaikki 3.
persoonan pronominit ovat persoonaista
tyyppid, niiden kuvaus on ehdottomasti
luontevinta yhdistda roolideiksiksen eli 1. ja
2. persoonan kisittelyyn — —» (s. 52-53),
hdn ndyttdd kuitenkin sallivan sen. Miksi
muuten henkildviitteisyyseronteko  kieli-
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opillisesti kolmaspersoonaisten deiktisten
elementtien keskuudessa olisi deiktisten il-
mausten jaottelussa ndin tarkea? Jos oikea
syy on, niin kuin epdilen, se ettd esim.
hdn/he toisin kuin se kdyttiytyy syn-
taktisesti 1.ja 2. persoonan prono-
minien tavoin, tdmi olisi kannattanut sanoa
selvemmin.

Larjavaaran persoonakésityksen ymmar-
tamistd vaikeuttaa hdnen tapansa sisillyttda
monikollisiin  persoonapronomineihin  —
»sekundaariin roolideiksikseen» (s. 38) —
muiden persoonien deiktisid aineksia. Jain
pitkdksi aikaa kiinni sivuun 52, missé »kai-
kissa kielissd on ainakin semanttis-persoo-
nainen 3. persoona (jos ei muuten, niin két-
keytyneend 'me’ ja ’te’ -pronomineihin)».
Néin siitd huolimatta, ettd kielestd (kuten
latinasta) puuttuisi persoonapronomini Lar-
Javaaran tarkoittamassa mielessa. Selitys tu-
lee mydhemmin, siis monikollisten per-
soonapronominien yhteydessd: ‘he’ olisi
potentiaalisten HAN-joukko, ’te’ koostuisi
joko pelkisti SINA-komponenteista tai
SINA- ja HAN-komponenttien kombinaati-
oista, ja me’ sisiltdisi joko SINA/TE- tai
HAN-komponentteja vaihtelevina yhdistel-
mind. (Myohemmin piirrekuvauksissaan
Larjavaara tarvitseekin sitten puhuja- ja
kuuljjaviitteisyyden piirteiden lisdksi tdstd
Syystd muuviitteisyyden.) Mielestini ‘me’
viittaa joukkoon jossa puhuja on jdsenend,
'te’ joukkoon jossa kuulija on (kuulijat
ovat) jasenend ja "he’ ja 'ne’ joukkoon jossa
ei ole kumpiakaan. Monikollisuus, duaali-
suus ja triaalisuus ilmaisevat jotain tdméin
joukon koosta, ja useissa kielissd (vaikkei
suomessa) ‘me’-kenttdd lekseemeiksi jaka-
va inklusiivisuus—eksklusiivisuus-dimensio
taas ilmoittaa, lasketaanko kuulija (ja ehki
hdnen viiteryhminsd) joukkoon mukaan.
On tarpeen pitdd erillddn joukkoviittaus ja
se, ettd ihmiset joskus tarvittaessa pystyvit
osoittamalla tai nimedmalld spesifioimaan,
keitd joukkoon kuuluu. Jos tdmé tapahtuisi
osoittamalla, kyseessd olisi sarja deiktisid
viittauksia, mutta esim. sanaa me kaytetdan
minusta yhden deiktisen viittauksen tekemi-
seen. Samaa mieltd olen toki Larjavaaran
kanssa siitd, ettd on mielenkiintoista, miten



thmiset sitten konkreettisissa tilanteissa tul-
kitsevat tai jattdvit tulkitsematta itsensa jo-
honkin ’me’- tai ’te’-joukkoon mukaan.

Demonstratiivit

Ehdottomasti mielenkiintoisimpana osana
Larjavaaran tutkimusta piddn satasivuista
jaksoa Demonstratiivideiksis, jossa kuva-
taan suomen TA/TU/SE-oppositiota (esim.
tamd, ndin / tuolla, nuo / siind, ne). Kaksi
T-varianttia erottaa SE-variantista niiden
puhujakeskisyys eli se, ettd referentin si-
jainnin oivaltamiseksi on tarkkailtava puhu-
jaa; SE on kuulijakeskinen. TA-variantin
erottaa lopuista sen puhujaldhisyys eli se,
ettd referentin oltava suhteellisesti ldhelld
puhujaa; TU- ja SE-variantit voivat olla tai
olla olematta ldhelld. Lukijalta vaaditaan
kylld hieman kirsivallisyyttd, silld Larja-
vaara aloittaa deduktiivisesti esittdmalld
systeemin piirrekuvauksen ennen sen tul-
kintaa ja jattdd sitd paitsi vield ihmettele-
maén, miksi piirrekuvaus on ehdoin tahdoin
redundantti. Varsinaisesti jarjestelma tieten-
kin seisoo tai kaatuu ndiden perusdimensi-
oiden tulkinnan mukana, ja ilmeistd on, ettd
kyseessd ovat hyvin abstraktit distinktiot,
joita kdyttden puhuja luo merkityksid — esi-
merkiksi osoittaa tarkoitteen »ldhisekseen»
riippumatta mistddn mitattavasta vilimat-
kasta. Tietyissd tilanteissa voi vaikkapa
omaan syntymadmerkkiinsd viitata sanalla
tuo. Larjavaara yrittdd kylld (s. 104) palaut-
taa TA/TU-eron suhteellisiin vilimatkoihin,
ainakin perustapauksessa, arvioimalla kun-
kin variantin todennakoisyyttd tapauksessa
jossa pienehkd esine (maamiina) on kym-
menen metrin etdisyydelld toisistaan seiso-
vien henkildiden vilissd. Toisessa vastaa-
vassa tapauksessa puhuja ja kuulija 1dhek-
kdin yhdessd havainnoisivat edessdin ole-
vaa esinettd, missd tapauksessa Larjavaara
arvioi esineen koolla tai muulla prominens-
silla olevan tekemisti TA/TU-valinnan
kanssa.

Peruserontekojen selvyyden ja luotetta-
vuuden vuoksi olisi ollut hyvé, jos mukana
olisi vieldkin enemmdn analyyseja, joissa
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eri tilanteiset parametrit vaihtelevat. Yksi
hyvd esimerkki tillaisesta analyysista saa-
daan, kun Larjavaara (s. 130) analysoi
TA/TU-opposition soveltumista iniha-
vaintoihin, missd keskeistd ndyttdd olevan
ddnen ldhde (puhuja, kuulija tai muu) ja
aanten temporaalinen jarjestys. Téstd on
luonteva linkki tekstieksoforaan eli siihen,
miten meneillddn olevan diskurssin yksikoi-
hin voidaan viitata. Sitd Larjavaara tulkitsee
jakamalla tekstin puhujan omaan tuotta-
maan, toisen tuottamaan ja vield tulossa
olevaan. Ndin paljastuu ilmeinen samanlai-
suus suoran demonstratiivisen kdyton kans-
sa. TA tarkoittaa tyypillisimmilldin puhu-
jan omaa kielellistd tuotosta: juuri esitettyd,
juuri meneilldédn tai vasta tulossa olevaa —
tisti syysti TA on helposti esittelevissi
»kataforisessa» kdytossd. TU on tyypillises-
ti kuulijan tai kolmannen tuottamaa, ja SE
viittaa kuulijan ainekseen tai puhujan ja
kuulijan yhteiseen ainekseen. Seuraava as-
kel tasta on kysyd, toimivatko samat eron-
teot anaforassa, siis kun pronominit esiin-
tyvit diskurssireferenttien uudelleenmainin-
toina. Téstd tulee kohta erikseen puhe.
Larjavaara on oikeassa siind ettd SE on
T-variantteihin verrattuna ei-puhujakeski-
nen siind mielesséd ettd puhujan suora ele-
viittaus on sille jotenkin vieras. Tarkoitteen
16ytdminen on ikddn kuin kuulijan vastuul-
la, silld tarkoite on jo (puhuja katsoo tar-
koitteen olevan jo) kuulijan huomion koh-
teena. Oma tulkintani eroaa aavistuksen
verran Larjavaaran tulkinnasta. Larjavaaran
mukaan SE ei juuri kdy tapauksista, joihin
puhujalla on kosketusyhteys, paitsi anafo-
risena. Minusta SE on oikeastaan aina ana-
forinen, seuraavassa mielessa: puhuja ilmai-
see kyseisen referentin jo olevan kuulijan
omastakin senhetkisesti »diskurssimallistay
16ydettdvissd, ts. hdnen huomionsa kohtee-
na. Niinpd jos esimerkiksi tartut kaula-
huiviini ja katsot sitd ihailevasti, voin hyvin
sanoa Joo, se on uusi, vaikka tdmd tietysti
olisi myds mahdollinen. Larjavaaran mu-
kaan (s. 105) SE kiy, jos (1) referentti on
jo kuulijan huomion kohteena tai (2) muu-
ten vain selvésti kuulijan ldhipiirissd. Itse
siis yksinkertaistaisin asiaa hankkiutumalla
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eroon ehdosta 2. Ajatellaan maksimaalisen
lahella ihmistd olevana referenttind hénen
omaa syntymadmerkkidan. Minusta SE ei
kiy edes kuulijan omasta syntymadmerkist,
ellei syntymamerkki ole kuulijan huomion
kohteena (joko se on puheena tai puhuja ni-
kee kuulijan tutkivan sitd), ja toisaalta SE
kdy vaikka puhujan omasta syntymémerkis-
td vastaavin edellytyksin. Ainakin sivulla
106 sanotun mukaan tillainen tilanne on
Larjavaaralle poikkeus.

Larjavaara sanoo, ettd SE on nimen-
omaan ei-puhujaldhinen, ei suinkaan li-
hisyyspiirteen suhteen indifferentti, ja pe-
rustelee titd silld, ettei se voi eksoforisena
viitata puhujan olopaikkaan (s. 96). Tdma
tarkoittaa, ettd siind voi olla puhujan tdssd
vain seuraavanlaisessa anaforisessa (tai
Larjavaaran termein endoforisessa) kéytos-
sd: Muistatko entisen mielituolisi? Mindpd
istun nyt siind. Tuskin todellakaan sanoisin
toista lausetta vain siksi ettd huomaan sinun
tuijottavan tuoliani. Askeistd kaulahuivi-
esimerkkid ajatellen ndyttddkin nyt 18yty-
vén pieni ero, kun siirrytdan lokaliteettien
alueelle. Sen sijaan ettd paneutuisin tdhén
syvemmille, otan esille pari paikan deiksik-
sen erikoisongelmaa.

Ensimmadinen kysymys, joka tosin liittyy
lokaalisuuden ilmaisemiseen pikemmin
kuin varsinaiseen deiksikseen, on fdssd- ja
taalld-sarjojen (sisdisen ja ulkoisen sarjan)
merkitysero. Larjavaaran mielestd ero on
wkognitiivisesti niin ymmarrettivi», ettd
hin ihmettelee miksi niin harvat muut kielet
tekevit sen (s. 120). Larjavaaran mukaan
ulkoinen sarja tulee kysymykseen, jos si-
jainti on jollain alueella ylipaatdan, sisdinen
sarja taas erottaa vield erikseen jonkin loh-
kon jostain kokonaisalueesta ja paikantaa
kohteen siihen. Minusta asia ei tunnu lain-
kaan helpolta, ja vaikka Larjavaaran kuvaus
vaikuttaa oikealta, olisin jélleen toivonut
enemmin sovelluksia, etenkin kun olisin ai-
van valmis lukemaan my®s sielld-variantin
hdnen siind-esimerkkeihinsd sivulla 118.
Tassa kokeeksi yksi sovellus: jos etsit sak-
sia, voin antaa sinulle suljetun ompelurasi-
an ja sanoa tddlld. Téssd siis kokonaisalue
on laatikon rajaama tila, jonne et edes nie;
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saksien varsinainen sijaintipaikka on vield
erikseen haettava. Mutta jos sanonkin sa-
massa tilanteessa fdssd, olen oikeastaan
ojentanut sinulle itse sakset, niiden siilid on
irrelevantti (fdssd olisikin ainoa valinta jos
ojentaisin pelkat sakset). Saksien sijainti on
siis tdssd-tapauksessa kdyttimiemme kri-
teerien mukaan kyllin yksiselitteinen, kun
taas tadlla jattaa sithen vield valinnanvaraa.
Tdmd on siis oma tulkintani Larjavaaran
esityksestd; mielenkiintoista on, eftd ero
ndyttdd analogiselta (in)definiittisyyden
kanssa.

On vield sekin vaihtoehto, ettd olet ky-
synyt Missd laatikossa sakset ovat. Larja-
vaara kisittelee silloin tdlldin myds kie-
liopillisia ongelmia, ja yksi niistd on (s.
123) tdssd- ja tddlld-tyyppien sanaluokka-
kysymys; hidnen mukaansa edelliset ovat
vastaavien pronominien sijamuotoja eivitké
adverbeja. Vaikkei kysymys ole deiksiksen
kannalta mitenkadn tarked, silld lienee jo-
tain merkitystd tutkimusta lukeville opiske-
lijoille. Esimerkeistimme nakyy, ettd fdssd
on selvisti kaksiselitteinen, ja yksi tapa
hahmottaa tdma kaksiselitteisyys on kuva-
takin se kategorialtaan kaksiselitteiseksi, si-
ten ettd jalkimmainen fdssd olisi tdmd-pro-
nominin varsinainen inessiivi, edellinen ei.
Mutta tidrkedmpaa olisi tdssd yhteydessd
huomata, ettd koko kysymyksenasettelu
»pronomini vai adverbi?» ontuu. Prono-
minius on parempi ndhdd muiden traditio-
naalisten sanaluokkien paélle menevéani di-
mensiona kuin sanaluokkakriteerind. Eikd
voitaisi selvyyden vuoksi vaikkapa puhua
pro-adverbeista?

Deiksis tekstissa

TA/TU/SE-opposition kisittelystd lienee jo
kdynyt ilmi, ettd Larjavaara ei ole oftanut
tutkimuksensa pohjaksi totunnaista eroa
deiktisten ja anaforisten (laajemmin endo-
foristen; toinen endoforan tyyppi on kata-
fora) pro-sanojen vililld vaan esittdd SE-va-
riantin systeemin tdysivaltaisena jdsenend,
samoin TA/TU-variantit anaforisissa kay-
toissaan. Diskurssissa luodut referentit, alu-



eet jne. vertautuvat hyvinkin ympdristosti
havaittuihin, deiksiksen perusta vain kidy
astetta abstraktimmaksi. Tdmd on selvisti
ollut hyvé ja hedelmallinen tapa hahmottaa
asia.

Demonstratiivideiksis-luvusta menee
merkittdvd osa sen kdsittelyyn, miten totun-
naisesti ydindeiktisind pidetyt elementit
voivat toimia tekstissd anaforisten pronomi-
nien tapaan. Larjavaara erottaa Biihlerid ja
Lyonsia edelleen soveltaen kolme tekstuaa-
lisen viittaamisen aluetta: tekstieksoforan
sekd ldhi- ja etdendoforan. Erityisen tarkea-
nd hdn pitdd kahden jilkimmaiisen eroa.
Lahi- ja etdendoforan Larjavaara maaritte-
lee muistinkdyton pohjalta (kyseessa on siis
varsin vahva kognitiotieteellinen hypotee-
si): ldhiendofora, yksinkertaisimmillaan ta-
vallinen anafora, nojaa sithen mitd esitetys-
td diskurssista on vield tyomuistissa, kun
taas etdendofora nostaa asioita esiin kesto-
muistista — ndin esimerkiksi kun liitin se-
tarkenteen henkilonnimen ensimainintaan
antaakseni ymmadrtdd, ettd kyseinen henkild
on ollut esilld jossain aikaisemmassa kes-
kustelussamme.

Léhiendoforasta puhuessaan Larjavaara
koskettelee siis viime aikoina etenkin teko-
dlykirjallisuudessa paljon kaisiteltyd asiaa:
korrelaatin 16ytdmistd pronominille. Larja-
vaaran mukaan vastaanottaja selviytyy teh-
tavéstd soveltamalla prominenssin ja rele-
vanssin periaatteita: SE-viittauksen kannal-
ta topikaaliset NP:t lienevit yleisimpid kor-
relaatteja, mutta jarkevyysnikokohdat voi-
vat johtaa toiseenkin valintaan. Mielenkiin-
toinen on nyt virallisen yleiskielen fdmad,
joka Larjavaaran mukaan nimenomaan oh-
jaa pois ilmeisimmadstd valinnasta (s. 140—
141); tastd on ainakin analogiayhteys puhu-
ja- ja kuulijakeskisyyteen. Valitettavasti
Larjavaara joutuu TA/TU vs SE-varianttien
valintaa kasitellessddan ohittamaan kovin
mielenkiintoisia kysymyksid — esimerkiksi
sen, missd mairin suomalaiset noudattavat
ylhddltd pdin annettuja tadmd-anaforan oh-
jeita (esiintyneitd tekstejahdn Larjavaara ei
analysoi) ja missd madrin jotkin intuitiiviset
erot ovat sosiolingvistisid, missd maérin se-
manttisia.  Jilkimmadiseen kysymykseen
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paddyin lukiesséni (s. 146) esimerkin Ho-
vimestarilla on motiivi. Haneltd myés puut-
tuu alibi. ‘Ne ~ nimd ~ nuo tosiot oikeut-
tavat meiddt piddttdmddn hdnet. Miksi
TA/TU-pronominit vaikuttavat paremmilta?
Ovatko ne jotenkin »hienompia»? Millai-
siin tekstilajeihin téllainen vaikutelma pé-
tee? Ja olisiko asiassa enemmankin — mi-
nusta nimittdin nayttaa siltd kuin ne olisi
odotuksenmukainen menneessd aikamuo-
dossa esiintyvédssd narratiivissa.

Larjavaara tekee mielenkiintoisia oletuk-
sia TA/TU-etiisyysopposition ilmenemis-
muodoista tekstiendoforassa. Olisikin oi-
keastaan ihme, jos etdisyysoppositio ei jol-
lain tavoin (metaforisesti) ilmenisi myos
alueilla, joilla etdisyys on jotenkin vdhem-
mién konkreettista. Koska oppositio kerran
on olemassa, se on periaatteessa vahva kei-
no jdsentdd edelld sanottua »omaan» ja
»toisen» alueeseen, mutta toisaalta eri ja-
sennysmahdollisuudet ovat sen verran abst-
rakteja, ettd merkitsevid tulkintaeroja voi
olla hankala osoittaa uskottavasti. Pelkdin
kuitenkin, ettd puhujan intuitiot ovat yli lau-
serajan menevissd tapauksissa usein epa-
luotettavia. Itse voisin esimerkiksi (vrt. s.
150) aivan hyvin kuvitella sanovani ndma
dskeiset esimerkit vaikka viliin olisi tullut
pitkdkin tekstijakso. Sen sijaan ettd ryhtyi-
sin kiistelemdan siitd, kumpi meistd on oi-
keassa, suosittelisin esiintyneiden tekstien
tutkimusta. Keskustelu spatiaalisen havain-
topiirin ja tekstin viittaussuhteiden parallee-
liudesta on joka tapauksessa kiinnostava, ja
siitd 10ytyy hyvid hypoteeseja aineis-
topohjaisen tekstianaforan tutkimukseenkin.

Myoés Larjavaaran etdanaforaksi nimitti-
ma ilmid sdilyttdd hdnen kiintoisan ana-
lyysinsa mukaan jotakin perusdemonstratii-
vien alkuperiisestd semanttisesta opposi-
tiosta: se-NP hakee tarkoitteen menneesti
diskurssista, fuo-NP pikemminkin yhteises-
td kokemuspiiristd, #Gmd-NP vield korostaa
sen erityistd laheisyytta. Toivottavasti tima
analyysi saa pian arkikeskustelujen tutki-
muksesta lihaa luidensa paille. Ehkd tar-
kempi analyysi myos selvittiisi, onko Lar-
javaaran hieman oudolla nimelld »ajatusek-
sofora» kutsuma, ainakin pdiltd katsoen
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omaan maailmaan suuntautuva determi-
nanttien kaytto todella oma tyyppinsa.

Lopuksi

Kuten on kdynyt ilmi, ndytédn olevan Lar-
javaaran kanssa ainakin jossain méérin eri
mieltd ldhes joka kohdasta, ja milloin en
ole, penddn ainakin lisda todisteita. Toivot-
tavasti timd erimielisyys koituu joillekin lu-
kijoista inspiraation ldhteeksi. Yhti selvisti
on kdynyt ilmi, ettd teos kisittelee erittdin
kiehtovia asioita ja on tutkimusaiheiden
kannalta aarreaitta. Arvaan ettd se kuluu
opinndytetditddn tekevien kdsissi ja ettd sil-
1d on kédyttéd suomen kielen tutkintovaati-
muksissa. Mutta helposti sulatettava se ei
liene kummallekaan lukijaryhmalle. Lopuk-
si pari huomiota siitd, miksi ndin luulen.

Larjavaara formalisoi kuvauksiaan seki
piirrenotaatiolla ettd predikaattilogiikan so-
velluksella ja antaa vililld piirrenotaatiol-
leen myds vaihtoehtoiset relaatiokuvaukset
predikaattiloogisessa asussa. (Piirrekimput
sindnsd ovat tismdlleen yhta valaisevia kuin
piirteille annettu tulkinta). Hankalinta on lu-
kea sitd notaatiovarianttia, jossa piirrekimp-
puja on kombinoitu loogistyyppisiin formu-
loihin.

Logiikan kdytté on valaisevaa vain jos
kuvauksella on méiritelty suhde ensinnikin
formaaliseen systeemiin itseensd, tdssd ta-
pauksessa johonkin predikaattilogiikan va-
rianttiin, ja toiseksi kuvattavaan ilmi6éon it-
seensd (merkityksen johtaminen muodosta).
Ennen kaikkea formalismin tulisi auttaa na-
kemdédn, mitd mistdkin kuvauksesta seuraa.
Irrallisena illustraationa silla on vdhan mer-
kitystd, etenkin kun predikaattilogiikan
tyyppinen notaatio on vélttimattd kovin
kaukana ilmausten syntaktisesta rakentees-
ta. Larjavaaran introdusoimat lukuisat no-
taatiokdytinteet osoittavatkin, ettd kyse on
illustraatiosta. Nain esimerkiksi a:lla mer-
kitty joukkovakio seuraavissa lauseissa
(1a,b) ja niiden kuvauksissa (2a,b) (s. 90—
91; a = yksilévakio, p = puhuja ja S = ’si-
saltyy’):
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(1) a. Miné olen iso.
b. Me olemme isoja.

(2)  a (a=p) & PEa) & I(a)
b. S(p, 4) & PE(3) & I(3)

Jotta formulat tekisivét tehtdvinsd, predi-
kaatit PE “henkild’ ja I ’iso’ merkitsisivit
eri asioita 2a:ssa ja 2b:ssd. Muutenhan 2b
merkitsisi, ettd meidan joukkomme olisi iso
henkild, ts. el aivan edes sitd ettd meitd olisi
paljon. Larjavaara ei ainakaan ilmoita no-
jautuvansa tdssd mihinkddn tunnettuun jar-
jestelmddn, jossa tédssd tarvittava eronteko
olisi otettu haltuun. Tutkimus olisi tullut
hyvin toimeen ilman predikaattiloogisia ku-
vauksia. Ei kylld voi sanoa, ettd niiden méa-
rd tai rooli nykyisellddn olisi kovin suuri,
joten ne voi Larjavaaran ohjeiden mukaan
(s. 17 alav.) jattdd huomiotta. (Tulkinnan
riippuvuutta tilanteesta voi toki kuvata
myos formaalisessa semantiikassa, tosin
tyolddsti. Viline on samantapainen kuin in-
tentionaalisuuden kuvaamiseen kéytetyt
funktiot mahdollisista asiaintiloista totuus-
arvoihin; ks. Chierchia ja McConnell-Ginet
1990: 262-280.)

Larjavaaran ldhestymistapaa ja sen mu-
kana hédnen kirjoitustyylidan voinee kuvata
omaperdiseksi; keskustelua muun tutkimuk-
sen kanssa on vdhdn, omaa termistdd pal-
jon. Kielenkayttotilanteilla leikkivit ajatus-
kokeilut ja usein absurdiin péin kallistuvat
esimerkit varikkdine henkildineen varmasti
huvittavat lukijaa, mutta muuten teksti on
raskaahkoa. Tilannetta olisi helpottanut an-
teliaampi alaotsikoiden kéytt. Eniten kér-
sivdllisyyttdni valitettavasti koetteli kirjan
pisin ja mielenkiintoisin luku, Demonstra-
titvideiksis. Ldhes S50-sivuisessa jaksossa
Endoforiset demonstratiivit ei ole lainkaan
alaotsikoita lukemista jésentdmdissd, ja kir-
jaimin osoitettuja alajaksoja oli vaikea pitaa
padssddn jarjestyksessd. Luvusta jdd myds
se vaikutelma, ettd vihemmilldkin termino-
logisilla eronteoilla voisi tulla toimeen.

Lukijan taakkaa lisdd ikdvisti se, ettd
Suomen deiksis ei ole ulkonaisesti kovin
miellyttava kirja. Suhteuttamaton kirjasinla-
ji on tyly silmélle ja vield tylympaa allevii-



vauksen kayttd esimerkeissd kursivoinnin
asemesta, etenkin kun esimerkit ovat usein
pitkia ja alleviivaus siis jatkuu rivikaupalla.
Luulisi, ettd ndma asiat olisi vuonna 1990
voinut helpostikin saattaa kuntoon. Tekstis-
sd on muutamia lyontivirheitd ja puuttuvia
sanoja, mutta ei mitddn harhaan johtavaa.
Loogisia kaavoja en ole kdynyt ldpi, mutta
mainittakoon puutteellinen formula (6.1) si-
vulla 176.
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IThmiskielen arvoitus

MIKKO KORHONEN Kielen synty. Toimitta-
nut Ulla-Maija Kulonen. WSOY, Porvoo
1993. 375 s. ISBN 951-0-18519-1.

Professori Mikko Korhonen (1936-91) oli
pitkdan ollut kiinnostunut ihmiskielen syn-
nyn ongelmista ja suunnitteli aiheesta suo-
menkielistd esitystd, ensimmadistd lajiaan.
Teos jai kuitenkin Korhoselta kesken, ja sen
on toimittanut painokuntoon dosentti Ulla-
Maija Kulonen.

Mikko Korhosen luentoja ja esitelmid
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kuunnelleet muistavat hédnet laajasti sivis-
tyneend ja kielten ominaisuuksiin monipuo-
lisesti paneutuvana tutkijana. Témi nikyy
myos Kielen synty -teoksessa, josta tuskin
on jadnyt mikddn relevantti aihealue puut-
tumaan. Valitettavasti teos kuitenkin on jaa-
nyt kirjoittajalta kesken juuri siitd vaiheesta,
missd hén olisi padssyt esittdmdidn oman
tutkimusalansa kielitieteen tuloksia ja nike-
myksid. Kirjan neljd viimeistd lukua ovat
jadneet lyhyehkon luonnoksen asteelle.

Kirjan sisillys jakautuu karkeasti ottaen
kolmeen osaan. Luvut 1-5 késittelevit ih-
miskielen yleisid piirteitd sekd lapsen kie-
lenoppimisesta saatuja tutkimustuloksia.
Luvuissa 6-8 on puheenaiheena ihmislaji
osana eri tavoin viestivdd eldinkuntaa ja
koko eldamidn evoluutiota. Luvuissa 9-12,
jotka siis ovat jddneet kovin suppeiksi, ai-
heena sitten on se, mité ihmiskielen synnys-
td ja pitkdn linjan kehityksestd kielitieteen
tulosten perusteella voidaan sanoa.

Kielen synnyssd on etenkin alkupuolella
sangen paljon sellaista informaatiota, joka
kielentutkimusta opiskelleen silmin on al-
keistietoa. Tétd ei ole pidettdva vikana, kos-
ka Korhosen tarkoitus oli suunnata teoksen-
sa my0s maallikkolukijoille — hdnhén oli in-
nokas tieteen populaaristaja.

Teoksen jadminen kesken on kuitenkin
aiheuttanut sen, ettid titid alkeistietoutta on
jaanyt kirjaan enemmin ja laveammalti
kuin on tarkoituksenmukaista. Voi kysyi,
onko ihmiskielen syntyd kaisittelevissd
teoksessa syytdi mennd termodynamiikan
paasadntoihin (s. 141-142) tai eldmén syn-
tyyn (193-201) asti. Keskenerdisyys nikyy
ikdvimmin varsin runsaana toistona: niinpd
monet luvuissa 5-7 (»Kuinka lapsi oppii di-
dinkielensd?», »Elédinten viestintd» ja »Evo-
luution) esitetyt tiedot tulevat uudelleen
vastaan 8. luvussa (»Kielen evoluution»);
muuan 20 rivin mittainen jakso s. 178-179
jopa toistuu sanasta sanaan s. 290; toinen
vastaavan pituinen sanatarkka toistuma on
s. 185-186 ja 298. Myos muiden lukujen
vililla ilmenee jonkin verran paallekkai-
syytta, jota tekija oletettavasti olisi viimeis-
telyvaiheessa karsinut. Niin ikdén on jddnyt
terminologisia epatarkkuuksia; mainitta-
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