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Synty

MIKKO KORHONEN Kielen synty. Toim.
Ulla-Maija Kulonen. WSOY, Juva 1993.
375 s. ISBN 951-0-18519-1.

Aluksi

Mikko Korhosen kirjaa Kielen synty ja tatd
arvostelua lukiessa on muistettava, ettd
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Korhonen itse ei ehtinyt viimeistelld teos-
taan. Ulla-Maija Kulonen on tehnyt tie-
deyhteisolle sen suuren palveluksen, ettid on
toimittanut kirjan valmiiksi Korhosen jil-
keensa jattdmistd muistiinpanoista. Kulosen
kirjoittaman esipuheen mukaan (s. 12) Kor-
honen oli saanut valmiiksi kirjan padosan
eli ihmiskielen yleispiirteitd ja esihistoriaa
kasittelevit luvut 1-8 (sivulle 299), ja Ku-
lonen on muokannut luvut 9-13 (yht. 143
tekstisivua) Korhosen muistiinpanojen,
luonnosten, esitelmien ja muiden julkisten
puheenvuorojen perusteella.

En ryhdy spekuloimaan, mitkd kohdat
kirjasta mahdollisesti olisivat Korhosen vii-
meisessd kriittisessd hiontavaiheessa kor-
jautuneet. Uskon ettd monet. En my0dskéin
ryhdy seulomaan erikseen Kulosen osuutta
kirjan tekijina. Panen kaikki kirjan kan-
nanotot Korhosen tiliin: Kulonen sanoo (s.
12) pyrkineensa jattdimain pois kaiken, mis-
td hin ei tiennyt Korhosen muodostaneen
selvaid nakokantaa.

Koska Kielen synty on tdhdn mennessa
ainoa suomenkielinen teos lajissaan, silla
tulee todennékdisesti olemaan paljon vaiku-
tusvaltaa. Jotta kielen syntyyn liittyvid asi-
oita ei kuitenkaan ruvettaisi pitimain rat-
kaistuina, tarkastelen seuraavassa Korhosen
perusajatuksia kriittisesti.

Tavoitteet

Korhosen tavoite on ollut selvittdd ihmis-
kielen alkuperéa eli sitd miten ihmiselle on
kehittynyt kyky puhua ja ymmartdi kielta.
Kielihistorioitsijana Korhonen on paassyt
noin 10 000 vuoden pddhén kielen mennei-
syyteen, mutta sen jidlkeen tulee puhtaasti
lingvistisille kielihistorian keinoille raja
vastaan (s. 18). Korhonen on halunnut ylit-
tdd taméan rajan.

Kielen alkuperidn tutkiminen on monitie-
teistd puuhaa. Paitsi lingvistiikkaa, se edel-
lyttdd kognitiotiedettd ja monenlaista biolo-
giaa. Erityisesti ihmisen evoluutiota ja ai-
vojen fysiologiaa koskeva tutkimus on tar-
kedd. Viime aikoina eri tieteiden tutkijat
ovat omista suunnistaan valaisseet kielen



syntyd. Korhonen esittdd tavoitteekseen toi-
saalta yhdistelld eri tieteiden asiaa koskevia
tuloksia ja toisaalta »rakentaa siltaa glotto-
genetiikan alaan kuuluvan ihmiskielen esi-
historian ja historiallis-vertailevan kielitie-
teen tutkiman kielihistorian vilille» (s. 18).

Kielen alkuperisti on viime vuosina kir-
joitettu paljon. Kielen synty on kuitenkin
ensimmdinen suomenkielinen kokonaisesi-
tys aiheesta. Korhonen on pyrkinyt teke-
maan kirjan siind mdérin populaariksi, ettd
sivistynyt lukija pystyy sitd seuraamaan,
vaikka hénelld ei olisi lingvististd koulutus-
ta. Kirjan puolipopulaari luonne on seké etu
ettd haitta: on ilman muuta arvokasta vieda
kielitiedettd lingvistien pienen piirin ulko-
puolelle, mutta argumentit jddvit usein
ohuiksi ja kdsitteet valjiksi.

Kirjan lukujen nimet antavat sen sisallos-
ta yleiskuvan: 1. Lahtokohtia, 2. Mitd kieli
on?, 3. Maailman kielet, 4. Kielen biologi-
nen perusta, 5. Kuinka lapsi oppii didinkie-
lensa?, 6. Eldinten viestintd, 7. Evoluutio,
8. Kielen evoluutio, 9. Alkukielen jiljilla,
10. Kieli muuttuu, 11. Muuttuvatko kielen
universaalit?, 12. Lopuksi.

Suuntautuminen

Kovin selvisti Korhonen ei ilmaise omaa
lingvististd suuntautumistaan eikd asiaa sen
kummemmin pohdi. Populaarissa kirjassa ei
kai voikaan kovin laajasti selvittda kielitie-
teen tilaa ja erilaisia suuntauksia. Kautta
rantain Korhonen kuitenkin tunnustautuu
kognitiivisen kieliopin kannattajaksi:

Téama ndkemys [= ettd kieli seuraa »ylei-
semmistd kognitiivisista prosesseista»]
sopii yhteen my0s uusimman yleiskieli-
tieteellisen teoriankehityksen kanssa ja
vastaa tdménhetkisid késityksid lapsen
kielellisestd kehityksestd ja kielen evo-
luutiosta. Tdhdn ndkemykseen perustuu
kognitiivinen kieliteoria, jota on kehitelty
1970-luvun puolimaista alkaen ja joka
lienee tilla hetkelld lupaavin kieliteoreet-
tinen suuntaus. (S. 120.)

(Muotoilussa ndkyy populaariuden ikéva
puoli: kielitiedettd tuntemattomalle jdd se
vadra kuva, ettd vditteet perustuisivat edes
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jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen.)

Generatiivista kieliteoriaa, joka korostaa
kielen synnynndisyyttd ja itsendisyyttd,
Korhonen ei kannata. Korhosen esittely ge-
neratiivisesta kieliteoriasta (s. 117-119)
kuitenkin osoittaa, ettd teoria on jaanyt ha-
nelle hdmaréksi: Toisin kuin Korhonen on
ymmairtinyt, syvirakenteet eivit ole kaikis-
sa kielissd samanlaisia, vaikka niiden muo-
don phtddkin pysyd biologisesti madriyty-
neiden kielellisten valmiuksien madraamis-
sd rajoissa. Niissd rajoissa pitdd pysyd myos
syntaktisten pintarakenteiden, fonologisten
rakenteiden ja semanttisten rakenteiden.
Kuvassa 26 (s. 119) fonologinen, semantti-
nen ja syntaktinen rakenne ovat yhteyksissi
toisiinsa ainoastaan foneettisen rakenteen
kautta. Se on tietysti yksi mahdollisuus,
mutta on tuskin ketddn, joka olisi sellaista
teoriaa esittianyt.

On harmi, ettd Korhonen ei tuntenut ge-
neratiivista teoriaa, koska se olisi saattanut
avata uusia ndkymid kielen syntyyn. Esi-
merkiksi Korhosen toistelema ajatus syn-
taksin lineaarisuudesta olisi asettunut uu-
teen valoon.

Korhosen suurimpana auktoriteettina lépi
Kielen synnyn on Liebermanin teos The
biology and evolution of language (1984).
Joissain kohdin Korhonen kuitenkin poik-
keaa Liebermanista, ja Korhonen kertoo
paljon sellaisista asioista, joita Lieberman
ei kasittele.

Syntytarina

Liebermanin ja monen muun tavoin Korho-
nen pitdd todenndkoisimpéna, ettd puhe-eli-
miston riittdva kehittyminen on ollut se te-
kija, joka on mahdollistanut kielen synnyn
ja kehityksen. Ihmisen ddntévayld on varsin
erikoistunut puheen tuottamiseen: ihmisen
huulet ja erityisesti kieli pystyvit melkoi-
siin suorituksiin toisistaan riippumatta, ja
silld tavoin on mahdollista tuottaa runsaasti
erilaisia danteita.

Suurta huomiota Korhonen kiinnittaa sii-
hen, ettd nykyihminen voi sulkea nendviy-
lan kokonaan kitakielekkeen avulla ja paas-
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tad ilman virtaamaan pelkén suun kautta.
Tarkeintd on, ettd tdiméd kyky mahdollistaa
klusiilien tuottamisen, klusiilit kun edellyt-
tavdat adntovdylan tdydellistd sulkemista.
Korhosen mielesti juuri kitakielekkeen uusi
kyky lisisi artikulaatiomahdollisuuksia niin,
ettd foneemeihin perustuva puhe ja tehokas
kaksoisjasennys tulivat mahdollisiksi.
Kisitellessdan kitakielekkeen térkedn
ominaisuuden alkuperad Korhonen asettuu
kannattamaan Elaine Morganin (1982) ve-
siapinateoriaa. Tamaén teorian mukaan ihmi-
nen on kehittynyt kadellisestd, joka on
luonnonmullistuksen seurauksena joutunut
eldmdin rantavesissd. Evoluutio on totutta-
nut lajin veteen muun muassa niin, ettd ih-
misen vedessd eldnyt edeltdji oppi estd-
main veden menemisen keuhkoihin paina-
malla kitakielekkeen kitalakea vasten. Ve-
sivaiheen jdlkeen ihmisen edeltdjit ovat
taas palanneet maaelamaén.
Vesiapinateoria esittdd vesivaiheen evo-
lutionaarisina seurauksina ithmisen karvatto-
muuden, Kyynelehtimisen (huuhtoo suola-
veden silmistd), ihonalaisen rasvapeitteen
(lammittdd ja virtaviivaistaa), naisten suuret
rasvapitoiset rinnat (auttavat imevdistd kel-
lumaan) ja ihmisen pystykdynnin (sallii
kahlata syville). (Lisaksi Korhonen mainit-
see sivuilla 272 ja 277 naaraiden pitkat
hiukset, joihin vauva on voinut tarttua. Eri-
koismaininta naaraista lienee pelkkd lap-
sus.) Tallaisia perusteluja lukiessa tulee
vaistimdittd mieleen, ettd esimerkiksi sim-
panssit kivelevit silloin talloin kahdella ja-
lalla ja gorillatkin siihen pystyvit ja ettd
kaikki vesieldimet eivit ole karvattomia ei-
viitkd kaikki karvattomat eldimet vesieldi-
mid. Ongelma on se, ettd mikddn esitetyistd
ihmisen piirteistd ei valttamaittd edellytd so-
peutumista veteen. Niin kuin Korhonenkin
korostaa, varsinaisia todisteita vesiapinateo-
rialle ei ole. Lisdksi maaeldimen sopeutu-
minen ensin veteen ja sitten jalleen maaela-
miin suhteellisen lyhyen ajan kuluessa olisi
ainutlaatuista. Thmisen evoluution teoriat
joudutaan kuitenkin perustamaan niin vi-
hiisiin todisteisiin, ettd edes myohemmista
evoluution vaiheista ei ole yhteisymmarrys-
td. Teorioiden vakuuttavuus riippuu paljolti
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paitsi evidenssistd myos teorian esittdjan ta-
rinaniskijan kyvyistd. Vesiapinateoriaakaan
ei ole todistettu védrdksi, joten siihen voi
siind mielessd uskoa.

Akustisuus

Ihmiskielen ominaisuuksia esittelevéssa lis-
tassa (s. 33-36) Korhonen katsoo kielelli-
seksi universaaliksi sen, ettd kieli on puhut-
tua ja kuunneltua. Hén toistaa kisityksensi
akustisuuden universaalisuudesta myos si-
vulla 177. Kielen akustisuus on Korhoselle
niin tirkea oletus, ettd hdn sanoo jopa seu-
raavasti:

Kielen fonologiset, morfologiset, jopa
syntaktiset struktuurit ovat sidoksissa pu-
heeseen. (S. 259-260.)

Viittomakieli on ehdottomalle akustisuu-
delle ongelma: yleisen ndkemyksen mukaan
viittomakielen fonologia, morfologia ja
syntaksi ovat periaatteessa samanlaisia kuin
puhekielen. Viestintdkanavasta johtuvia
eroja puhe- ja viittomakielten vililld on,
mutta kielen perusrakenne ei kuulu niihin.
Korhonenkin timén toteaa ohimennen:

Esim. kuurojen viittomakielessd on seké
syntaksi ettd kaksoisjdsennys: viittomat
vastaavat puhekielen morfeemeja ja ke-
reemit puhekielen foneemeja. (S. 179.)

Tama huomio ei kuitenkaan johda viittoma-
kielen ja puhekielen vilisten suhteiden poh-
dintaan.

Koska puhe-elimiston kehitys ndhddéin
kielen synnyn ja kehityksen tirkeimpéni
johtolankana, olisi olettanut viittomakieleen
otetun selvdn kannan. Kielen synnyssd toi-
saalla sanotaan ndin:

Oma kielimuotonsa on kuurojen kéytta-
md viittomakieli. Se ei ole mitdén sormi-
merkeiksi kadnnettya puhekieltd, vaan to-
della puhekielestd riippumaton kielityyp-
pi, jolla on oma syntaksinsa ja oma se-
mantiikkansa. (S. 26.)

Toisaalla sanotaan, ettd puhuttu kieli » — —
voidaan siirtdd yhtd rikkaana myos visuaa-

liselle tai kosketukseen perustuvalle kana-
valle» (s. 338).



Kirjan lopussa Korhonen esittdd asian vauh-

dikkaasti ndin:
Myés ihminen itse on kehittinyt koodi-
aan jalostamalla sitd ensin kirjalliseen
muotoon kehittden kirjoitusjérjestelmat,
jotka puolestaan vaikuttavat itse kielen
kehitykseen. Sittemmin hén on suuressa
viisaudessaan ja osaksi luultavasti vain
itsedan huvittaakseen kehittinyt myos
suuren joukon keinoja, joilla ihmiselle
ominaista lineaarista puhekieltd ja siitd
kehitettya kirjoitettua kieltd voidaan siir-
tdad yhd uusiin jarjestelmiin: salakielid,
viittomakielid, pistekirjoitusta, morsen
aakkoset, binaarisen elektronisen jérjes-
telmdn, joka mahdollistaa mm. nykyai-
kaisen tekstinkdsittelyn. (S. 342.)

Kasitan Korhosen kannan olevan, ettd viit-
tomakieli on johdettu puhekielestd. Jos viit-
tomakieli olisi vain puhekielen johdannai-
nen, olettaisi, ettd se opittaisiin vasta, kun
puhekieli hallitaan, samalla tavoin kuin esi-
merkiksi kirjoitus ja (sithen perustuvat)
morsen aakkoset. Viittomakielen ja puhe-
kielen oppimisessa ei kuitenkaan ole olen-
naisia eroja.

Ihmiskieli voi ilmentyé joko viittomisena
tai puhumisena, olkoonkin, ettd puhe on en-
sisijainen modaliteetti silloin, kun se on
kaytettdvissd. (Puhe on kédytdnndllisempad
kuin viittominen, koska kddet jadavat va-
paiksi ja kieltd voi kdyttdd pimedssakin.)
Siksi ei ole aivan ongelmatonta ilman muu-
ta olettaa, ettd juuri puhe-elimiston kehitys
olisi ihmiskielen synnyn selitys.

Kielielin

Korhonen hylkaa Chomskyn oletuksen itse-
ndisesta kielikyvysta:

Talld hetkelld ainakin kielen evoluution
kannalta uskottavimmalta néyttdvdt ne
teoriat, jotka kytkevit kielen yleisempiin
kognitiivisiin  prosesseihin. Ilmeisesti
ndiden prosessien hermostolliset vasti-
neet muodostavat aivoissa cortexin eri
osiin hajautuneen hierarkkisen jarjestel-
mén. Monet seikat viittaavat sensoris-
motoristen ja kielellisten suoritusten su-
kulaisuuteen. Sen sijaan Chomskyn esit-
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tima teoria itsendisestd, kieleen erikois-
tuneesta aivokeskuksesta ei tunnu uskot-
tavalta. (S. 121.)

On vaikea sanoa, mitd Korhonen tarkoittaa
»yleisemmilld kognitiivisilla prosesseillay.
Toinen asia, joka jai epédselvéksi, on suhde
konkreettisen keskushermoston ja sen toi-
mintaa ohjaavan »ohjelmistony» vililla.
Chomskyn ajatuksen kielielimestd voidaan
ymmartdd kuuluvan »ohjelmiston» eikd
suoraan konkreettisen hermoston tasolle.

Lieberman (1984) néyttia, etta liikesuori-
tuksista voidaan laatia samanlaisia sddnt6ja
(»ohjelmiax), jollaisiin kieliopissa on totut-
tu. Eri kognitiivisten osa-alueiden vilisten
yleistysten pohtiminen on kiinnostavaa
kognitiotieteen kannalta. On aivan mahdol-
lista, ettd kieli on eriytynyt jostain muusta
kognitiivisesta kyvystd, esimerkiksi senso-
ris-motorisesta. Nykyihmisen kielioppia ei
kuitenkaan voi redusoida sensoris-motori-
siin sddntdihin tai pdinvastoin.

Muualla kirjassa eriytyneet kielelliset
valmiudet otetaan silloin tilléin puheeksi:

Kokeet ovat osoittaneet, ettd ne kes-
kushermoston ominaisuudet, jotka késit-
televit sellaisia kielen danteiden akustisia
ominaisuuksia kuin savelkorkeus, for-
manttirakenne, sointi, liittymd, hélyisyys
jne. ovat lapsella jo pian syntymén jal-
keen valmiina. — — Tama viittaa siithen,
ettd ainakin kyky vastaanottaa ja erotella
puheessa esiintyvid danteitd on lapsella
synnynndinen. (S. 125.)

Se ettd ihmiskorva pystyy ne [= fonolo-
giset segmentit] erottamaan ja keskusher-
mosto ne tunnistamaan, on seurausta nai-
den elinten kymmenid tuhansia vuosia
kestidneestd sopeutumisesta nimenomaan
ihmiskielelle luonteenomaisen puheen
vastaanottamiseen. (S. 185-186, toistettu
sivulla 298.)

Ihmisaivot ovat silld tavalla herkistyneet
segmentoimaan puhetta, ettdi ne voivat
muitakin ddniaistimuksia, varsinkin luon-
nonainid, tulkita segmenttijonoina. (S.
269.)

Né@ma lausumat esitetddn lukijan harmiksi
kommentoimatta lainkaan niiden ilmeistid
relevanssia jyrkin »kielielintéd» vastustavan
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linjauksen kannalta.

Sivuilla 138-141 Korhonen tulkitsee
kuuluisaa Genien tapausta. Kun Genie jou-
tui kovan kohtalonsa takia alkamaan kielen
opettelun vasta 14-vuotiaana, hén ei ikini
oppinut kieltd kunnolla. Esimerkiksi syn-
taksi jdi vajaaksi (kysymyssanat, prono-
minit ja mutkikkaat lauserakenteet puuttui-
vat) ja hdnen sanavarastonsa kehittyi hitaas-
ti eikd rdjahdysmdisesti niin kuin pienilld
lapsilla. Siitd, ettd Genie kuitenkin oppi
kielti jonkin verran, Korhonen péittelee
seuraavaa:

— — kielen omaksuminen ei ole »geneet-
tisesti ohjelmoitu aivojen kielielimeen»,
vaan kyseessd on prosessi, joka on sidok-
sissa ihmisen muihin kognitiivisiin ky-
kyihin ja jonka prosessointiin osallistuvat
hyvin monet keskushermoston osat. (8.
139-140.)

Erikoisella tavalla padtelmd sivuuttaa sen
my6s Korhosen mainitseman tosiseikan,
ettd Genie ei kuitenkaan oppinut kielen var-
sinaisia hienouksia eikd hdn oppinut kielti
samalla tavalla kuin ne lapset, joiden kie-
lenkehitys saa tapahtua normaalisti.

Korhonen katsoo kielten yhteisten piirtei-
den juontuvan yhteisestd historiasta eikd
yhteisestd biologiasta:

Thmisyhteisot kehittivdt lukemattoman
madran eri kielid, jotka ovat keskendin
huomattavan erilaisia, mutta joiden yhti-
ldisyyksien perusteella kuitenkin voidaan
paitelld, ettd ne suurelta osin kumpuavat
yhteiseltd ikiaikaiselta pohjalta. (S. 341.)

Jos yhteinen biologinen pohja voitaisiin ko-
konaan sulkea pois, ei kai muuta selitystd
kielten yhteisille piirteille jdisi kuin niiden
kulttuurinen periytyminen. Tédssd asiassa
Kielen synty ei kuitenkaan vakuuta.

Lineaarisuus

Kielen synty viittaa, ettd kieli puristaa mo-
niulotteisen ajatuksen lineaariseksi syntak-
siksi. Tdma on yksi Korhosen paiajatuksia,
ja hén palaa siihen tuon tuostakin. Esimer-
kiksi:
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Lineaarisessa yksiulotteisessa dinikana-
vassa ei vol esittdd kovin monia asioita
samanaikaisesti. Siksi asiat on pantava
perdkkiiseen jarjestykseen. Siind on pu-
hekielen syntaksin itu. (S. 178-179, tois-
tettu sivulla 295.)

Ei ole ihme, ettd simpanssien ja gorilloi-
den on vaikea oppia ihmiskielen syntak-
sin sdant6ja. Luonnonvaraisesti ne vies-
tivit padasiallisesti eleilld, ilmeilld, asen-
noilla ja koko kdyttdytymisellaan. Laveaa
visuaalista kanavaa pitkin voidaan sa-
manaikaisesti valittdd niin paljon infor-
maatiota, ettei merkkien ajallinen jarjes-
tys, syntaksi sanan ahtaimmassa lingvis-
tisessa merkityksessd, ole tirked. (8.
296.)

Viite vaikuttaa niin ongelmattomalta, ettd
sitd on syyta raaputtaa.

Ajatus syntaksin lineaarisuudesta perus-
tuu toisaalta siihen, ettd kielellinen ilmaus
etenee ajassa ja fysikaalinen aika on line-
aarinen. Toisaalta se liittyy Korhosen ko-
rostamaan kielen akustisuuteen: Korhosen
mielestd danikanava on niin »kapea», ettd
kun kieli etenee ddnensi ajassa, lineaarisuus
seuraa viistamattd. Itse vaittdisin, ettd pu-
hutunkaan kielen vélittimien fonologisten
tai syntaktisten representaatioiden ei tarvit-
se olla lineaarisia. Yritdn valaista lineaari-
suuden ongelmaa aluksi fonologian avulla.
Fonologia on tirked myos siksi, ettd Kor-
honen katsoo kielen synnyn léhteneen ni-
menomaan foneemien synnysta.

Nykyédédn (erityisesti Goldsmithin 1976
aloittama) ei-lineaarinen fonologia on hyvin
suosittua. Tdssd nakemyksessi yksi fonolo-
gisista kerroksista on nk. ajoituskerros (tim-
ing tier) ja siihen on assosioituneena ns.
melodia (eli ddnteet). Epdlineaarista on se,
ettd melodia ei ole suoraan ajoituskerroksen
osa eikd edes kytkoksissé ajoituskerrokseen
yhden suhteessa yhteen. Epilineaarisuutta
lisaa se, ettd esimerkiksi konsonanttien ja
vokaalien voidaan olettaa olevan (ainakin
joissain kielissd) eri kerroksissa (vrt.
McCarthy 1981). Yksinkertaiseksi ndyt-
teeksi epdlineaarisesta analyysista kdy vaik-
kapa seuraava karkeistettu kuvaus siitd,
kuinka suomen illatiivin paitteen hVn vo-
kaali saa melodiansa. Tarkasteltava illatii-



vin pdite on seuraava (ajoituskerros on esi-
tetty yksinkertaisuuden vuoksi CV-jonona):

h n

|
CVC

Tyhja vokaalipaikka V saa melodiansa vi-
littomasti edeltdvaltd vokaalilta (levidminen
on merkitty katkoviivalla):

p h n

| | |

CVV + CVC = piihin
L .~
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S h n

| | |

CVV + (;VC = suuhun
|
ul

p h n

| ||

CV + V + CVC = piihin
I Y
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Epélineaarisuus tekee ilmiostd luonnollisen:
konsonantti ei pysty estimain vokaalin me-
lodian levidmistd, koska konsonantit ovat
eri kerroksessa kuin vokaalit.

Kuva fonologisesta representaatiosta tu-
lee vieldkin epilineaarisemmaksi, kun ole-
tetaan, ettd kukin foneemi on itse asiassa
hierarkkisesti jarjestynyt kimppu piirteitd ja
yksittdiset piirteet tai piirrekimpun osat voi-
vat levitd samalla tavalla kuin koko vokaa-
lin melodia yllé esitellyssd tapauksessa (ks.
Clements 1985 ja siitd versonut runsas kir-
jallisuus). Kaiken péille pitdd vield olettaa
segmenttien lisdksi ainakin tavurakenne,
paino ja mahdolliset toonit, jotka kaikki
ovat toisiinsa vilillisesti tai vilittdmadsti as-
sosioituneita mutta suhteellisen itsendisid
fonologisia alasysteemejd. Olipa epélineaa-
risesta fonologiasta muuten mitd mieltd hy-
vansd, on selvaa, ettd fonologia ei ole pelk-
kaa segmenttien panemista jonoon. Ainoa
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ehto, joka kielen tdytyy tdyttdd, on, ettd se
voi edetd ajassa. Se ei kuitenkaan edellytd
representaatioiden lineaarisuutta. Ei ole
lainkaan selvdd, missd madirin ja miten ai-
kaulottuvuus tai aistikanava rajoittavat ling-
vististen ja muiden kognitiivisten repre-
sentaatioiden muotoa.

Samoin kuin fonologiassa, myos syntak-
sissa on epdlineaarisia piirteitd. Pronominit,
kysymyssanat ja sanojen poisjdtdt mahdol-
listavat saman asian esittdimisen monessa
paikassa. Yip, Maling ja Jackendoff (1987)
sekd Maling (1993) katsovat sijojen olevan
omassa kerroksessaan. Myds kongruenssin
voi ajatella levidvin syntaksissa samaan ta-
paan kuin melodian fonologiassa (suomen
sijakongruenssin osalta ks. Trosterud 1993).

Sijojen, kysymyssanojen, pronominien ja
kongruenssin katsotaan perinteisesti kuulu-
van syntaksiin. Namé ovat juuri niitd asioi-
ta, joita Genie ei oppinut ja joita gorillat ja
simpanssit dlystddn huolimatta eivdt opi.
Nyrkkisdanto on se, ettd simpanssi on ylei-
siltd dlyllisiltd suorituksiltaan kolmivuoti-
aan lapsen tasolla. Kuitenkin kolmivuotias
ihmislapsi puhuu tai viittoo ja hallitsee mo-
net syntaksin hienoudet, mutta simpanssi ei.
Kun simpanssi oppii ihmiskielen sanoja, se
panee niitd kylld jonoon, mutta timé jono
ei noudata syntaksia. Kieltd kaytettdessa
pdamairind on saada viesti perille. Th-
minenkin saisi viestinsd perille paljon yk-
sinkertaisemmalla syntaksilla, mutta jokin
panee hénet noudattamaan viestinndn kan-
nalta usein tarpeettomia kongruenssi-, lau-
serakenne-, sanajarjestys-, sijanmerkinti- ja
muita ihmiskielelle tyypillisid syntaktisia
rakennesaantdja.

Lienee turvallista sanoa, etti vain pieni
osa syntaksin ilmidistd on sidoksissa sano-
jen lineaariseen jérjestykseen. Tietylld ta-
valla epilineaarisiin seikkoihin, sellaisiin
kuin konstituenssiin ja valintasuhteisiin, sen
sijaan perustuvat esimerkiksi juuri prono-
minien kayttd, kongruenssi-ilmidt ja sijan-
merkinti. Juuri tdllaiset rakennepiirteet lie-
nevat luonnollisen kielen syntaksin ominta
aluetta, koskapa niité apinat eivit opi eivét-
kéd ihmisetkdédn kriittisen ikénsd sivuutettu-
aan. Niinpéa ei ole lainkaan varmaa, ettd li-
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neaarisuus on ihmiskielen syntaksin itu.

Itse pitdisin todenndkbisempéana, ettid syn-
taksin ituja ovat juuri epalineaariset piirteet,
esimerkiksi mahdollisuus osoittaa predikaa-
tin ja argumentin suhde. Tdma ldhestymis-
tapa kuitenkin edellyttaa olennaisesti abst-
raktimpaa otetta kuin Korhosen, eiké se ole
millddn tavalla sidoksissa nimenomaan pu-
heeseen.

Lopuksi

Kielen synty on monin tavoin ansiokas kir-
ja. Se esittdd yhden mahdollisen skenaarion
kielen alkuperésta. Samalla se antaa helpos-
ti ymmarrettdvdssd muodossa perustietoja
monista asioista ja teorioista, esimerkiksi
uralilaisesta kielikunnasta, semiotiikasta, ai-
voista, ihmisen evoluutiosta, evoluutiosta
yleensé jne. Korhonen kasittelee tavattoman
laajoja aiheita, ja on selvaa, ettd lopputulos-
ta ei jokainen — tai kukaan — niele silldan.
Se ei viahenna teoksen arvoa. Kielen synnyn
selvittely on vield sellaisessa vaiheessa, etta
mitddn kovin vakuuttavaa teoriaa ei voi
odottaakaan. Jokainen uusi kokonaisnake-
mys auttaa luomaan aina uskottavampia
teorioita kielen mahdollisesta alkuperésta ja
kehityksesta.

Teoksessa on epétasaisuuksia ja epayh-
tendisyyksia. Niille ei voi mitdan. Ulla-Mai-
ja Kulonen on mielestani tehnyt oikean rat-
kaisun, kun on mahdollisimman vaihan
puuttunut Korhosen sanomisiin ja saattanut
Kielen synnyn lukijoiden nautittavaksi koh-
tuuajassa.
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