Kirjallisuutta
Puhetta puheesta
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On ilahduttavaa, ettd viime aikoina on la-
masta huolimatta saatu suomeksi useita
kieltd ja kielentutkimusta kasittelevid kirjo-
ja. Erityisen ilahduttavaa mielestini on se,
ettd yhd useammin niissa ksitelldan puhut-
tua kieltd, kuten Liisa Tiittula kirjassaan
Puhuva kieli.

Tiittula kasittelee aluksi puheen ja kirjoi-
tuksen — kielen kahden olomuodon — omi-
naispiirteitd ja rakenne-eroja. Sitten hén
siirtyy tarkastelemaan keskustelun raken-
netta ja lopettaa kirjansa vieraan kielen pu-
hujan ongelmiin. Teoksen painotukset liik-
kuvat diskurssianalyysin, tekstilingvistiikan
ja  keskustelunanalyysin  vilimaastossa.
My6s muunlaisia alueita olisi voinut ottaa
huomioon: sosiaalipsykologiaa, puhevies-
tintdd, foneettista tutkimusta, psykolingvis-
tiikkkaa, kognitiotiedettd ym. Onhan suulli-
nen viestintd my0s sosiaalisia suhteita, hen-
kilévaikutelmia, puheen prosessointia, ajat-
telua, ongelmanratkaisua... Olisiko ollut
osuvampaa nimetd kirja toisin? Sopivampi
nimi olisi mielesténi esimerkiksi Keskuste-
lun rakennepiirteitd. Kasittelen tassa arvios-
sani padasiassa teoksen yleistd taustateoriaa
ja tekijan kasityksid puhumisen ja kirjoitta-
misen suhteista, koska en ole erityisesti dis-
kurssianalyysin tai keskusteluntutkimuksen
asiantuntija. Katson puhetta, puhuttua kieltd
ja keskustelua psykolingvistin niakokulmas-
ta.

Teoksen teoreettinen viitekehys 10ytyy
niistd viime aikoina yhé toistuvammin esiin
nousseista ajatuksista, joissa kielitieteellistd
tutkimusta on kritisoitu sen sitoutuneisuu-
desta kirjoitettuun kieleen. Kirjoittaja nojoea
paljolti Per Linellin ndkemyksiin, joita hén
esittelee heti teoksen aluksi. Kautta kirjan
tekijd esittelee puheen ja kirjoituksen eroja
ja yhtildisyyksia kielen kahtena eri olomuo-
tona. Esimerkit tuovat tehokkaasti esiin pu-
heen ja kirjoituksen moninaiset muodot, ja
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tekiji varoo viisaasti esittimistd vahvoja
yleistyksid niiden luonteesta. Onhan sekd
puhuttujen ettd kirjoitettujen kielellisten
tuotosten skaala hyvin laaja. Kirjoittamisen
muodot vaihtelevat muistilapuista romaanit-
rilogioihin, vilineet lyijykynastd tietoko-
neeseen. Puhuttuun kieleen taas kuuluu tuo-
toksia aina Hamletin monologista epdmuo-
dolliseen rupatteluun.

Tekijdn kunnianhimoisena tavoitteena on
ollut valittdd nakemys puhutun kielen luon-
teesta ilman Kkirjoitetun kielen silmalaseja.
Paikoin kirjoittaja ajautuu kuitenkin tuka-
liin tilanteisiin ja jonkin verran my®ds siséi-
siin ristiriitaisuuksiin. Osa ongelmista joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettd on tavattoman
hankalaa kirjoittaa »arvovapaasti» puhutus-
ta kielestd, kun koko kielentutkimuksen
teoria — ja siten my0s sen termistd — perus-
tuu kirjoitettuun kieleen. Osin Kkirjoittaja
selvittdd ndma vaikeudet turvautumalla lai-
nausmerkkeihin. Siten esimerkiksi puhut-
tuun kieleen luontaisesti kuuluvista raken-
teista (esim. toistot ja korjaukset) ja puhu-
tun kielen tauotuksesta selvitddn nimitta-
malld niitd puheen »héiridiksi» — sitaateissa.
Tekija selvittdd ansiokkaasti, miten ndméd
hairidiksi katsotut ilmi6t kuuluvat puheen
luonnolliseen ja normaaliin kulkuun taval-
lisissa kielenkdyttotilanteissa.

Epdjohdonmukaisuutta on kuitenkin ha-
vaittavissa silloin, kun tekijé siirtyy referoi-
maan psykolingvistisesti suuntautunutta kir-
jallisuutta. Nain kdy esimerkiksi luvussa
2.3.5, joka otsikon mukaan kisittelee pu-
heen ymmirtimistd. Tiittulan kayttima
»puheen ymmartamisen» viitekehys tuntuu
kuitenkin kovin tutulta: sehdn on juuri sitd
tekijan  kritisoimaa formalistista  (psy-
ko)lingvistiikkaa, joka nojaa vahvasti kir-
joitettuun kieleen. Kun tekiji on muualla
teoksessa ansiokkaasti kuvannut aidon pu-
heen rakenteita ja ominaisuuksia, miksi pu-
hetta sitten psykolingvistiselld tasolla ym-
marrettdisiin lauseina, joka on luon-
nollisesti kirjoitetun kielen kisite? Tai mik-
si puheen ymmartdminen olisi valttimatta
»lingvistinen»  dekoodausprosessi, jossa
ddnteistd rakennetaan morfee-
meja jasanoja, sanoista lau-
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sekkeitajaniistd edelleen lausei-
ta (s.32)? Toisin sanoen: miksi tekija lak-
kaa luottamasta omiin teeseihinsd puheesta,
heti kun hén siirtyy psykolingvistiikkaan?
Samassa luvussa tekijd puhuu ymmarretta-
vyydesta ja esittelee »vaikeasti ymmarretta-
vid lauseita» (tyyppid Tytt6, jota koira, joka
haukkui, puri, on sisareni). Yksi selitys ym-
martimisvaikeuksiin on siind, ettd tillaisia
lauseita ei yksinkertaisesti esiinny puhees-
sa. Niitd tuottaa lingvisti kirjoituspdytinsa
adressd, ja ne ovat erds esimerkki siitd kir-
joitetun kielen dominanssista, jota tekijd
itse kritisoi. Tekija selvittdd jdljempéna (s.
93) lause-kisitteen ongelmallisuutta puhu-
tun kielen kuvauksessa. Mutta miksi vasta
silloin?

Vaikka tekija referoi psykolingvististd
tutkimusta, hén ei juurikaan ota selvédi kan-
taa kielen ja puheen mentaaliseen olemuk-
seen — ehkd juuri siksi, ettd formalistinen
ja teorialahtoinen psykolingvistiikka on hé-
nestikin tuntunut vaikealta sovittaa puhutun
kielen ndkokulmaan. Nama kannanotot ei-
vt valttamattd kuulukaan teoksen tavoittei-
siin. Lukija joutuu kuitenkin tdlldin teke-
maén itse runsaasti padtelmid tekijdn mah-
dollisista mielipiteistd. Millaisena tekijd na-
kee puhutun keskustelun tuottamiseen tar-
vittavan mentaalisen mekanismin?

Tekija kylld toteaa, ettd puheen (ja kes-
kustelun) virta koostuu akustisista yksikdis-
td, jotka eivit ole diskreettejd. Puheen vir-
rasta ei siis akustisella tasolla 10ydy havain-
nossa usein selviltd tuntuvia ja tuttuja kie-
lellisid yksikkoja: puheessa ei ole esimer-
kiksi selkeitd rajoja sanoille, tavuille tai
aanteille. Puhe ei siis ole »dannehelmi-
nauhaa» tai edes »sanaketjua». Nayttad kui-
tenkin siltd, ettd tekija uskoo tdmén ei-disk-
reetin akustisen tapahtuman syntyvin men-
taalisen tason diskreeteista ja kielellisistd
yksikoistd (esim. foneemeista tai morfee-
meista). Tdmd ei ole mitenkddn yllattava
viite. Pikemminkin se vastaa psykolingvis-
tiikkan virallista kantaa. Mutta jos tekija ha-
luaisi loogisesti pysya puhutun kielen kan-
nassaan, olisi luontevaa etsid myds puheen
ymmartimiselle ja tuottamiselle juuri puhu-
tusta kielesté lahteva vaihtoehto. Monet kie-
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litieteelliset peruskdsitteet, jotka niin tiiviis-
ti tuntuvat liittyvan puhuttuun kieleen, saat-
tavatkin itse asiassa olla kirjoitetun kielen
vaikutuksen alaisena syntyneitd. On esimer-
kiksi tdysi syy olettaa, ettd »danne» tai »fo-
neemi» kisitteend on heijastus alfabeettises-
ta kirjoitusjarjestelmastimme. Télloin sen
»psykologinen todellisuus» puheen tuotta-
misen yksikkénd olisi erittdin kiistanalai-
nen. Tamd on yksi esimerkki siitd, miten
kautta teoksen lukijalle syntyy tuntu, jonka
mukaan arkista puhuttua diskurssia tuottaa
itse asiassa kirjoitettuun kieleen perustuva
prosessointijarjestelma.

Siispa jotenkin ristiriitaiselta tuntuu sekin
viite, ettd puhutun ja kirjoitetun kielen pro-
sessoinnissa ei sindnsé oleteta olevan eroja,
vaikka vastaanottotapahtuma on erilainen
(s. 32). Loogiselta sen sijaan tuntuisi véit-
tad, ettd puhutun ja kirjoitetun kielen suuret
erot, joita tekija kautta teoksen taitavasti
kuvaa, kuvastaisivat eroja myos prosessoin-
nissa. Erojahan on paljon. Kirjoitettua kieltd
esimerkiksi otetaan vastaan visuaalisesti, se
koostuu selkedsti diskreeteistd yksikoistd
(esim. sanoista ja kirjaimista), se on lineaa-
rista ja siitd on riisuttu nonverbaaliset kei-
not. Tekstid voidaan lukea hitaasti. Jo ohi-
tettuun tekstiin on helppo palata ja dekkarin
loppua voi hieman vilkaista etukateen. Kir-
joittaja ei ehkd néde lukijaansa eikd lukija
kirjoittajaa. Téllaisen informaation proses-
sointi on mielestdni tyystin erilaista kuin
puheen, jota kuullaan, mutta myds ndhdaén
ja jossa liikkkuu paljon informaatiota — aina
valttimattd usealla tasolla.

Kasitykseni mukaan voidaan hyvilla
syylla vaittaa, ettd kaikki kielelliset drsyk-
keet eivit suinkaan ajaudu yhden kielimo-
duulin kisiteltdviksi, vaan toiminta sujuu
eri modaliteettien parissa todellakin eri ta-
valla. Keskustelua prosessoidaan siis péi-
asiassa kuullun ja ndhdyn varassa, tdssd ja
nyt -tyyppisesti. Koska keskustelu on erit-
tdin nopeaa toimintaa, siind on mahdollista
editoida sanomisiaan vain rajoitetusti. Omat
motoriset suoritukset ovat sidoksissa artiku-
laatioon, kasvojen lihasten sditelyyn ja laa-
jempiin lihassuorituksiin. Koska kielellisten
muotojen valinta, tyylilajit ja vuorovaiku-

155


https://www.c-info.fi/info/?token=fW27kzJ1_RXE-ajM.zLL8OZ3KDGmwb58lH1Xgrw.u03x86uOHRemgcrFIIGXssybs53m9HdM4DK-paM5XW6nR5c9LdRAe6Reqdr6s8UpQKFPsvf0DkUQ2dyEdmWel5bB5gPjuochvjfTIOIPFMy61G_H5_okfpTQ6bjZY7g1Z9-WElVlV5vg0yzEXvuQhkE-qra72W9TODKp3vT0RUN_aLphm_juj93cHDyq09D4n0myBPFe1DLxK-j7HnJORNJtLeqi8qJ2ywTTtg9R_G6p4cKDSm3mLRwWR0rw4txQCDyQcMDfa4mH0g

Kirjallisuutta

tuksen keinot ovat kirjoituksessa ja puhees-
sa usein tyystin erilaiset, on eroja l16ydytti-
vd mielestdni myds psykolingvistisen tason
tuottamisprosesseissa.

Liisa Tiittulan teos on esipuheen mukaan
tarkoitettu erityisesti kieltenopettajien jat-
kokoulutukseen. Tekijé toivoo sen soveltu-
van myos kieltenopiskelijoille johdatuksena
puhutun kielen ja keskustelun olemukseen.
Niihin tarkoituksiin kirja varmasti sovel-
tuukin, mutta sen kdyton helpottamiseksi
olisi vield voinut tehdé yhti ja toista. Siten
esimerkiksi termien selitykset jdttavit hiu-
kan toivomisen varaa. Termejd kiytetddn
paljon, ja osa niistd selitetddan lukijalle, osa
ei. Osaan l0ytyy selitys teoksesta vasta jal-
jempand. Esimerkiksi suprasegmentaalista,
prosodista ja paralingvististd (s. 21) ei se-
litetd, eikéd niiden tarkempiin (mahdollisiin)
merkityseroihin puututa, mutta toisaalta te-
kija selittdaa pitkdan koheesiota alaviitteessd
(s. 22). Luettavuutta haittaavat paikoin tosi
vaikeat ja pitkat lauseet, jotka olisi voitu su-
lattaa lukijaystivillisempadn muotoon. Jos
teoksesta pitdd etsid puutteita, voi niitd 10y-
tdd myos tekstin visuaalisesta puolesta.
Monet kirjasintyypit ovat mielesténi rasitta-
via; samoin se ettd esimerkit ovat eri Kir-
jasintyyppiéd kuin varsinainen teksti. Eihdn
se toki asian ymmartidmistd haittaa, mutta
kun kyseessa on oppikirjaksi tarkoitettu
teos, olisi timakin ollut harkinnanarvoinen
pikkuseikka.

Teoksen viimeinen luku kdsittelee vie-
raan kielen puhujan ongelmia. Siind on run-
saasti oivallisia huomioita, jotka olisivat eh-
dottomasti ansainneet laajemmankin kasit-
telyn. Luku sisdltdd sopivasti tietoa, mutta
my0s annoksen kdytinnén ongelmissa
opastavaa kannanottoa. Tekijan ndkemys
vieraalla kielelld puhumisesta ottaa huomi-
oon niin kielten ja kulttuurien erot kuin pu-
hujien erilaisuudenkin. Tekijad ei sorru sur-
kuttelemaan suomalaisten oletettuja eri-
tyisongelmia. Han my0s muistuttaa siitd,
ettd puheessa ja puhumisessa on runsaasti
luonnollista variaatiota: yleissuomalaista
keskustelutyylid ei valttamatta 16ydykéan,
vaan ainoastaan joukko eri-ikdisten ja eri-
tyyppisten ihmisten tapoja puhua toisilleen.
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Teoksessa annetaan varsin innostava kasi-
tys kielenoppimisesta.

Kaiken kaikkiaan Liisa Tiittulan oppikir-
ja on mielestdni erittdin tervetullut lisd suo-
malaiseen kielitieteelliseen kirjallisuuteen,
joka toivottavasti nopeasti laajenee juuri
puhuttua kieltd kisittelevddn suuntaan.

HANNELE DUFVA
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