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N onni en ihmemaassa 

RENATE BARTSCH Norms of language. 
Longman, London 1987. 348 s. ISBN 0-
582-00419-5.

Jokainen kieltään huoltava ja erityisesti kie
lenhuoltoa opettava törmää normeihin, joi
den noudattamisen järjellisyys on kyseen
alaista ja varsinkin kielemme rakennetta 
tuntemattomalle hankalaa (esim. -OittA- ja 
-OttA-verbit). Ohjeita välittävän on käsitel
tävä yksityiskohtia, joiden laatuun kohdis
tettujen päätöksien mielekkyyttä epäilee it
sekin. Valppaat oppijat eivät nykyaikana -
onneksi - niele mitään purematta, joten
opettaja joutuu lähestymään kriittisesti poh
diskellen äidinkielensä nykytilaa ja sen his
toriallisia kehitysvaiheita. Aina ei ole help
po oivaltaa, mitkä voimat tehtyjen ratkaisu
jen taustalla vaikuttavat. Päästäkseen selvil
le standardien synnyistä syvistä tarttuu ute
liaana Amsterdamin yliopiston kielifilosofi
an professorin Renate Bartschin paksuun
teokseen normeista: tämäkö on se viisasten
kivi, jonka jälkeen ongelmia ei enää ole?

Kirjan takakansi lupaa paljon. Sen mu
kaan teoksessa käsitellään kielellisen kor
rektiuden päämuotoja ja näiden muotojen 
sosiaalista ilmenemistä, normikäsitteen käy
täntöä, validiutta, hyväksyttävyyttä, omak
sumista ja oikeutusta. Lisäksi puututaan 
niin normin ja säännön välisiin kuin kielen 
normien ja teoreettisen lingvistiikan sääntö-



jen välisiin eroihin. Ensimmäisen osan teo-
reettisia näkemyksiä hyödynnetään toisessa

. osassa kuvaamaan kielen muuttumista, ke-
hitystä ja suunnittelua. Lopuksi puututaan
norrnikonflikteihin ja analysoidaan erilais-
ten kommunikaatiotilanteiden synnyttämiä
ristiriitoja. Lukuisten esimerkkien kerrotaan
havainnollistavan teoreettista antia, ja käy-
tännöllisen kirjan sanotaan hyödyttävän
paitsi sosiaalitieteiden ja filosofian myös
lingvistiikan opiskelijoita. Lupaukset täyt-
tyvätkin - osin.

Norrnit ja korrektius

Ennen kuin lähtee selvittelemään normin
olemusta Bartsch pohtii, mitä kielen muo-
toa se koskee. Kysymys siitä, onko kielen
kaikki variantit laatuun katsomatta alistetta-
va yhtäläisesti norrnitettaviksi vai onko joil-
lekin lajeille myönnettävä erivapauksia, on
askarruttanut niin normien puolustajia kuin
niiden vastustajiakin. Vastakkain asettuvat
yhtäällä standardin luotettavuuden tuoma
turvallisuus, toisaalla vaihtelevien muotojen
kreatiivinen rikkaus. Bartsch viittaa eräiden
kielitietelijöiden (Gloy 1975; Mey 1985)
kriittisiin huomautuksiin, joiden mukaan
standardikielen normi- ja virheettömyyskä-
sitteet rajoittavat yksilön valinnanvapautta
ja siten toistavat pienimuotoisina kapitalis-
tisen yhteiskunnan valtarakenteita. Bartsch
itse toivoo pystyvänsä osoittamaan, että
ihanteellinen tilanne on tasapaino, jolloin
siedetään riittävästi variaatiota mutta myös
riittävästi normittamista. Tällöin kieli voi
säilyttää asemansa elävänä mutta myös ope-
teltavana kokonaisuutena, sillä täydellinen
kontrollinpuute poistaisi kieltä opettelevan
oppimisedellytykset.

Korrektius on aina ollut traditionaalisen
kieliopin lempikäsitteitä. Lähes joka kieles-
tä on löydettävissä oppaita, joissa annetaan
malleja hyvästä kielenkäytöstä, usein hy-
vinkin pienistä asioista. Funktionaalisen
lähestymisen myötä näkemykset ovat laa-
jentuneet siten, että on ymmärretty lausu-
man merkitys perustavana toiminnan osana
ja maailmaan orientoitumisen keinona. Kir-
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jansa ensimmäisessä luvussa Bartsch suh-
teuttaakin kriittisesti virheettömyyden käsit-
teen kielen eri tasoille. Mitä tarkoitetaan fo-
neettisten, ortografisten tai leksikaalisten
yksiköiden korrektiudella, millaista on syn-
taktiselta muodoltaan ››oikea›› kirjoitettu ja
puhuttu teksti? Voidaanko korrektilta il-
maisulta vaatia muuta kuin että se on tun-
nistettavissa ja tulkittavissa? Voiko normi
säädellä vain tuotetta, vai pitäisikö kiinnos-
tuksen ulottua tuottamiseen laajemminkin?

Tarkkaillessaan korrektiuden merkitystä
erilaisten lingvististen yksiköiden tasolla
Bartsch viittaa varsin vahvoihin asenteisiin:
prestiisimuodot asetetaan stigmatisoituja
muotoja paremmiksi. Kuitenkin esim. prag-
matiikan alueella objektiivisen korrektiuden
lisäksi on otettava huomioon tilanteittaisten
muuttujien mukainen sopivuus, mikä tekee
tilaa puhujan ja kuulijan subjektiiviselle
korrektiusnäkemykselle. Jos puhuja uskoo
toteuttaneensa esim. kysyvän puheteon, hä-
nen ei voi väittää olevan väärässä, jos tuo-
tos tietyt perusehdot (s. 42). Onkin
järjellistä hyödyntää paitsi korrektiuden
myös mielekkyyden käsitettä. Pragmaatti-
sesti - tai semanttisesti - lausuma on mie-
lekäs, jos se on rationaalista toimintaa, sillä
on jokin päämäärä ja se vastaa tarkoitustaan
kyseisen tavoitteen suunnassa. Toteuttamis-
tapa voi tällöin olla epäkonventionaalinen-
kin (esim. epäsuoruus).

Bartschin mielestä ainoa järjellinen tapa
lähestyä korrektiutta onkin pitää sitä suh-
teellisena käsitteenä. Osittainhan kielen
strukturaaliset ominaisuudet johtuvat syste-
maatioprosesseista, jotka jatkuvat kielenop-
pijoiden ja -käyttäjien päässä ja joita rajoit-
tavat inhimillisen tietämyksen universaalit
ominaisuudet. Näin ollen kaikentasoinen
systemointi on altista muutoksille ja tasa-
painohäiriöille. Kieliyhteisö asettaa muu-
toksille rajoja: erilaisten lingvististen syste-
mointien tuotteet hyväksytään niin kauan
kuin ne eivät asetu vastakkain jo sosiaali-
sesti hyväksytyn kanssa. Baxtschin mukaan
normit ovatkin korrektiuskäsitteen sosiaa-
lista todellisuutta, sillä normien sisältö saa
aikaan intersubjektiivisuutta, havaittavissa
olevaa säännöllisyyttä ihmisten käyttäyty-
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misessä. Virheettömyyden käsite on ole-
massa kieliyhteisössä normin sisältönä, jota
normi rajoittaa ja lujittaa.

Kieliyhteisö koostuu yksilöistä, jotka
puolestaan sopivat keskenään, mitä norrneja
noudatetaan, mitä norrneja kunkin on nou-
datettava, kuka luo normit ja kenen tehtä-
vänä on vaatia normien noudattamista.
Bartschin mielestä mallit ovat osittain hie-
rarkkisia: jotkut - yleensä sivistyneistö -
seuraavat keskeisiä, jotkut sekundaareja
malleja. Mikäli yhteisön eri ryhmät eivät
ole toisistaan sosiaalisesti hyvin etäällä, lä-
hes jokaisen on mahdollista seurata kaikkia
malleja. Useimmiten yksilöt suosivat niitä
variantteja, jotka ovat tuttuja perheyhteisös-
sä tai lokaalisessa ympäristössä, eivätkä
välttämättä noudata esim. yleispuhekielen
norrneja. Mitä kauempana sosiaalisesti yk-
silö on keskeisistä malleista, sitä hyväksyt-
tävämpää on, jos hän tuottaa ››epäkorrektia››
puhetta. Korrektius-määritelmä suhteute-
taan niihin malleihin, joita puhujalla olete-
taan olleen. Joka tapauksessa inhimillisten
rajoitusten ja mahdollisuuksien intersubjek-
tiivisuus takaa riittävän samankaltaisuuden
hyväksyttävin mariginaalein, ja lingvistisen
keinojen muodon ja käytön yhteisyys var-
mentuu puheyhteisössä.

Norrnit ja muut säännönmukaisuudet

Norrneja ei voida Bartschin mielestä pitää
pelkästään määräyksinä, joita ylempi antaa
alemmalle, vaikka normien seuraamista
voikin valvoa auktoriteetti. Norrni säilyy
mahdollisesti toiminnan ohjeena ilman ran-
gaistuksen uhkaakin pelkästään sen vuoksi,
että yhteisön jäsenten välinen yhteistyö ja
-toiminta siten lujittuu. Käskyjen noudatta-
minen puolestaan saattaa lakata välittömästi
sanktion poistuttua. Toisaalta normit eroa-
vat tavoista tai konventioista, joilla ei ole
yleensä normatiivista luonnetta eli joita ei
voi formuloida eksplisiittisesti nonnatiivi-
sen terminologian avulla, vaikka tietty
säännöllisyys onkin niille ominaista.

Käsitykset korrektiudesta perustuvat toi-
saalta havaintoihin lingvististen keinovaro-
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jen hyödyntämisestä kommunikaatiotilan-
teittain, toisaalta huomioihin havaintotason
käsitteiden systemaatiosta. Bartschin mie-
lestä lingvististen normien sisältö muodos-
tuu lähinnä havaintojen kautta, teoreettisten
lingvististen sääntöjen sisältö on päättelyä,
psyykkinen entiteetti. Kieli ei ole kuiten-
kaan yhdenmukainen systeemi vaan pikem-
minkin sääntösysteemien systeemi. Ling-
vistinen järjestelmä on hyvin epävakaa,
koska erilaiset systematisaatiot voivat aset-
tua toisiaan vastaan, toinen sääntö yleiste-
tään usein toisen säännön kustannuksella.
Tietyllä hetkellä tasapainoa säätelevät kie-
len normit: ne estävät lingvististen systee-
misääntöjen välisiä ristiriitoja. Silti kieli
muuttuu, joten systeemin kuvaaminenkin
on jatkuvaa toimintaa.

Lingvistinen sääntö ei siis välttämättä ole
normi. Jokin lingvistinen teoria on muodos-
tettu sellaisten empiiristen oletusten varas-
sa, että sen on mahdotonta olla norrnatiivi-
nen. Lingvistiset säännöt koskevat tuotteita
mutta ne eivät koske tuottamista, ne eivät
ole metodologisia sääntöjä siitä, kuinka tuo-
te tehdään. Ne ovat lähinnä teknisiä norme-
ja, joiden etuna on se, että niitä voidaan
käyttää yleisempien mielikuvien luomiseen,
jolloin vaikkapa kategoriat esiintyvät teo-
reettisina terrneinä (esim. ››Määrite on en-
nen nominia.››). Lingvistisen systeemin
synnynnäinen epävakaus johtaa norrnirik-
keisiin, joita tekevät varsinkin kielenoppi-
jat, koska he yliyleistävät. Tietoisuus totaa-
lisen systemaattisuuden puutteesta on omi-
aan luomaan edellytykset tietylle suvaitse-
vaisuudelle.

Nonnien synty ja oikeutus

Miksi sitten nonneja on ylipäätään olemas-
sa? Bartsch nojautuu mm. Ullmann-Marga-
litin (1977) näkemykseen, jonka mukaan
normeja tarvitaan ratkaisemaan tietyissä in-
teraktiotilanteissa säännöllisesti toistuvia
ongelmia. Normit vähentävät tapauskohtai-
sen harkinnan tarvetta: olemassa olevat
käytänteet tarjoavat yhtäläisen ratkaisun tie-
tyntyyppisiin hankaluıı lcsiin.Luhmann (1972)



puolestaan korostaa norrninmukaisten va-
lintojen sosiaalista merkitystä: säännönmu-
kaisuudet rakentavat ja pitävät yllä kieliyh-
teisöä. Niiden noudattamattomuus epäodo-
tuksenmukaisuudessaan aiheuttaa petty-
myksiä, joiden välttäminen myötävaikuttaa
normien institutionaalistumiseen.

Bartsch ei pidä odotusten täyttymättö-
myyttä yksinään riittävänä selityksenä nor-
mittamiselle, sillä jos odotukset riittävän
usein jäisivät toteutumatta, niistä yksinker-
taisesti vain luovuttaisiin. Bartsch kritisoi-
kin Luhmannin liian homogeenista nor-
misysteemiä, koska yhteisö todellisuudessa
on melko suvaitsevainen ja moniarvoinen.
Silti myös hänen mielestään normien kes-
keinen merkitys on se, että ne vähentävät
sosiaalisen ympäristön kompleksisuutta ja
satunnaisuutta ja takaavat siten tietyn eko-
nomisuuden. Samalla turvataan myös pää-
tyminen viestin oikeaan tulkintaan. Bart-
schin mielestä interpretaatio onnistuu, jos
tulkitsija pystyy tukeutumaan samoihin to-
tunnaisiin malleihin kuin puhuja sanomaa
muotoillessaan. Tällaisenaan Bartschin nä-
kemykset eivät juuri tee tilaa merkityksestä
neuvottelulle vaan nojaavat pikemminkin
nykyisin osittain vanhentuneena pidettyyn
syötös-tuotos-ajatukseen.

Norrnittumisesta ei kuitenkaan seuraa
pelkkiä etuja. Norrnien olemassaolo rajoit-
taa toimintavapautta ja tekee käyttäytymi-
sestä ennustettavaa. Saattaapa noudatettu
normi määrätä tilanteen luonnetta, esim. yl-
läpitää etäisyyttä ja siten muuttaa tulkin-
taamme tapahtuman laadusta. Liika tukeu-
tuminen säännöllisyyteen vie kyvyn jousta-
viin ratkaisuihin, erityispiirteiden merkitys-
tä ei osatakaan arvioida. Yksilön omaperäi-
sen orientoitumisen osuus vähenee, mutta
samalla kehnojen vaihtoehtojen syrjäytymi-
nen toisaalta vahvistaa hänen kuuluvuuttaan
yhteisöön.

Normit ja puheyhteisö

On selviö, että yksikään kieliyhteisö ei ole
homogeeninen yksikkö vaan sen heterogee-
nisuuteen vaikuttavat niin alueelliset kuin
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sosiaaliset muuttujat. Siten kilpailevia nor-
meja saattaa olla useita. Jos standardiva-
riantin käyttämistä vaaditaan esim. murtei-
den tai heimokielten kustannuksella, joudu-
taan vaikeaan tilanteeseen. Kaikki yksilöt
eivät välttämättä hyödy laaja-alaisesta kom-
munikaatiomahdollisuudesta, joten heidän
motivaationsa noudattaa vaatimuksia on vä-
häinen. Bartschin mukaan onkin tärkeä ky-
symys, ketä ››tottelevaisuus›› palvelee. Hä-
nen mielestään norrniuskollisuus edesauttaa
välillisesti myös väestön liikuteltavuutta ta-
loudellisten tai sotilaallisten tarkoitusperien
toteuttamiseksi ja siten vahvistaa val-
tiomahtia (s. 116). Se, onko lingvistinen yh-
denmukaisuus koko kansan vai vain pienen
ryhmän etu, riippuu siten poliittisesta tilan-
teesta. Osa norrneista puolueellisuudessaan
ja suosivuudessaan saattaa auttaa säilyttä-
mään sosiaalista epätasa-arvoa.

Bartsch arvostelee kielenhuoltajia, koska
nämä olettavat kaikkien hyväksyvän stan-
dardinorrnit omina norrneinaan tilanteesta
riippumatta. Tämän asenteen perusteella
norrneja noudattamattomille kerrotaan hei-
dän poikkeavan standardista ja heidän siten
ikään kuin viestinnällisesti epäonnistuvan.
Riittävästi ei korosteta standardin olemas-
saolon oikeutusta yhtenä varianttina, jolla
on omat erityiset esiintymisedellytyksensä.
Sääntöjen noudattamisen taustalla eivät sai-
si olla moraaliset sanktiot, vaan niiden seu-
raamiseen pitäisi suostutella osoittamalla
standardin tilanteittaisen hallinnan tärkeys
ja edullisuus. Bartschin mielestä on erittäin
tärkeää korostaa suvaitsevaisuuttal: sen si-
jaan että kulttuurinen ja taloudellis-poliitti-
nen eliitti määrää yhteisön muut jä-
senet

'Suvaitsevaisuutta ja sosiaalisen vuorovai-
kutuksen merkitystä peräänkuuluttaa myös
Pentti Leino (l989: 554-571) kiinnostavas-
sa suomalaista nykykielenhuoltoa ja sen pe-
rusteita käsittelevässä artikkelissaan. Kirjoi-
tuksen herättämää keskustelua (Koivusalo
l990a: 117-121; Leino 1990: 482-488;
Koivusalo 1990b: 488-492) on mahdollista
verrata Bartschin esittämiin näkemyksiin
lingvistin ja käytännön kielenhuoltotyötä
tekevän välisistä suhteista (s. 227-233).
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noudattamaan sosiolektiaan, standardikielen
käyttövaatimuksia olisi osittain höllennettä-
vä ja paikallismurteita tulisi suosia kelvol-
lisina viestintävälineinä yleiskielen rinnalla.

Normikonfl ikti ja muutos

Yhteisön kannalta on erittäin tärkeää erottaa
toisistaan normin olemassaolo, sen hyväk-
syminen, soveltaminen käytännössä, lain-
voimaisuus ja oikeutus. Norrni N saattaa
säädellä käyttäytymistä: jos noudattaminen
on pakonalaista, kyseessä on määräys; jos
noudattaminen perustuu vapaaehtoisuuteen,
kyseessä on aito norrni. Norrni hyväksy-
tään, jos korjaukset sen suunnassa ovat
hyväksyttäviä. Tällöin norrnia usein sovel-
letaan myös käytännössä. Normikäsite on
validi yhteisössä, jos jäsenillä on oikeus vii-
tata norrniin tietyn käyttäytymisen syynä ja
kritisoida poikkeavaa käyttäytymistä siihen
vedoten. Norrnikäsite on oikeutettu, mikäli
normin mukainen käyttäytyminen on järjel-
listä, päämäärähakuista ja tarkoituksenmu-
kaista yhteisössä vallitsevan korkeamman
nonnin tai arvon suhteen eikä normi ole ris-
tiriidassa edellä mainittujen kanssa.

Bartschin mielestä tärkein seikka, joka
säätelee normien voimassaoloa, on epäile-
mättä järjellisyys. Yksi keskeisimmistä
kommunikatiivisesti rationaalisista tavoit-
teista on ymmärtäminen. Näin ollen on tar-
koituksenmukaista käyttää sellaisia viestin-
tätapoja, jotka myös muut tuntevat kyeten
siten tulkitsemaan niitä samalla tavalla kuin
lähettäjä. Kommunikaatiota säätelevät nor-
mit ovat kuitenkin periaatteessa neuvotelta-
via ja vaihdettavia yksiköitä. Muutos voi
olla luonnollinen tai suunniteltu ja kontrol-
loitu. Sen aikaansaa esim. sosiaalisen ym-
päristön muutos: kieltä tarvitaan uusiin teh-
täviin. Samaten valtarakenteiden uudelleen
järjestyminen saattaa aiheuttaa muutoksen;
esim. valloittajamaa laajentaa aluettaan
myös kielenkäyttöön, vähintäänkin sanasto-
tasolla.

Radikaalcja muutoksia liittyy tilanteisiin,
joissa tarvitaan järjestelmällistä kielensuun-
nittelua. Normikielen valinnan ongelmat

160

kärjistyvät silloin kun uuden valtion on rat-
kaistava, mikä kieli tai mikä variantti edus-
taa standardia. Tavallisestihan useat normit
voivat elää rauhallistakin rinnakkaiseloa,
mutta jossain tapauksissa esim. valloittajien
vieras kieli vaatii juridisen, hallinnollisen
tai sotilaallisen rekisterin hallintaoikeuksia,
mitä ei olla valmiita hyväksymään. Rii-
tasointu normin lainvoimaisuuden ja oikeu-
tuksen välillä yleensäkin johtaa usein muu-
tokseen: jos normin olemassolon oikeutus
on kyseenalainen, väestö kieltäytyy hyväk-
symästä sitä. Uuden kielen - tai standardi-
kielen - oppiminenhan on järjellistä vain,
jos se takaa esim. siirtymisen ylemmäksi
sosiaalisessa asteikossa.

Bartschilaisuus ja suomen kielen
asema

Bartschin näkemyksien todentumista on
kiinnostavaa seurata sen kehityksen kautta,
jonka aikana suomen kieli kohosi tasaver-
taiseen asemaan ruotsin kielen rinnalle. Vä-
hemmistön ja enemmistön suhde on alun al-
kaen ollut maassamme erikoinen: suuri kan-
san enemmistö on puhunut suomea ja vä-
häväkisempi sivistyneistö ruotsia. Siten
suomalaiset eivät ole koskaan ollut kiivas
vähemmistö, joka olisi vihannut enemmis-
tön kielenkäyttötapoja, kuten vaikkapa
Amerikan mustat, mutta lähtökohta on silti
ollut soveliaan asenteellinen. Koko pitkän
yhteisen historian aikana ei suomenruotsa-
laiselle väestölle liene ollut ylivoimainen
tehtävä suomen sen enempää kuin suomen-
kieliselle ruotsin oppiminen, mutta varsin-
kaan varhemmin liiempää innostusta
kieliopintoihin ei osoitettu. Kuitenkin ura-
kehitys Ruotsi-Suomen valtakunnassa vaati
vähemmistökielen hallintaa. Ne, joiden ta-
voitteena oli keskiluokkaan pääseminen,
opettelivat ruotsia. Osa pitäytyi omassa ryh-
mässään ja vahvan solidaarisuustunteen
kannustamana kieltäytyi adaptaatiosta.

Bartsch viittaa lyhyesti (s. 243) suomen
aseman vahvistumiseen erikoisena poik-
keuksena. Tavallisintahan on, että esim.
standardin valintatilanteessa hyväksytään se



kieli tai variantti, jota prestiisiasemassa ole-
va väestönosa käyttääz. Osa norrneistahan
säilyttää tietyllä tasolla status quota: etuoi-
keutettu ryhmä pyrkii suojaamaan omia etu-
jaan. Bartschin mielestä ruotsinkielisten
myönnytysten takana - suomesta toinen vi-
rallinen kieli - oli halu aktivoida suomen-
kieliset venäläisvastaiseen oppositioon.
Kun historiallinen tilanne kehittyi kohti
kansallista sortoa, ymmärrettiin kansallisen
yhtenäisyyden merkitys, ja vahvimpia ryh-
mäidentiteetin symboleja on tietysti kieli.
Itsemäärämisoikeuden uhkaaminen vaati
vastatoimia: kansallisen kielen olemassaolo
on tärkeä ideologinen ase. Saattaahan yh-
teistoiminta kielellisellä alueella samalla
palvella sosiaalisen muutoksen toteuttamis-
ta

On selvää, että pelkän ruotsin varaan yh-
tenäisyyttä ei voinut rakentaa. Jos tavoit-
teeksi asetettiin kansallisen itsenäisyyden
saavuttaminen, eivät entisten isäntämaiden
kielet tuntuneet houkuttelevilta vaihtoeh-
doilta. Patrioottisten asenteiden tasolla suo-
mi oli omiaan herättämään myönteisiä tun-
temuksia.

On kuitenkin muistettava, että paitsi po-
liittiset myös kulttuuriset taustavoimat myö-
tävaikuttivat suomen aseman kohenemi-
seen. Kansallisromanttiset suuntaukset ja
löydetyn suomenkielisen kansankulttuurin
rikkaus mahdollistivat osittain sen, että si-
vistyneistökin saattoi antaa periksi. Suomen

:Toinen Bartschin esittämä (s. 246-247)
kiintoisa ››poikkeama›› yleisestä kehityslin-
jasta liittyy Israelin valtion syntyyn. Van-
hakantaisen, lähinnä uskonnollisiin tarkoi-
tuksiin hyödynnetyn heprean käyttö laajen-
nettiin kaikille elämän alueille. Língua fran-
ca oli välttämätön, koska eri puolilta tulleel-
la väestöllä ei ollut yhteistä kieltä. Heprean
elvyttämistä helpotti se, ettei se ollut kenen-
kään äidinkieli eikä ollut olemassa mitään
homogeenista eliittiä jonkin toisen vaih-
toehdon puolustajaksi. Sen sijaan heprea
kielenä oli prestiisiasemassa: se oli esi-isien
ja traditioiden kieli. Siten se soveltui erit-
täin hyvin kaikille uuden identiteetin sym-
boliksi.
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kieltä ei tarvinnut syrjiä vaan sitä oli mah-
dollisuus kehittää: sillä oli oikeutus kult-
tuurikieleksi, olihan sille löydetty kun-
niakas menneisyys.

Bartschin teos ja arki

Bartschin teoksen luvataan soveltuvan pe-
rusteokseksi usean alan opiskelijoille. Kui-
tenkin erityisesti teoksen alkupuoli on vai-
kealukuinen, osittain jopa epähavainnolli-
nen. Asiaa on niin runsaasti, että väistämät-
tä tuntee eksyvänsä täsmennysten ja tarken-
nusten keskellä. Yleisen linjan hahmottami-
nen vaatii sitkeyttä. Norrneista luulee tietä-
vänsä jo jotakin, kun yllättäen sivulla 166
tulee taas määritelmä toisensa perään, hy-
vinkin perusluonteista asiaa. Myös esimerk-
kien vähyys häiritsee. Lukija helpottuu näh-
dessään sanat ››for example››, niin harvinai-
sia ne parissa alkuluvussa ovat. Sivulta 200
lähtien tarjotaan enemmän esimerkkejä,
teksti on selkeämpää ja osittain siksi tuntuu
myös kiinnostavammalta. Silti epäilen teok-
sen soveltuvuutta kokonaisuudessaan aina-
kaan aloittelevalle lingvistiikan opiskelijal-
le.

Huolimatta siitä, ettei Bartschin ajatuk-
siin perehtymisen jälkeenkään välttämättä
tiedä mikä normi yksiselitteisesti on, hänen
teoksensa on erittäin tärkeää luettavaa aina-
kin jokaiselle kielenhuoltoa ja sen historiaa
opettavalle. Mm. murteiden taisteluun saa
lisää syvyyttä, kun suhteuttaa sen Bartschin
näkemyksiin standardoinnista ja sen roolis-
ta (s. 249-278). Bartschin mielestä eri va-
rianttien arvo on esim. niiden kyvyssä ri-
kastuttaa norrnikieltäf Kaiken kaikkiaan
suvaitsevaisuus on Bartschin keskeisimpiä
ihanteita. ››Korrektiin›› kielenkäyttöön oh-
jaavan onkin hyvä perätä toimintansa mie-
lekkyyttä tapauskohtaisesti. Pahimmillaan
liika suvaitsemattomuus tuottaa erheellisen
näkemyksen yhden variantin ehdottomasta

JVrt. esim. kieliopillis-puristinen näkemys
1800-luvun Suomessa (Paunonen 1993).
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paremmuudesta ja lisää omalta osaltaan alu
eellista ja ryhmittäistä eriarvoisuutta. Bart
schin kirjasta on löydettävissä esimerkkejä 
myös useista harharetkistä normien ihme
maassa. 

Lukuisien varianttien samanarvoinen rin
nakkaiselo on kuitenkin hankalaa, minkä 
vuoksi standardikieltä tarvitaan. Bartschin 
yleinen näkemys normien tarpeellisuudesta 
on varsin kategorinen. Hänen mielestään ai
noastaan koulutukselliseen eliittiin kuuluva 
voi arrogantisti todeta: »Normen? Ja - aber 
meine!» (Heringer 1982). Normikielen op
pimisen mahdollisuus edistää parhaimmil
laan demokratiaa poistaessaan yksilön tieltä 
dia- tai sosiolektin tilanteittain luomia es
teitä. Kielenhuollon tulosvastuu ei saisi jää
dä pelkästään huonojen taipum�sten poista
misen tasolle, vaan normittaminen olisi 
suhteutettava yhteisön kielelliseen - ja 
muuhunkin - hyvinvointiin. 
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