


nen. Eri kieltä äidinkielenään puhuvien, eri
kulttuurissa kasvaneiden vuorovaikutuksen
tutkiminen on yhä tärkeämpää kansainvälis-
tymisen ja ihmisten muuttoliikkeen lisään-
tyessä.

Kulttuurienvälinen (interetninen, multiet-
ninen) kommunikaatio onkin yksi tieteelli-
siä kustantajia viime aikoina runsaasti työl-
listäneitä humanistisen tutkimuksen aloja.
Ajatus siitä, että vaikeudet kielenoppimises-
sa ja kansainvälisessä kanssakäymisessä
johtuvat erilaisesta kulttuuritaustasta, ei ole
uusi. Uutta on se, että kielenkäytön ja kult-
tuurin eroja on alettu tutkia yhä useammin
empiirisesti, ihmisten välisen kanssakäymi-
sen sujumisen kannalta, nauhoitettujen ja
videoitujen todellisten tilanteiden avulla.
Kulttuurienvälisestä kommunikaatiosta ovat
kiinnostuneet ainakin vieraan kielen omak-
sumisen tutkijat, sosiolingvistit ja antropo-
logit sekä kielen sosiaalipsykologiaa ja
lingvististä pragmatiikkaa edustavat tutkijat.
Kielenopettajille kulttuurienvälisen kom-
munikaation tutkimus on varmasti tervetul-
lut lisä kielen- ja maantuntemuksen opetuk-
sen tueksi, antropologeille ja sosiolingvis-
teille se on merkinnyt vakiintuneen työsa-
ran yhfäkkistä muotiin tuloa, ja lingvistisen
pragmatiikan ja kielen sosiaalipsykologian
tutkijoille se on antanut mahdollisuuden ko-
keilla näiden alojen keskeisten teorioiden
pitävyyttä.

Jan Blommaertin ja Jef Verschuerenin toi-
mittama kokoelma The pragmatics of inter-
national and intercultural communication
lähestyy kansainvälisen ja kulttuurienväli-
sen viestinnän kysymyksiä monesta näkö-
kulmasta. Kirja ei kata näitä tutkimusaloja
läheskään täydellisesti, mutta sen kymme-
nen artikkelia ovat erilaisia tutkimussuuntia
ja tieteenaloja edustavien tutkijoiden pu-
heenvuoroja kirjan otsikon ilmoittamasta
laajasta aiheesta. Yhteistä kaikille on kiin-
nostus (lingvistiseen) pragmatiikkaan, kie-
len käytön tutkimukseen. Ne eivät kaikki
selosta empiiristä tutkimusta, osa artikke-
leista keskittyy metodologisiin pohdintoihin
ja pragmatiikan teoriaan yleisemminkin.
Tutkimusmenetelmien reflektointi ongel-
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man ja tulosten esittämisen ohessa leimaa
kaikkia teoksen artikkeleita.

Blommaertin ja Verschuerenin kirja kart-
taa perusteettomia ja helppoja yleistyksiä
kielen ja kulttuurin eroista ja näiden erojen
vaikutuksesta ihmisten väliseen vuorovai-
kutukseen. Tämä on aikamoinen ansio no-
peasti kasvavalla alalla, jossa tällaisia yleis-
tyksiä ja väitteitä ei useinkaan edes pyritä
välttämään. Toinen tärkeä ansio on se, että
teoksen näkökulma ei ole suppeasti kie-
lenopetukseen keskittyvä: monien kirjoitta-
jien tutkimusaineisto on kulttuurien koh-
taamisen arjesta kerättyä, oppitunti- ja la-
boratoriotilanteiden ulkopuolelta.

JAN BLOMMAERT ja JEF VERSCHUEREN
korostavat johdannossaan, että vasta kielen
ja kulttuurin suhteen monipuolinen ymmär-
täminen mahdollistaa kulttuurienvälisen ja
kansainvälisen kommunikaation tutkimuk-
sen. Heidän mukaansa vieraita kulttuureja
on totuttu lähestymään oma kulttuuri mitta-
puuna; kulttuurienvälinen vuorovaikutus ei
ole ollut useinkaan läsnä tutkijan omassa
työssä - silloinkaan kun on nimenomaan
tutkittu kulttuurien vuorovaikutusta. Tätä
aihetta Jan Blommaert käsittelee tarkemmin
omassa artikkelissaan, jossa hän pohtii kult-
tuurienvälisen kommunikaation tutkimusta
toisaalta lingvistiikan osana, toisaalta tietei-
denvälisenä toimintana. Blommaert arvos-
telee tiukin sanoin erilaisten kulttuurien-
välisen kommunikaation käsikirjojen ja har-
jaannuttamiskurssien näennäisobjektivis-
mia, joka ei tunnusta tutkijan oman kulttuu-
ri- ja kielitaustan vaikutusta siihen, mitä
hän ylipäänsä havaitsee ja miten sitä kuvaa
ja tulkitsee. Blommaert korostaa sitä, että
kulttuuri on ymmärrettävä monitahoiseksi
ja avoimeksi käsitteeksi. Samaa aihetta tar-
kastelee fllosof ı nnäkökulmasta HANS JU-
LIUS SCHNEIDER. Hän pohtii niitä ongelmia,
joita pragmaattisten ››universaalien›› sovel-
taminen eri kulttuurien ja niiden kohtaa-
misten analyysiin voi aiheuttaa.

Blommaeı tinja Schneiderin ajatuksia ha-
vainnollistavat hyvin JoIIANNEs FABIANIN
ja RIK PINxrENIN artikkelit. Fabian puhuu
siitä, miten kolonialistinen ideologia on
muovannut siirtomaaisännän näkökulmaa
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siirtomaan kielestä ja kulttuurista. Hän tar-
kastelee belgialaisten lingvistien viime vuo-
sisadalla ja tämän vuosisadan alussa teke-
miä kuvauksia entisessä Belgian Kongossa
puhuttavasta swahilista. Rik Pinxten puo-
lestaan analysoi lingvististä kenttätyötä
kulttuurienvälisen kommunikaation lajina
(navahojen parissa keräämiensä kokemus-
ten perusteella). Näitä artikkeleita lukiessa
ei voi välttyä pohtimasta sitä, miten suoma-
laisen murteentutkimuksen ideologinen
tausta on mahdollisesti vaikuttanut käsityk-
siimme suomen kielen murteista ja suoma-
laisesta kulttuurista (››kansankielestä›› ja
››kansankulttuurista››) tai sukukielistämme
ja niiden puhujien kulttuureista.

Kielelliseen vuorovaikutustilanteeseen ja
kulttuurien kohtaamisen arkeen paneutuvat
VoLKER HINNENKAMP, LAURA MILLER sekä
JOHN GUMPERz ja CELIA ROBERTS. Gum-
perzin ja Robertsin artikkeli on teoksen laa-
jin, monipuolisin ja lähestyttävin. Siitä saa
hyvän kuvan kulttuurienvälisen kommuni-
kaation todellisuudesta monikulttuurisessa
urbaanissa yhteisössä (esimerkit ovat Ison-
Britannian kaupungeista) ja käsityksen siitä,
miten tuota kulttuurien törmäysten arkea
voi (sosio)lingvistin keinoin tutkia. Gum-
perz ja Roberts tutkivat työhönottohaastat-
teluja sekä asiakkaan ja sosiaaliviranomai-
sen keskusteluja. He myös vertailevat sa-
maan etniseen ryhmään ja eri ryhmiin kuu-
luvien välisiä vuorovaikutustilanteita. Vuo-
rovaikutusstrategioiden eroja ja aineiston
keskusteluissa esiintyvien väärinymmärrys-
ten syitä Gumperz ja Roberts selittävät mm.
seuraavilla seikoilla: osallistujilla on erilai-
nen käsitys haastattelutilanteeseen kuulu-
vista (puhe)toiminnoista, keskustelun sek-
ventiaalisesta etenemisestä, puheen proso-
disesta jaksottelusta sekä ei-verbaalisten
merkkien käytöstä. Gumperz ja Roberts ko-
rostavat kontekstuaalisen päättelyn suurta
osuutta ilmausten tulkinnassa.

Volker Hinnenkamp selvittelee ns. for-
eigner talkiin keskittyvässä artikkelissaan
kiinnostavan ja havainnollisen keskuste-
luesimerkin avulla kielen vaihtelun merki-
tystä kulttuurienvälisessä kommunikaatios-
sa. Erittäin ansiokas on Hinnenkampin sel-
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vitys kontekstualisoinnin käsitteestä ja kie-
lenkäytön ja etnisen kategorioinnin suhtees-
ta. Hinnenkamp hyödyntää niin sosioling-
vistiikan, sosiologian kuin keskustelun-
analyysinkin ydinkäsitteistöä yksityisen
vuorovaikutustilanteen tarkkaan kuvauk-
seen ja tulkintaan.

Laura Millerin artikkeli japanilaisten
kuuntelukäyttäytymisestä tarjoaa hyödyllis-
tä tietoa ja suomalaislukijalle yllättäviäkin
oivalluksia keskustelun (verbaalisia) palaut-
teita koskevien konventioiden eroista eri
kulttuureissa. Millerin tutkimuksen kohtee-
na on kansainvälisten (japanilais-amerikka-
laisten) liikeneuvottelujen kieli. SARA W.
SMITHIN ym. perusteellinen foreigner talkin
analyysi ja kielen akkomodaatioteorian sel-
keästi argumentoitu kritiikki tuo teokseen
mukaan kielenoppimisen (ja -opetuksen)
näkökulman. Smith ym. osoittavat, että syn-
typeräisen ja ei-äidinkielisen puhujan kes-
kustelussa puheen mukauttamisen ohella
esiintyy jatkuvasti myös vasta-akkomodaa-
tiota. Todellinen ››foreigner talk›› ei vastaa
monien toisen kielen omaksumisen tutkijoi-
den esittämää ihannetta, jonka mukaan syn-
typeräinen puhuja mukauttaa ei-äidinkieli-
selle puhuessaan kieltään niin, että kielioppi
yksinkertaistuu, sanasto mukautuu jne. To-
sitilanteessa syntyperäinen puhuja voi toi-
mia ihan päinvastoinkin. Smithin ym.
artikkelin antia (ja todistusvoimaakin) tosin
vähentää tutkimusaineiston laboratoriomai-
suus: yksi koehenkilö teeskenteli eritasoista
kielitaitoa eri opiskelijaryhmien kanssa kes-
kustellessaan.

Kirjan nimessä mainitun kansainvälisen
viestinnän ongelmiin keskittyy oikeastaan
vain JEF VERSCHUEREN. Verschueren on
tutkinut Yhdysvaltain lehdistön esittämää
kuvaa Neuvostoliitosta kylmän sodan kau-
della. Hän pohtii artikkelissaan kansainvä-
lisen kommunikaation pragmaattisen tutki-
muksen metodologiaa. Verschueren selvit-
tää muissakin yhteyksissä esittelemäänsä
››pragmaattisen perspektiivin›› käsitettä. Itse
asiassa artikkelin pääpaino onkin yleisem-
min pragmatiikan teorian kehittelyssä. Yh-
teys tämän pohdinnan ja kansainvälisen
uutisaineiston konkreettisen analyysin välil-



lä jää Verschuerenin artikkelissa osaksi
hahmottumatta.

Suomeen kulttuurienvälisen kommunikaati-
on tutkimus on tullut nimenomaan vieraan
kielen oppimisen ja opettamisen tutkimuk-
sen välityksellä. Siksi ei olekaan yllättä-
vää, että Suomen soveltavan kielitieteen yh-
distyksen (AFinLA:n) kaksi viimeisintä
vuosikirjaa on omistettu nimenomaan kult-
tuurienväliselle kommunikaatiolle ja vie-
raan kielen ja kulttuurin omaksumiselle.
(Tosin tarkkaan ottaen vain puolet kum-
mastakin kokoelmasta käsittelee kulttuu-
rienvälisen kommunikaation kysymyksiä.)

Suurin osa AFinLA:n vuosikirjojen artik-
keleista perustuu puhutun tai kirjoitetun
empiirisen aineiston analyysiin. Kun vuosi-
kirjoja lukee ja vertailee niiden sisältöä
Blommaertin ja Verschuerenin teokseen,
huomio kiintyy siihen, että vuosikirjojen ar-
tikkeleissa näkökulma on usein kielenope-
tukseen ja luokkahuonetilanteisiin keskit-
tyvä. Tällöin empiirisen tutkimuksen koh-
teina ovat nimenomaan kieltenopiskelijat;
analysoidut vuorovaikutustilanteet ovat op-
pituntikeskusteluja yms. Suomalaisia tutki-
joita tuntuu kiinnostavan nimenomaan
kielenopiskelijan tai ulkomailla työskente-
levän (tai työskentelemässä käyvän) kor-
keasti koulutetun ammattilaisen selviytymi-
nen kielenkäyttäjänä. Toki vuosikirjojen lu-
kuisten artikkelien joukossa on myös useita
sellaisia, joissa tutkimuksen kohteena on
elävästä elämästä koottu aineisto. Moniin
Blommaertin ja Verschuerenin kirjan
artikkeleihin sisältyvä kielen ja ideologian
suhteen pohtiminen, kielellisen vallan-
käytön näkökulma kulttuurienväliseen
kommunikaatioon jää kuitenkin näissä suo-
malaisissa kokoomateoksissa enimmäkseen
huomiotta.

AFinLA:n vuosikirjoissa on myös sellai-
sia artikkeleja, jotka eivät ainakaan suoraan
perustu mihinkään empiiriseen aineistoon.
Tällaisia kirjoituksia on karkeasti kahden-
laisia. On niitä, joissa ilman varsinaisen ai-
neiston tukea eritellään perinteisiä käsityk-
siä kansasta, kielestä ja kulttuurista ilman
sen kummempia teoreettisia tai metodolo-
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gisia tavoitteita. Toinen ryhmä ovat kult-
tuurienvälisen kommunikaation tutkimuk-
sen perusteita koskevat teoreettiset puheen-
vuorot, joita tosin olisi toivonut tapaavansa
useampia.

ELIsE KARKKÄINEN pohtii AFinLA 49:ssä
normin mäãrittämisen vaikeutta kulttuurien-
välisessä kommunikaatiossa. Kärkkäisen
artikkelin aineistona ovat Heikki Nyyssösen
johdolla Oulun yliopiston englannin kielen
laitoksessa toimineen projektin kokoaı nat
syntyperäisten ja suomalaisten englannin-
puhujien keskustelut. Keskeinen kysymys
on, mitkä suomalaisten puhujien keskuste-
lutaidoissa havaittavista puutteista johtuvat
oman äidinkielen ja opittavan kielen kes-
kustelukonventioiden eroista, mitkä taas
puutteellisesta välikielestä. Kärkkäisen ky-
symyksenasettelu on olennainen kulttuu-
rienvälisen kommunikaation sujumisen ja
sujumattomuuden ymmärtämisen kannalta.
Mainiota siinä on se, että välikielen näkö-
kulman ohella korostetaan myös sekä äidin-
kielen että opittavan kielen konventioiden
tuntemisen merkitystä.

Kärkkäisen artikkeliin liittyvät läheisesti
samassa niteessä oleva ARMI AALTOSEN,
LAURA-MARIA HAKOKÖNKÅÅN, PEKKA Iso-
MURSUN, HELI KAARTEEN, TIITTA KATAJAN
ja TUIJA RAPAKON yhteisaı tikkeli,joka ver-
tailee englantilaisten ja suomalaisten puhe-
linkeskustelujen rutiineja, sekä AFinLA
50:een sisältyvä MINNA-RIITTA LUUKAN ja
TUIJA NIKON artikkeli äidinkielisen ja ei-äi-
dinkielisen keskustelun eroista. Fennistin
näkökulmasta tosin kahta viimeksi mainit-
tua artikkelia lukiessa ihmetyttää suomalai-
sen keskustelututkimuksen ja varsinkin kes-
kustelunanalyysia edustavan suomalaisen
kirjallisuuden vähäisyys lähdeluetteloissa:
kontrastoidessaan englantia tai ruotsia äi-
dinkieleensä vieraan kielen tutkijat tuntuvat
luottavan intuitioihinsa siitä, millaisia ovat
suomalaisen keskustelun keinot.

Tuija Nikon artikkeli AFinLA 49:ssä tar-
joaa piristävän näkökulman suomalaiselle
keskusteluntutkimukselle. Siinä hän sovel-
taa skeeman käsitettä ja relevanssiteoriaa
ruotsalaisten ja ruotsinsuomalaisten puhe-
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linkeskustelujen analyysiin. Hän korostaa,
että kielen tuottamis- ja ymmärtämisproses-
sia tutkittaessa on kiinnitettävä huomiota
sekä lokaalisiin (bottom-up) että globaali-
siin (top-down) ilmiöihin. Puhelinkeskus-
telun skemaattista luonnetta käsittelee vuo-
sikirjassa 50 LUIsE LIEFLÄNDER-KOISTINEN,
joka vertailee suomalaisten ja saksalaisten
puheiinkeskustelujen aloitusrutiineja. Sa-
massa kirjassa puolestaan DAGMAR NEUEN-
DORFF analysoi saman aineiston lopetuksia.

Keskustelun aloitus- ja lopetusrutiinien
lisäksi myös impositiivisuus, pyyntöjen,
käskyjen ja kieltojen kielelliset toteumat,
ovat olleet pitkään kulttuurienvälisen kom-
munikaation tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena. Tässä yhteydessä koetukselle
ovat joutuneet epäsuoran puheaktin katego-
ria sekä varsinkin Brownin ja Levinsonin
kohteliaisuusteoria. Nämä aiheet ovat esillä
myös käsillä olevissa AFinLA:n vuo-
sikirjoissa. AFinLA 49zssä ARJA PIIRAINEN-
MARSH kritisoi irrallisiin puheakteihin kes-
kittyvää analyysiä ja korostaa koko vuoro-
vaikutustilanteen ja vuorovaikutusprosessin
seuraamisen tärkeyttä pragmaattisia ilmiöitä
tutkittaessa. Hän selvittelee kiinnostavasti
kolmen laajan keskusteluesimerkin avulla
sitä, miten imposition merkityksestä neuvo-
tellaan ja miten sitä käsitellään äidinkielisen
ja ei-äidinkielisen puhujan keskustelussa.

Yksittäisistä puheakteista sitä vastoin
lähtee PIRKKo MUIKKU-WERNER, joka vuo-
sikirjaan 50 sisältyvässä artikkelissaan kar-
toittaa mm. kyselytestin avulla suomalais-
ten ja suomea opiskelevien ulkomaalaisten
tapoja esittää pyyntöjä. Empiiriseen ai-
neistoon tukeutuvat EKATERINA PROTASSO-
vA ja SAULI MIErrrINEN analysoidessaan
samassa teoksessa suomalaisten ja venäläis-
ten lastentarhanopettajien puhetta lapsille
Helsingin venäläisessä lastentarhassa. Hei-
dän päähuomionsa on opettajien puhetoi-
mintojen vertailussa. Protassovan ja Mietti-
sen artikkeli paitsi välittää tietoa aikuisen
ja lapsen kommunikaatiosta kahdessa eri
kulttuurissa myös opastaa havainnoimaan
kahden kulttuurin viestintäkäytänteiden ero-
ja konkreettisten esimerkki-ilmausten listo-
jen avulla. Näistä eri puhetoimintojen toteu-
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tumismahdollisuuksien luetteloista tosin ei
välity ihan selvää kuvaa yksityisestä vuoro-
vaikutustilanteesta. Kaikkiaan Protassovan
ja Miettisen artikkeli on miellyttävällä ta-
valla sekä käytännönläheinen että lingvisti-
sesti mielenkiintoinen. Kulttuurienvälisen
kommunikaation arki sekä kielellisen val-
lankäytön ongelmat ovat monin tavoin,
osaksi tosin vain implikoituina, läsnä hei-
dän tarkastelussaan.

Kansainvälisissä tehtävissä työskentele-
vien kulttuurienvälisen kommunikaation
koulutusta käsittelee molemmissa vuosikir-
joissa DAVID MARSH. Vuosikirjassa 49 hän
tarkastelee kansallisen stereotypian, kohte-
liaisuuden, normin ja vallankäytön käsittei-
tä kulttuurienvälisen kommunikaation ope-
tuksen kannalta melko yleisellä tasolla. Asi-
at selvenevät ja koulutukseen liittyvät on-
gelmat konkreettistuvat vuosikirjaan 50 si-
sältyvässä artikkelissa, jossa Marsh selostaa
Suomeen palanneiden kehitysaputyönteki-
jöiden kokemuksia kartoittanutta kyselyä.

Kielenopetuksen yhteydessä tapahtuva
kulttuuriin kouluttaminen näyttää mm.
Marshin artikkelien perusteella koostuvan
ainakin osaksi irrallisista (maantuntemuk-
sen) faktoista ja opittavaa asiaa valaisevista
anekdooteista. Ongelmallista on kuitenkin
se, mihin irtotiedosta ja anekdooteista tulisi
edetä. Teoriaa kaihtava lähestyminen kult-
tuurienvälisen kommunikaation ongelmiin
kannustaa koko alan oikeutusta epäileviä
arvostelijoita ja herättää vakavia kysymyk-
siä siitä, voiko kulttuurienväliseen kom-
munikaatioon kouluttaminen olla muutakin
kuin kouluttajan elämänkaaren kommel-
lusten tarjoamista varoittavina ja opettavai-
sina esimerkkeinä. On varmaan syytä poh-
tia esimerkiksi sitä, miten kansallisista ste-
reotypioista puhuminen oikeastaan vaikut-
taa koulutettaviin: onko mahdollista, että se
lisää stereotypioita ja vahvistaa jo todennet-
tuja ja olemassaolevia käsityksiä? Paljon
riippuu tietysti siitä, miten asiat opetetaan.
Tässä yhteydessä tärkeä onkin Marshin
vuosikirjassa 49 pohtima kysymys siitä, ke-
nen normeja kielenopetuksessa ja kulttuu-
riin kouluttamisessa seurataan, siis mikä on
oman ja opiskeltavan kulttuurin nornı iston



vaikutus opittavaan.
Paitsi kulttuurienvälisen kommunikaati-

on koulutuksen ongelmat myös tämän alan
tutkimuksen teorian ja metodologian kyp-
symättömyys tulevat ajoittain mieleen
AFinLA:n vuosikirjoja lukiessa. HANNELE
DUFVA pohtii vuosikirjassa 49 kult-
tuurienvälisen kommunikaation ongelmia ja
erilaisia kulttuurisia stereotypioita mm. ta-
hattomien kieltenvälisten homonymiata-
pausten ja niitä koskevien anekdoottien
avulla. Dufvan artikkeli on viihteellisen ru-
patteleva kirjoitus, joka kertaa suomalaisten
itsestään ja muista vaalimia stereotypioita.
Ongelmallista tässä artikkelissa on kuiten-
kin se, että tarkasteltava ilmiö ei hahmotu
yleisemmällä tasolla, vaan kulttuurienväli-
sen kommunikaation arjen ongelmien si-
nänsä kiintoisa tarkastelu pyrkii pirstou-
tumaan (tutkijan ja muiden) yksityisten ko-
kemusten ja niitä käsittelevien kertomusten
sarjaksi. Samaan niteeseen sisältyvä SIRPA
LEPPÄSEN Kulttuurituotteiden kansallisuutta
tarkasteleva artikkeli sisältää samaten
kiinnostavia mutta kehittelemättömiä miet-
teitä siitä mikä suomalaisessa kulttuurissa
on kansainvälistä, mikä kansallista.

Yksi hyvä ratkaisu ja kielentutkijalle var-
min tapa päästä käsiksi kansainvälisen
kommunikaation ongelmiin on tutkia kie-
lenkäytön todellisuutta, konkreettisia teks-
tejä. Esimerkiksi Vuosikirjassa 49 l-IARTMUT
SCHRÖDER onnistuu yhden automainoksen
analyysin avulla selvittämään kansallisen
stereotypian ja yleisemminkin kulttuu-
rienvälisen kommunikaation kysymyksiä
tiiviisti ja tehokkaasti.

Mainitsin jo, että käsillä olevissa AFin-
LA:n vuosikirjoissa on melko vähän teo-
reettisia pohdintoja sisältäviä artikkeleita.
Joitakin poikkeuksia toki on. Vuosikirjassa
49 HARALD HAARMANN käsittelee viestin-
nän kansainvälistymistä. Hän puhuu sym-
bolisesta kansainvälistymisestä, vieraiden
kielten roolista muuten periaatteessa yksi-
kielisessä kommunikaatiossa. Haarrnannin
artikkelista aukeaa fennistilukijalle kiinnos-
tavan laajoja semioottisia näköaloja mm.
sellaisiin jo moneen kertaan kaluttuihin il-
miöihin kuin svetisismit ja anglisismit
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esim. mainoksissa ja nimistössä.
Vuosikirjassa 50 on useita Suomessa vie-

railleiden ulkomaisten tutkijoiden artikke-
leita. ALEKsI-:I LEoNrJEv käsittelee per-
soonallisuuden, kulttuurin ja kielen käsittei-
tä hyvin abstraktilla tasolla - ja lopulta jät-
tää niiden keskinäiset suhteet lukijan poh-
dittavaksi. DON KULICK pohtii kiinnos-
tavasti kielen ja kulttuurin omaksumisen
yhteyksiä antropologin näkökulmasta. SU-
SAN BURT pyrkii löytämään koodinvaihdon
››sosiaalisia merkityksiä» koehenkilöinä
käytettyjen saksalaisten ja amerikkalaisten
kieltenopiskelijoiden keskinäisissä keskus-
teluissa.

AFinLA 50:n sivumäärältään laajimmas-
sa artikkelissa ››Culture, pragmatics and im-
plicature›› LAURENCE F. BouroN tarjoaa lu-
kijalle kovin yksioikoisen ja mielestäni jopa
väärän käsityksen Gricen keskustelun yh-
teistyöperiaatteesta ja keskustelumaksii-
meista sekä niiden soveltamisesta kielen-
opetukseen. En pysty ymmärtämään Bouto-
nin väitteitä siitä, että keskustelun implika-
tuuria voisi opettaa vieraan kielen ope-
tuksen osana. On selvää, että opettajan on
työssään otettava mahdollisimman moni-
puolisesti huomioon kontekstuaalinen päät-
tely kielen ymmärtämisprosessin osana,
mutta ajatus aina kulloisestakin kontekstista
tulkintansa saavan konversationaalisen im-
plikatuurin ››opettamisesta›› on mielestäni
vähintäänkin mahdoton.

Kontekstin käsitettä pohtii Vuosikirjassa
50 laajasti HEIKKI NYYssÖNEN. Hän lähtee
tarkastelussaan Firthin tilannekontekstista.
Muutamaa hyvin valittua esimerkkiä analy-
soituaan hän päätyy korostamaan konteks-
tin käsitteen monimuotoisuutta ja moni-
tasoisuutta. Tästä syystä hän myös suosittaa
kielen käytön tutkimukseen sellaista ana-
lyysimallia, joka ottaa huomioon sekä dis-
kurssin lokaaliset ilmiöt että globaaliset,
laajempia kokonaisuuksia koskevat suhteet.
(Myös Tuija Nikko suositti vuosikirjassa 49
top-down- ja bottom-up-analyysien yhdistä-
mistä.) Sosiokulttuurisen kontekstin käsit-
teen kompleksisuuden ymmärtäminen on
Nyyssösen mukaan erityisen tärkeää kult-
tuurienvälistä kommunikaatiota tutkittaessa.
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