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Kulttuurit kohtaavat, kieltd on
kéytettava: kirjoituksia
kulttuurienvilisesta
kommunikaatiosta

The pragmatics of international and inter-
cultural communication. Toim. JAN BLOM-
MAERT ja JEF VERSCHUEREN. Pragmatics
and Beyond New Series 6:3. John Benja-
mins, Amsterdam 1991. 247 s. ISBN 90-
272-5016-2.

Communication and discourse across cultu-
res and languages. Toim. KARI SAJAVAA-
RA, DAVID MARSH ja TELLERVO KETO.
AFinLA:n vuosikirja 1991. Suomen sovel-
tavan kielitieteen yhdistyksen (AFinLa) jul-
kaisuja 49. Jyviskyla 1991. 275 s. ISBN
951-9388-36-2.

Acquisition of language — acquisition of
culture. Kielen ja kulttuurin omaksuminen.
Toim. HEIKKI NYYSSONEN ja LEENA KUU-
RE. AFinLA:n vuosikirja 1992. Suomen so-
veltavan kielitieteen yhdistyksen (AFinLA)
julkaisuja 50. Jyvaskyld 1992. 418 s. ISBN
951-9388-37-0.

Me modernin kaupungistuneen yhteiskun-
nan eldjat joudumme péivittdin tekemisiin
tuiki tuntemattomien kanssa. Yhteiskunnan
toiminnan ja oman elimdmme sujumisen
kannalta on olennaista, ettd pystymme suul-
liseen tai kirjalliseen vuorovaikutukseen
sellaistenkin ihmisten kanssa, joiden kanssa
meilld ei tuntuisi olevan mitdén yhteista.
Viédrinymmarryksen ja vuorovaikutuksen
sujumattomuuden vaara on erityisen suuri
tietysti silloin, kun kielikaian ei ole yhtei-



nen. Eri kieltd didinkielendidn puhuvien, eri
kulttuurissa kasvaneiden vuorovaikutuksen
tutkiminen on yha tarkedmpéa kansainvilis-
tymisen ja ihmisten muuttoliikkeen lisddn-
tyessa.

Kulttuurienvilinen (interetninen, multiet-
ninen) kommunikaatio onkin yksi tieteelli-
sid kustantajia viime aikoina runsaasti ty0l-
listdneitd humanistisen tutkimuksen aloja.
Ajatus siitd, ettd vaikeudet kielenoppimises-
sa ja kansainvilisessd kanssakdymisessd
johtuvat erilaisesta kulttuuritaustasta, ei ole
uusi. Uutta on se, ettd kielenkdyton ja kult-
tuurin eroja on alettu tutkia yhd useammin
empiirisesti, ihmisten vilisen kanssakdymi-
sen sujumisen kannalta, nauhoitettujen ja
videoitujen todellisten tilanteiden avulla.
Kulttuurienvilisestd kommunikaatiosta ovat
kiinnostuneet ainakin vieraan kielen omak-
sumisen tutkijat, sosiolingvistit ja antropo-
logit sekd kielen sosiaalipsykologiaa ja
lingvististd pragmatiikkaa edustavat tutkijat.
Kielenopettajille kulttuurienvilisen kom-
munikaation tutkimus on varmasti tervetul-
lut lisé kielen- ja maantuntemuksen opetuk-
sen tueksi, antropologeille ja sosiolingvis-
teille se on merkinnyt vakiintuneen tyosa-
ran yht’dkkistd muotiin tuloa, ja lingvistisen
pragmatiikan ja kielen sosiaalipsykologian
tutkijoille se on antanut mahdollisuuden ko-
keilla ndiden alojen keskeisten teorioiden

pitdvyyttd.

Jan Blommaertin ja Jef Verschuerenin toi-
mittama kokoelma The pragmatics of inter-
national and intercultural communication
lahestyy kansainvilisen ja kulttuurienvili-
sen viestinndn Kysymyksid monesta niko-
kulmasta. Kirja ei kata nditd tutkimusaloja
laheskdan tdydellisesti, mutta sen kymme-
nen artikkelia ovat erilaisia tutkimussuuntia
ja tieteenaloja edustavien tutkijoiden pu-
heenvuoroja kirjan otsikon ilmoittamasta
laajasta aiheesta. Yhteistd kaikille on kiin-
nostus (lingvistiseen) pragmatiikkaan, kie-
len kdyton tutkimukseen. Ne eivat kaikki
selosta empiiristd tutkimusta, osa artikke-
leista keskittyy metodologisiin pohdintoihin
ja pragmatiikan teoriaan yleisemminkin.
Tutkimusmenetelmien reflektointi ongel-
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man ja tulosten esittimisen ohessa leimaa
kaikkia teoksen artikkeleita.

Blommaertin ja Verschuerenin kirja kart-
taa perusteettomia ja helppoja yleistyksia
kielen ja kulttuurin eroista ja ndiden erojen
vaikutuksesta ihmisten viliseen vuorovai-
kutukseen. Tdmi on aikamoinen ansio no-
peasti kasvavalla alalla, jossa tillaisia yleis-
tyksid ja vditteitd ei useinkaan edes pyritd
valttdmaan. Toinen tdrked ansio on se, ettd
teoksen ndkokulma ei ole suppeasti kie-
lenopetukseen keskittyvéd: monien kirjoitta-
jien tutkimusaineisto on kulttuurien koh-
taamisen arjesta kerdttyd, oppitunti- ja la-
boratoriotilanteiden ulkopuolelta.

JAN BLOMMAERT ja JEF VERSCHUEREN
korostavat johdannossaan, ettd vasta kielen
ja kulttuurin suhteen monipuolinen ymmar-
timinen mahdollistaa kulttuurienvilisen ja
kansainvilisen kommunikaation tutkimuk-
sen. Heiddn mukaansa vieraita kulttuureja
on totuttu ldhestymddn oma kulttuuri mitta-
puuna; kulttuurienvilinen vuorovaikutus ei
ole ollut useinkaan ldsnd tutkijan omassa
tyOssd — silloinkaan kun on nimenomaan
tutkittu kulttuurien vuorovaikutusta. Téta
aihetta Jan Blommaert késittelee tarkemmin
omassa artikkelissaan, jossa hin pohtii kult-
tuurienvilisen kommunikaation tutkimusta
toisaalta lingvistiikan osana, toisaalta tietei-
denvilisend toimintana. Blommaert arvos-
telee tiukin sanoin erilaisten kulttuurien-
vilisen kommunikaation kasikirjojen ja har-
jaannuttamiskurssien  ndenndisobjektivis-
mia, joka ei tunnusta tutkijan oman kulttuu-
ri- ja kielitaustan vaikutusta sithen, mitd
hédn ylipddnséd havaitsee ja miten sitd kuvaa
ja tulkitsee. Blommaert korostaa sitd, ettd
kulttuuri on ymmarrettdvd monitahoiseksi
ja avoimeksi kasitteeksi. Samaa aihetta tar-
kastelee filosofin nakdkulmasta HANS JU-
LIUS SCHNEIDER. Hén pohtii niitd ongelmia,
joita pragmaattisten »universaalien» sovel-
taminen eri kulttuurien ja niiden kohtaa-
misten analyysiin voi aiheuttaa.

Blommaertin ja Schneiderin ajatuksia ha-
vainnollistavat hyvin JOHANNES FABIANIN
ja RIK PINXTENIN artikkelit. Fabian puhuu
siitd, miten kolonialistinen ideologia on
muovannut siirtomaaisdnnidn ndkdkulmaa
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siirtomaan kielestd ja kulttuurista. Hin tar-
kastelee belgialaisten lingvistien viime vuo-
sisadalla ja tdmén vuosisadan alussa teke-
mid kuvauksia entisessd Belgian Kongossa
puhuttavasta swahilista. Rik Pinxten puo-
lestaan analysoi lingvististd kenttityota
kulttuurienvélisen kommunikaation lajina
(navahojen parissa kerddmiensd kokemus-
ten perusteella). Néitd artikkeleita lukiessa
ei voi vélttyd pohtimasta sitd, miten suoma-
laisen murteentutkimuksen ideologinen
tausta on mahdollisesti vaikuttanut késityk-
siimme suomen kielen murteista ja suoma-
laisesta kulttuurista (»kansankielestd» ja
»kansankulttuurista») tai sukukielistimme
ja niiden puhujien kulttuureista.

Kielelliseen vuorovaikutustilanteeseen ja
kulttuurien kohtaamisen arkeen paneutuvat
VOLKER HINNENKAMP, LAURA MILLER sekéi
JOHN GUMPERZ ja CELIA ROBERTS. Gum-
perzin ja Robertsin artikkeli on teoksen laa-
jin, monipuolisin ja ldhestyttidvin. Siitd saa
hyvin kuvan kulttuurienvilisen kommuni-
kaation todellisuudesta monikulttuurisessa
urbaanissa yhteisdssd (esimerkit ovat Ison-
Britannian kaupungeista) ja késityksen siitd,
miten tuota kulttuurien térmédysten arkea
voi (sosio)lingvistin keinoin tutkia. Gum-
perz ja Roberts tutkivat tydhonottohaastat-
teluja sekd asiakkaan ja sosiaaliviranomai-
sen keskusteluja. He myds vertailevat sa-
maan etniseen ryhméén ja eri ryhmiin kuu-
luvien vélisid vuorovaikutustilanteita. Vuo-
rovaikutusstrategioiden eroja ja aineiston
keskusteluissa esiintyvien vaarinymmarrys-
ten syitd Gumperz ja Roberts selittdvat mm.
seuraavilla seikoilla: osallistujilla on erilai-
nen kdsitys haastattelutilanteeseen kuulu-
vista (puhe)toiminnoista, keskustelun sek-
ventiaalisesta etenemisestd, puheen proso-
disesta jaksottelusta sekd ei-verbaalisten
merkkien kdytostd. Gumperz ja Roberts ko-
rostavat kontekstuaalisen péittelyn suurta
osuutta ilmausten tulkinnassa.

Volker Hinnenkamp selvittelee ns. for-
eigner talkiin keskittyvissd artikkelissaan
kiinnostavan ja havainnollisen keskuste-
luesimerkin avulla kielen vaihtelun merki-
tystd kulttuurienvélisessd kommunikaatios-
sa. Erittdin ansiokas on Hinnenkampin sel-
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vitys kontekstualisoinnin kisitteesté ja kie-
lenkdyton ja etnisen kategorioinnin suhtees-
ta. Hinnenkamp hyddyntdd niin sosioling-
vistitkkan, sosiologian kuin keskustelun-
analyysinkin  ydinkésitteistod yksityisen
vuorovaikutustilanteen tarkkaan kuvauk-
seen ja tulkintaan.

Laura Millerin artikkeli japanilaisten
kuuntelukdyttdytymisestd tarjoaa hyodyllis-
td tietoa ja suomalaislukijalle yllattdvidkin
oivalluksia keskustelun (verbaalisia) palaut-
teita koskevien konventioiden eroista eri
kulttuureissa. Millerin tutkimuksen kohtee-
na on kansainvélisten (japanilais-amerikka-
laisten) liikeneuvottelujen kieli. SARA W.
SMITHIN ym. perusteellinen foreigner talkin
analyysi ja kielen akkomodaatioteorian sel-
kedsti argumentoitu kritiikkki tuo teokseen
mukaan kielenoppimisen (ja -opetuksen)
nékékulman. Smith ym. osoittavat, ettd syn-
typerdisen ja ei-didinkielisen puhujan kes-
kustelussa puheen mukauttamisen ohella
esiintyy jatkuvasti myds vasta-akkomodaa-
tiota. Todellinen »foreigner talk» ei vastaa
monien toisen kielen omaksumisen tutkijoi-
den esittdmaa ihannetta, jonka mukaan syn-
typerdinen puhuja mukauttaa ei-dgidinkieli-
selle puhuessaan kieltdén niin, ettd kielioppi
yksinkertaistuu, sanasto mukautuu jne. To-
sitilanteessa syntyperdinen puhuja voi toi-
mia ihan péinvastoinkin. Smithin ym.
artikkelin antia (ja todistusvoimaakin) tosin
vdhentda tutkimusaineiston laboratoriomai-
suus: yksi koehenkilo teeskenteli eritasoista
kielitaitoa eri opiskelijaryhmien kanssa kes-
kustellessaan.

Kirjan nimessd mainitun kansainvélisen
viestinndn ongelmiin keskittyy oikeastaan
vain JEF VERSCHUEREN. Verschueren on
tutkinut Yhdysvaltain lehdistén esittimaa
kuvaa Neuvostoliitosta kylméin sodan kau-
della. Hén pohtii artikkelissaan kansainvi-
lisen kommunikaation pragmaattisen tutki-
muksen metodologiaa. Verschueren selvit-
tdd muissakin yhteyksissd esittelemddnsa
»pragmaattisen perspektiivin» késitetta. Itse
asiassa artikkelin padpaino onkin yleisem-
min pragmatiikan teorian kehittelyssd. Yh-
teys timan pohdinnan ja kansainvélisen
uutisaineiston konkreettisen analyysin valil-



la jaa Verschuerenin artikkelissa osaksi
hahmottumatta.

Suomeen kulttuurienvédlisen kommunikaati-
on tutkimus on tullut nimenomaan vieraan
kielen oppimisen ja opettamisen tutkimuk-
sen vilitykselld. Siksi ei olekaan yllatti-
vid, ettd Suomen soveltavan kielitieteen yh-
distyksen (AFinLA:n) kaksi viimeisintd
vuosikirjaa on omistettu nimenomaan kult-
tuurienvéliselle kommunikaatiolle ja vie-
raan kielen ja kulttuurin omaksumiselle.
(Tosin tarkkaan ottaen vain puolet kum-
mastakin kokoelmasta késittelee kulttuu-
rienvélisen kommunikaation kysymyksid.)

Suurin osa AFinLA:n vuosikirjojen artik-
keleista perustuu puhutun tai kirjoitetun
empiirisen aineiston analyysiin. Kun vuosi-
kirjoja lukee ja vertailee niiden sisdltod
Blommaertin ja Verschuerenin teokseen,
huomio kiintyy siihen, ettd vuosikirjojen ar-
tikkeleissa nakokulma on usein kielenope-
tukseen ja luokkahuonetilanteisiin keskit-
tyvéd. Télloin empiirisen tutkimuksen koh-
teina ovat nimenomaan kieltenopiskelijat;
analysoidut vuorovaikutustilanteet ovat op-
pituntikeskusteluja yms. Suomalaisia tutki-
joita tuntuu kiinnostavan nimenomaan
kielenopiskelijan tai ulkomailla tydskente-
levan (tai tyoskentelemdssd kdyvén) kor-
keasti koulutetun ammattilaisen selviytymi-
nen kielenkayttdjana. Toki vuosikirjojen lu-
kuisten artikkelien joukossa on myds useita
sellaisia, joissa tutkimuksen kohteena on
eldvistd elamastd koottu aineisto. Moniin
Blommaertin ja Verschuerenin kirjan
artikkeleihin sisdltyvd kielen ja ideologian
suhteen pohtiminen, kielellisen vallan-
kdyton ndkokulma  kulttuurienvéliseen
kommunikaatioon j&a kuitenkin ndissd suo-
malaisissa kokoomateoksissa enimmékseen
huomiotta.

AFinLA:n vuosikirjoissa on myds sellai-
sia artikkeleja, jotka eivit ainakaan suoraan
perustu mihinkdin empiiriseen aineistoon.
Tallaisia kirjoituksia on karkeasti kahden-
laisia. On niitd, joissa ilman varsinaisen ai-
neiston tukea eritelldén perinteisid kasityk-
sid kansasta, kielestd ja kulttuurista ilman
sen kummempia teoreettisia tai metodolo-
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gisia tavoitteita. Toinen ryhmd ovat kult-
tuurienvilisen kommunikaation tutkimuk-
sen perusteita koskevat teoreettiset puheen-
vuorot, joita tosin olisi toivonut tapaavansa
useampia.

ELISE KARKKAINEN pohtii AFinLA 49:ssd
normin madrittimisen vaikeutta kulttuurien-
vélisessd kommunikaatiossa. Kaérkkdisen
artikkelin aineistona ovat Heikki Nyyssosen
johdolla Oulun yliopiston englannin kielen
laitoksessa toimineen projektin kokoamat
syntyperdisten ja suomalaisten englannin-
puhujien keskustelut. Keskeinen kysymys
on, mitkd suomalaisten puhujien keskuste-
lutaidoissa havaittavista puutteista johtuvat
oman didinkielen ja opittavan kielen kes-
kustelukonventioiden eroista, mitkd taas
puutteellisesta vialikielestd. Karkkdisen ky-
symyksenasettelu on olennainen kulttuu-
rienvilisen kommunikaation sujumisen ja
sujumattomuuden ymmartimisen kannalta.
Mainiota siind on se, ettd vilikielen ndko-
kulman ohella korostetaan myds sekd didin-
kielen ettid opittavan kielen konventioiden
tuntemisen merkityst.

Karkkéisen artikkeliin liittyvét ldheisesti
samassa niteessdé oleva ARMI AALTOSEN,
LAURA-MARIA HAKOKONKAAN, PEKKA ISO-
MURSUN, HELI KAARTEEN, TIITTA KATAJAN
ja TuuA RAPAKON yhteisartikkeli, joka ver-
tailee englantilaisten ja suomalaisten puhe-
linkeskustelujen rutiineja, sekd AFinLA
50:een sisdltyvd MINNA-RIITTA LUUKAN ja
TubA NIKON artikkeli didinkielisen ja ei-di-
dinkielisen keskustelun eroista. Fennistin
ndkodkulmasta tosin kahta viimeksi mainit-
tua artikkelia lukiessa ihmetyttda suomalai-
sen keskustelututkimuksen ja varsinkin kes-
kustelunanalyysia edustavan suomalaisen
kirjallisuuden véhdisyys ldhdeluetteloissa:
kontrastoidessaan englantia tai ruotsia &i-
dinkieleensd vieraan kielen tutkijat tuntuvat
luottavan intuitioihinsa siitd, millaisia ovat
suomalaisen keskustelun keinot.

Tuija Nikon artikkeli AFinLA 49:ssd tar-
joaa piristdvdn ndkokulman suomalaiselle
keskusteluntutkimukselle. Siind hédn sovel-
taa skeeman kisitettd ja relevanssiteoriaa
ruotsalaisten ja ruotsinsuomalaisten puhe-
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linkeskustelujen analyysiin. Han korostaa,
ettd kielen tuottamis- ja ymmartdmisproses-
sia tutkittaessa on kiinnitettivd huomiota
sekd lokaalisiin (bottom-up) ettd globaali-
siin (top-down) 1lmidihin. Puhelinkeskus-
telun skemaattista luonnetta kisittelee vuo-
sikirjassa 50 LUISE LIEFLANDER-KOISTINEN,
joka vertailee suomalaisten ja saksalaisten
puheiinkeskustelujen aloitusrutiineja. Sa-
massa kirjassa puolestaan DAGMAR NEUEN-
DORFF analysoi saman aineiston lopetuksia.
Keskustelun aloitus- ja lopetusrutiinien
lisdksi my®ds impositiivisuus, pyyntojen,
kaskyjen ja kieltojen kielelliset toteumat,
ovat olleet pitkddn kulttuurienvilisen kom-
munikaation tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena. Tidssd yhteydessd koetukselle
ovat joutuneet epdsuoran puheaktin katego-
ria sekd varsinkin Brownin ja Levinsonin
kohteliaisuusteoria. Nama aiheet ovat esilld
my0s kisilld olevissa AFinLA:n vuo-
sikirjoissa. AFinLA 49:ssd ARJA PIIRAINEN-
MARSH kritisoi irrallisiin puheakteihin kes-
kittyvad analyysid ja korostaa koko vuoro-
vaikutustilanteen ja vuorovaikutusprosessin
seuraamisen tarkeyttd pragmaattisia ilmioita
tutkittaessa. Hén selvittelee kiinnostavasti
kolmen laajan keskusteluesimerkin avulla
sitd, miten imposition merkityksesta neuvo-
tellaan ja miten sitd késitellddn didinkielisen
ja ei-didinkielisen puhujan keskustelussa.
Yksittdisistd puheakteista sitd vastoin
lahtee PIRKKO MUIKKU-WERNER, joka vuo-
sikirjaan 50 siséltyvidssd artikkelissaan kar-
toittaa mm. Kyselytestin avulla suomalais-
ten ja suomea opiskelevien ulkomaalaisten
tapoja esittdd pyyntojd. Empiiriseen ai-
neistoon tukeutuvat EKATERINA PROTASSO-
VA ja SAULI MIETTTINEN analysoidessaan
samassa teoksessa suomalaisten ja vendldis-
ten lastentarhanopettajien puhetta lapsille
Helsingin vendldisessd lastentarhassa. Hei-
dédn padhuomionsa on opettajien puhetoi-
mintojen vertailussa. Protassovan ja Mietti-
sen artikkeli paitsi vilittdd tietoa aikuisen
ja lapsen kommunikaatiosta kahdessa eri
kulttuurissa myds opastaa havainnoimaan
kahden kulttuurin viestintdkdytinteiden ero-
ja konkreettisten esimerkki-ilmausten listo-
jen avulla. Niisti eri puhetoimintojen toteu-
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tumismahdollisuuksien luetteloista tosin ei
vility ihan selvdi kuvaa yksityisestd vuoro-
vaikutustilanteesta. Kaikkiaan Protassovan
Jja Miettisen artikkeli on miellyttivilld ta-
valla sekd kdytdnnonldheinen ettd lingvisti-
sesti mielenkiintoinen. Kulttuurienvilisen
kommunikaation arki sekd kielellisen val-
lankdyton ongelmat ovat monin tavoin,
osaksi tosin vain implikoituina, ldsnd hei-
dan tarkastelussaan.

Kansainvilisissd tehtidvissd tyoskentele-
vien kulttuurienvidlisen kommunikaation
koulutusta kisittelee molemmissa vuosikir-
joissa DAVID MARSH. Vuosikirjassa 49 hin
tarkastelee kansallisen stereotypian, kohte-
liaisuuden, normin ja vallankdyton kisittei-
td kulttuurienvélisen kommunikaation ope-
tuksen kannalta melko yleiselld tasolla. Asi-
at selvenevit ja koulutukseen liittyvat on-
gelmat konkreettistuvat vuosikirjaan 50 si-
sdltyvissd artikkelissa, jossa Marsh selostaa
Suomeen palanneiden kehitysaputyonteki-
joiden kokemuksia kartoittanutta kyselya.

Kielenopetuksen yhteydessd tapahtuva
kulttuuriin ~ kouluttaminen nédyttdd mm.
Marshin artikkelien perusteella koostuvan
ainakin osaksi irrallisista (maantuntemuk-
sen) faktoista ja opittavaa asiaa valaisevista
anekdooteista. Ongelmallista on kuitenkin
se, mihin irtotiedosta ja anekdooteista tulisi
edetd. Teoriaa kaihtava ldhestyminen kult-
tuurienvilisen kommunikaation ongelmiin
kannustaa koko alan oikeutusta epdilevid
arvostelijoita ja herattdd vakavia kysymyk-
sid siitd, voiko kulttuurienviliseen kom-
munikaatioon kouluttaminen olla muutakin
kuin kouluttajan eldmédnkaaren kommel-
lusten tarjoamista varoittavina ja opettavai-
sina esimerkkeind. On varmaan syytid poh-
tia esimerkiksi sitd, miten kansallisista ste-
reotypioista puhuminen oikeastaan vaikut-
taa koulutettaviin: onko mahdollista, ettd se
lisdd stereotypioita ja vahvistaa jo todennet-
tuja ja olemassaolevia kisityksia? Paljon
riippuu tietysti siitd, miten asiat opetetaan.
Tassd yhteydessda tarked onkin Marshin
vuosikirjassa 49 pohtima kysymys siitd, ke-
nen normeja kielenopetuksessa ja kulttuu-
riin kouluttamisessa seurataan, siis mikd on
oman ja opiskeltavan kulttuurin normiston



vaikutus opittavaan.

Paitsi kulttuurienvilisen kommunikaati-
on koulutuksen ongelmat myds tdiméin alan
tutkimuksen teorian ja metodologian kyp-
symattomyys tulevat ajoittain mieleen
AFinLA:n vuosikirjoja lukiessa. HANNELE
DUFVA pohtii  vuosikirjassa 49 kult-
tuurienvilisen kommunikaation ongelmia ja
erilaisia kulttuurisia stereotypioita mm. ta-
hattomien kieltenvilisten homonymiata-
pausten ja niitd koskevien anekdoottien
avulla. Dufvan artikkeli on viihteellisen ru-
patteleva kirjoitus, joka kertaa suomalaisten
itsestddn ja muista vaalimia stereotypioita.
Ongelmallista tdssd artikkelissa on kuiten-
kin se, ettd tarkasteltava ilmio ei hahmotu
yleisemmalld tasolla, vaan kulttuurienvaili-
sen kommunikaation arjen ongelmien si-
ndnsd kiintoisa tarkastelu pyrkii pirstou-
tumaan (tutkijan ja muiden) yksityisten ko-
kemusten ja niitd késittelevien kertomusten
sarjaksi. Samaan niteeseen sisaltyvd SIRPA
LEPPASEN Kulttuurituotteiden kansallisuutta
tarkasteleva artikkeli sisdltdd samaten
kiinnostavia mutta kehittelemattomid miet-
teitd siitd mikd suomalaisessa kulttuurissa
on kansainvélistd, mikd kansallista.

Yksi hyvé ratkaisu ja kielentutkijalle var-
min tapa pddstd kdésiksi kansainvilisen
kommunikaation ongelmiin on tutkia kie-
lenkdyton todellisuutta, konkreettisia teks-
tejd. Esimerkiksi vuosikirjassa 49 HARTMUT
SCHRODER onnistuu yhden automainoksen
analyysin avulla selvittdmédn kansallisen
stereotypian ja yleisemminkin kulttuu-
rienvalisen kommunikaation kysymyksid
titviisti ja tehokkaasti.

Mainitsin jo, ettd kasilld olevissa AFin-
LA:n vuosikirjoissa on melko vdhin teo-
reettisia pohdintoja siséltdvid artikkeleita.
Joitakin poikkeuksia toki on. Vuosikirjassa
49 HARALD HAARMANN kisittelee viestin-
ndn kansainvélistymistd. Han puhuu sym-
bolisesta kansainvalistymisestd, vieraiden
kielten roolista muuten periaatteessa yksi-
kielisessé kommunikaatiossa. Haarmannin
artikkelista aukeaa fennistilukijalle kiinnos-
tavan laajoja semioottisia ndkdaloja mm.
sellaisiin jo moneen kertaan kaluttuihin il-
midihin kuin svetisismit ja  anglisismit
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esim. mainoksissa ja nimistossa.

Vuosikirjassa 50 on useita Suomessa vie-
railleiden ulkomaisten tutkijoiden artikke-
leita. ALEKSEI LEONTIEV kasittelee per-
soonallisuuden, kulttuurin ja kielen késittei-
td hyvin abstraktilla tasolla — ja lopulta jat-
tdd niiden keskindiset suhteet lukijan poh-
dittavaksi. DON KULICK pohtii kiinnos-
tavasti kielen ja kulttuurin omaksumisen
yhteyksid antropologin ndkokulmasta. Su-
SAN BURT pyrkii 16ytdmain koodinvaihdon
»sosiaalisia merkityksid» koehenkildind
kéytettyjen saksalaisten ja amerikkalaisten
kieltenopiskelijoiden keskindisissd keskus-
teluissa.

AFinLA 50:n sivumadaréltdan laajimmas-
sa artikkelissa »Culture, pragmatics and im-
plicature» LAURENCE F. BOUTON tarjoaa lu-
kijalle kovin yksioikoisen ja mielesténi jopa
vadran kasityksen Gricen keskustelun yh-
teistyOperiaatteesta ja keskustelumaksii-
meista sekd niiden soveltamisesta kielen-
opetukseen. En pysty ymmartdiméén Bouto-
nin viitteitd siitd, ettd keskustelun implika-
tuuria voisi opettaa vieraan kielen ope-
tuksen osana. On selvéa, ettd opettajan on
tydssddn otettava mahdollisimman moni-
puolisesti huomioon kontekstuaalinen paat-
tely kielen ymmartdmisprosessin osana,
mutta ajatus aina kulloisestakin kontekstista
tulkintansa saavan konversationaalisen im-
plikatuurin »opettamisesta» on mielestdni
védhintddnkin mahdoton.

Kontekstin kisitettd pohtii vuosikirjassa
50 laajasti HEIKKI NYYSSONEN. Hin lahtee
tarkastelussaan Firthin tilannekontekstista.
Muutamaa hyvin valittua esimerkkié analy-
soituaan hdn paityy korostamaan konteks-
tin kdsitteen monimuotoisuutta ja moni-
tasoisuutta. Téstd syystd hdn myds suosittaa
kielen kdyton tutkimukseen sellaista ana-
lyysimallia, joka ottaa huomioon sekd dis-
kurssin lokaaliset ilmiGt ettd globaaliset,
laajempia kokonaisuuksia koskevat suhteet.
(My®6s Tuija Nikko suositti vuosikirjassa 49
top-down- ja bottom-up-analyysien yhdista-
mistd.) Sosiokulttuurisen kontekstin kéisit-
teen kompleksisuuden ymmértiminen on
Nyyssosen mukaan erityisen tarkedd kult-
tuurienvilistd kommunikaatiota tutkittaessa.
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Nyyssonen kasittelee artikkelissaan teoreet-
tisella tasolla juuri niitd seikkoja, joita
useimmat ndiden vuosikirjojen kirjoittajat
~oval "ihneStynet. "Rofikretiasen ~dmeIsion
analyysin avulla.

AFinLA:n vuosikirjoihin 49 ja 50 on koottu
yhdistyksen ja sitd ldhelld olevien piirien
jarjestdmien tilaisuuksien esitelmésatoa.
Tésta syystd ne ovat molemmat melko haja-
naisia kokonaisuuksia (my0ds konkreettises-
ti: ahkeran lukijan késisséd niiden liimasidos
el monta lukemista kestdnyt) ja useiden ar-
tikkelien yhteys kirjan otsikkoon on vain
valvoin rexKonsuwuolavissa. Y mmairaikin
kirjojen nimet ldhinnd vihjeiksi siitd, mika
kunakin vuonna on ollut Suomen sovelta-
van kielitieteen yhdistyksen piirisséd ilmassa
ja ajankohtaista. Kéytdnnon seuraus oman
katsaukseni osalta on ollut se, etten ole ryh-
tynyt késittelemdédn niitd erillisind teoksina
vaan olen poiminut esiin muutamia artik-
keleita vuoroin kummastakin kirjasta kes-
kittyen nimenomaan niihin kirjoituksiin,
joissa on kasitelty kulttuurienvilisen kom-
munikaation kysymyksid (mm. monet kiin-
nostavat toisen ja vieraan kielen oppimista
kasittelevat artikkelit olen tdssd jattanyt
mainitsematta). Hajanaisuudessaankin sekd
49:s ettd 50:s vuosikirja (niin kuin AFin-
LA:n vuosikirjat yleensdkin) tarjoavat laa-
jan nékoalan suomalaisen kielentutkimuk-
sen kenttddn, varsinkin sen ei-fennistiseen
osaan.

Sekd Blommaertin ja Verschuerenin toimit-
tama kokoomateos etti AFinLA:n viimeai-
kaiset vuosikirjat ovat mainioita todisteita
siitd, ettd kielen ja kulttuurin suhde on haas-
tava ja kiintoisa tutkimuskohde sellaiselle
lingvistille, joka haluaa perehtyd eri kieltd
aidinkielenddn puhuvien ihmisten keskindi-
seen vuorovaikutukseen ja toisen kielen
kommunikointitaitojen omaksumiseen. Kun
kulttuurit kohtaavat, kieltd on kaytettiava.
Selvdd on sekin, ettd yhteisestd kielestd
huolimatta kulttuurit eivét aina onnistu koh-
taamaan. Hieman epdselvdd sen sijaan on,
miten kielentutkijat aikovat tuota monien
tieteenalojen yhteistd aluetta ldhestyd; toi-
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vottavasti he eivit kuitenkaan siitd luovu ja
jatd urakkaa toisten tehtavaksi.
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