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Fennoskandia kielikuntien
tormdysalueena

NELU BRADEAN-EBINGER Sprachkontakte
und Zweisprachigkeit in Fennoskandinavi-
en. Soziolinguistische Aspekte der Zwei-
sprachigkeit im nordlichen Areal. Studies in
Modern Philology 8. Akadémiai Kiado6, Bu-
dapest 1991. 255 s. ISBN 963-05-5904-8.

Nelu Bradean-Ebingerin (NB) vaitoskirjan
tavoitteena on ensinndkin luoda yleissil-
mdys uralilaisten ja indoeurooppalaisten
kielten kosketuksiin eri aikoina erityisesti
Fennoskandian alueella seké toiseksi valot-
taa empiirisen tutkimuksen keinoin Fenno-
skandian nykyisiéd kielioloja.

Kirja alkaa lyhyelld johdatuksella kie-
lisikermien tutkimuksen historiaan seki tut-
kimusalan kirjavaan terminologiaan. Kasit-
teiston vakiintumattomuutta kuvastaa, ettad
esimerkiksi aluelingvistiikka (A4reallinguis-
tik) voi tarkoittaa joko murteentutkimusta
tai sitten tdmén vditoskirjan tehtavakenttda,
nimittdin maérdalueella tapahtuneiden kie-
likosketusten tutkimusta; jalkimmaista tosin
nimitetdan nykyisin yha useammin geoling-
vistiikaksi etenkin silloin, kun tutkimusote
on sosiolingvistinen. Tyonsa perustaksi NB
madrittelee »pohjoisen kielialueen» (das
nordliche Areal), joka ldhinnd lansirajaltaan
poikkeaa tutummasta Pohjois-Euraasian
kielialueesta. Pohjoisen kielialueen ldnsi-
reunalla on Gronlanti, joka kuuluu maantie-
teellisesti Pohjois-Amerikkaan mutta sosio-
lingvistisesti pikemminkin Skandinaviaan.
Alue jatkuu Islannin ja Firsaarten kautta
Fennoskandiaan ja siitd edelleen itddn yli
Siperian Beringinsalmeen asti; eteldraja on
60. leveysasteella. Varsinaiseksi tutkimus-


https://www.c-info.fi/info/?token=me0c-vpzidQq-kEC.TdQlAZXo9xlPc-R-6QgSng.1vym2crGecfKoQGdxpgNATGNvvuoSR4OzQ-9yLfHIS88zdc9vfGf5J2qdPoVT6ITstR-FYO9rxZ9IAs8_wgdv-a_TRoKs9-2Qbm_7vA0c76v9dyUHaPSfp146WgVAO-eVg0rHJyEAhYowxhYT_IC--uEsY5u2wDCd5Cr1zo8UKpsy7bOk91DVZ-6Hk093o_xRAigY-QEFhPfo3UaSggDccRjtvtPgaqGtrH7UUBCu45JvNzSCFMlCnPZoQCexWV_7jUydhXyktRZ

kentikseen, jonka kielten kosketuksia ja ty-
pologisia yhdenmukaisuuksia on tarkoitus
hahmotella, tekijd rajaa Gronlannista Fen-
noskandiaan ulottuvan osan alueesta. Itd-
Karjalaa ja Kuolan niemimaata tekijd ei lue
mukaan Fennoskandiaan. Niin rajatulla alu-
eella puhutaan yhdekséé kieltd, joiden ke-
hitysté ja kielisosiologisia vaiheita NB tii-
viisti esittelee. Kielet ovat eskimokieliin
kuuluva grénlanti, indoeurooppalaiset tans-
ka, islanti, fddri, norja ja ruotsi seké urali-
laiset viro, suomi ja saame.

Alueen kielten typologista yhdenmukai-
suutta havainnollistaakseen tekija esittdd 14
kielenpiirrettd siséltdvin taulukon (s. 43),
joka on perin hdmmentévd. Mukana on ni-
mittdin myds sellaisia kielenilmioitd, jotka
tosiasiassa erottavat alueen kielid jyrkdsti-
kin toisistaan (esim. astevaihtelu, duaali ja
kieltoverbi). Kiintoisinta NB:n mielestd
tuntuukin olevan kielten sosiolingvististd
asemaa koskeva yhtildisyys: oikeastaan
kaikki alueen kielet ovat (tavalla tai toisella
médritellen) vihemmistokielen asemassa ai-
nakin jossain osassa aluetta ja ovat titen
kiytossd kaksi- ja monikielisissd puheyh-
teisoissd.

Toinen luku on kirjan laajin. Sen alussa
NB luo katsauksen kielikosketusten tutki-
muksen historiaan ja korostaa samalla siti,
ettd Ruotsissa ja Suomessa alan tutkimus on
ollut erityisen monipuolista: aluelingvististd
lihestymistapaa (esim. lainasanatutkimusta)
on jo pitkddn tdydentdnyt sosiolingvistinen
tutkimustyd. Tama tutkimusala onkin nédh-
dikseni suomalaisen kielitieteen vahvoja
lohkoja my6s kansainvilisessd vertailussa.
Tekija esittelee alan peruskirjallisuutta ja
sen avulla kielten sekoittumisen ja keskindi-
sen vuorovaikutuksen ilmentymia kielen eri
tasoilla. Pohjoisella kielialueella tapahtu-
neista kosketuksista NB esittdd ylimalkai-
sen koosteen, jota seuraa odottamattoman
pikkutarkka paneutuminen saamen omaksu-
maan skandinaaviseen sanastoon. Lainasa-
noja luetellaan aihepiireittdin ryhmiteltyind
kymmenid sivuja. Irralliseksi jéddva ekskur-
sio yhteen, koko tyon kannalta lisdksi tois-
sijaiseen erikoiskysymykseen pirstoo tut-
kielman rakennetta. Tdmidn harharetken
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padmotiivi lienee se, ettd NB:n varhaisempi
opinndyte (vuodelta 1978) on kasitellyt ky-
seistd aihetta.

Toisen luvun paittad lyhyt silmdys poh-
joisen kielialueen nykyisiin kielikosketuk-
siin. Tutkimusalue supistuu tdssé vaiheessa
edelleen, silli Fennoskandian ladnsipuoliset
saaret rajautuvat nyt pois. Tekijd keskittyy
tissd kuvailemaan ldhinnd saamelaisten,
Ruotsin virolaisten sekd suomenruotsalais-
ten nykytilannetta ja noista kieliryhmistd
tehtyjd tutkimuksia.

Kolmannessa luvussa paéstdin tutkimuk-
sen padaiheeseen, kielten torméysalueille
ominaiseen kaksi- ja monikielisyyteen.
Aluksi NB esittelee jélleen alan tutki-
mushistoriaa ja peruskisitteistod sekd lyhy-
esti muutamia toisaalta Fennoskandiassa,
toisaalta Unkarissa tehtyjé tutkimuksia. Eri-
tyishuomion saa kaksikielisyyden maéritte-
ly, jossa kielitiede ei ole vieldkddn pddssyt
edes likimédaraiseen yksimielisyyteen. M-
ritelmid on hyvin monta ja ne eroavat toi-
sistaan etenkin ottaessaan kantaa siihen, mi-
ten hyvin kieltd on osattava, jotta tulisi lue-
tuksi tuon kielen puhujaksi. NB tuntuu itse
asettuvan hyvin ankaran maéritelmén kan-
nalle (s. 135): kaksikieliseltd puhujalta vaa-
ditaan kahden kielen tdydellistd (mutter-
sprachdhnlich) hallintaa. Téti tulkintaa te-
kija ei tosin sovella kirjansa empiirisessd
osassa, jossa esimerkiksi kouluenglanti lue-
taan koehenkiliden toiseksi (tai kolman-
neksi) kieleksi — jopa siind tapauksessa, ettd
vastaaja itse ilmoittaa kielitaitonsa huonok-
si.

Tekijén lisd kaksikielisyystutkimuksen teo-
riaan on kisite biglossi, joka tarkoittaa kah-
den kielen tormdysvyShykettd. Biglossille
on ominaista kahden kielen esiintyminen
rinnan samalla alueella, jonka asukkaat ovat
ainakin padosin kaksikielisid. Mallinsa iso-
glossin tavoin biglossi on kartografinen
apuneuvo; sen avulla voidaan havainnollis-
taa kahden kielen kosketuslinjaa maantie-
teellisessé tasossa. On selvia, ettd biglossil-
la osoitetun kaksikielisyysvyohykkeen maan-
tieteelliset (horisontaaliset) ulottuvuudet,
kuten pituus ja leveys, vaihtelevat tapauk-
sittain suuresti puhumattakaan vyohykkeen
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sisdisestd (vertikaalisesta) »topografiasta».
Jalkimmdiselld tarkoitan alueen kaksikieli-
syysprofiilia, jonka médrittdmiseksi on sel-
vitettdva kyseisten kielten keskindiset suh-
teet esimerkiksi statuksen, ty6njaon ja pu-
hujamédrien osalta. Kirjan lopputiivistel-
madssd vilahtaa myds termi #riglossi, joka on
vastaavasti kolmen kielen kohtausalue.

NB on laatinut yhden karttakuvan ha-
vainnollistamaan biglossin kdyttod (s. 153).
Tekijan mielestd kielikosketusten tutkimus
on liiaksi painottunut yksittdisten kielipa-
rien tarkasteluun sen sijaan, ettd olisi pyritty
madrittdméan kokonaisten kielikuntien kos-
ketusalueita ja niiden kielioloja. Niinpa esi-
merkkitapauksena onkin uralilaisen ja indo-
eurooppalaisen kielikunnan biglossi. Bi-
glossi alkaa pohjoisessa Pohjanmeren ran-
nikolta ja jatkuu yli Fennoskandian itdan
Pohjois-Vendjille, josta linja taipuu linteen
Keski-Eurooppaan ja paittyy eteldssd Kar-
paattien altaalle. Biglossi on piirretty yh-
deksi, paikoin katkonaiseksi viivaksi, joka
osoittaa pelkdstdan kielikuntien karkean
kosketuslinjan. Kaksikielisen vyohykkeen
leveyttd ei tekija ole yrittanyt millddn koh-
din osoittaa. Varsinkin biglossin keskiosa,
jossa monet uralilaiset kielet ovat tosiasias-
sa saarekkeina vendjdn puhuma-alueen si-
sdlla, on tdllaisenaan epdhavainnollisen ku-
vitteellinen. »Indouralilaisen biglossin» kie-
lioloille on ominaista, ettd uralilaiset kielet
esiintyvdt vidhemmistokielind indoeuroop-
palaisten valtakielten rinnalla. Tdma koskee
my0s niitd harvoja uralilaisia kielid, jotka
edes jossain osassa biglossia ovat enemmis-
tokielind, nimittdin suomea, viroa ja unka-
ria.

Pitkdaikaisten indouralilaisten kosketus-
ten syvyyttd korostaakseen NB luettelee
vield valikoiman noiden kielikuntien yhtei-
sid kielenilmibitd. Tamd jakso on samalla
tapaa kummastuttava kuin edelld mainitse-
mani sivun 43 taulukko: tekijin esiintuomat
typologiset seikat ovat padosaltaan joko pe-
rin triviaaleja (kuten luettelo molemmille
kielikunnille yhteisistd foneemeista) tai sit-
ten kielikuntia pikemminkin edelleen erot-
tavia kuin yhdistévia laajasti katsoen (esim.
vokaalisointu, agglutinaatio ja artikkelit).
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Sana-aineksen lainautumisesta kielikunnas-
ta toiseen NB mainitsee esimerkkeind muu-
taman suomen nykyslangiin otetun ruotsa-
laislainan seka joitain unkarin lainaamia sa-
noja, jotka ovat perdisin Karpaattien altaan
naapurikielistd.

Viitoskirjan viimeisend lukuna on run-
saan 40 sivun laajuinen empiirinen jakso.
Siind tekijd raportoi tuloksia tekemdstién
lomakekyselystd, jonka tavoitteena on ollut
valottaa indouralilaisen biglossin pohjois-
pain nykyisid kielioloja. Esiteltyd4n lyhy-
esti sosiolingvistisid tutkimusmetodeja NB
painottaa sitd, ettd pohjoiselle kielialueelle
on kaikkiaan leimaa-antavana piirteend di-
glossia, kahden (tai useammankin) kielen
keskindinen ty6njako puhetilanteittain, sa-
moin kuin tistd aiheutuva kaksikielisilld pu-
hujilla ilmeneva tilanteinen koodinvaihto.
Lomakekyselyn avulla on nyt ollut tarkoitus
selvittdd, miten eri kielten kédyttd jakautuu
tilanteittain tutkimusalueella.

Lomakkeessa oli 37 kysymystid, joihin
vastaajien tuli merkitd, mitd kieltd (tai kie-
lid) he kysytyssd viestintitilanteessa kaytta-
vit. Kysymykset koskivat seuraavia tilan-
netyyppeja: perhe (12 kysymystd), ystavit
Ja tuttavat (4), koulu (4), kirkko (3), virastot
(3), tyopaikka (3), vapaa-aika (3) sekd vies-
timet (5). Lisaksi lomakkeessa oli 3 kysy-
mystd, joilla pyrittiin luotaamaan kielellisid
asenteita. Vastaajia pyydettiin myos arvioi-
maan, miten hyvin he hallitsevat yhteisos-
sdidn puhuttavia kielid: kielitaidon méarityk-
sessd oli apuna viisiportainen asteikko
»erittdin hyviéstd» taidosta »erittdiin huo-
noony. Itse asiassa asenteita koskevista ky-
symyksistikin kaksi sivuaa ldheisemmin
kielitaitoa kuin asenteita. Normaaliin sosio-
lingvistiseen tapaan vastaajien demografiset
tiedot kirjattiin mukaan.

Kysely tehtiin neljalld alueella: Helsingin
seudulla Suomessa, Koillis-Ruotsissa ja
Pohjois-Ruotsissa sekd Tromssan seudulla
Norjassa. Tekija pahoittelee, ettd hin joutui
»kdytdnnon syista» jattamain kyselyn ulko-
puolelle Ruotsin virolaiset sekd Suomen
saamelaiset. Norjassa tehdyn kyselyn tulok-
set puuttuvat kirjasta jostain syystd. Tadma
lienee vahinko. Tekijd ei ainakaan ilmoita
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tuollaista karsintaa tarkoituksellisesti teh-
neensd vaan muutaman kerran jopa viittai-
lee Norjan kyselyn tuloksiin. Kirjan tdssa
luvussa on muitakin epdjohdonmukaisuuk-
sia (mm. alalukujen rajaamisessa).
Suomessa kyselyyn osallistui yhteensd
82 vastaajaa Espoosta, Helsingistd, Kauni-
aisista ja Vantaalta. Aidinkieli on useimmil-
la ruotsi (82 %:1la"), lopuilla yleensi suomi.
Vaikka siis kaikkien didinkieli ei ole sama,
NB raportoi lomakevastaukset kysymyksit-
tdin yhdistettyind koosteina, joista ilmenee,
kuinka suuri osa vastaajista kdyttda kysy-
tyssda puhetilanteessa didinkieltddn, kuinka
suuri osa didinkielensd asemesta tai ohella
toista (tai kolmatta) osaamaansa kieltd. Suo-
men kyselyssd paljastuu, ettd vastaajien di-
dinkieli (useimmilla siis ruotsi) hallitsee liki
kaikissa viestintitilanteissa, selvimmin per-
heen, kirkon ja koulun piirissd. Myds kie-
lelliset asenteet ovat hyvin didinkielimyon-
teisid. Ainoastaan vapaa-ajan kielend on
vastaajien toinen kieli (useimmiten suomi)
hiukan didinkieltd yleisempi. Vastaajista 71
% oli kaksikielisid. Loput ilmoittivat ole-
vansa kolmikielisid; kolmas kieli oli heilld
yleensd englanti. Tuollaisen koulussa ope-
teltavan kansainvilisen kielen olisi voinut
rajata tutkimuksen ulkopuolellekin, koska
perimmadltdén tavoitteena on nimenomaan
luonnollisen kaksi- ja monikielisyyden ha-
vainnointi. Sitd paitsi useimmat vastaajat
ovat selvistikin jattaneet merkitsemitté tal-
laisen kielen kolmanneksi kielekseen.
Tekijd ei kerro vastaajien valintakriteere-
ja. Helpoimmin tavoitetut lienevit tulleet
valituiksi. Sosiolingvistisin kriteerein arvi-
oituna Suomen otos on pahoin vinoutunut:
vastaajista 59 % on 16—18-vuotiaita koulu-
laisia, loput padosin opiskelijoita ja opetta-
jia; enemmistd (62 %) on naispuolisia.
Koululaisten ylikorostuminen otoksessa ei
voi olla vaikuttamatta kyselyn tuloksiin,
jotka antanevat ruotsin kielen asemasta to-
sioloja myonteisemmdn kuvan. Suurimmal-

' Tekijd ilmoittaa kaikki prosenttiluvut kah-
den desimaalin tarkkuudella, mutta olen
pyoristanyt luvut tdysiksi prosenteiksi.
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la osalla vastaajista ei esimerkiksi vield ole
omaa perhettd eikd tyOpaikkaakaan, joten
ndiden viestintdymparistojen usein aiheutta-
ma suomen kielen kadyttotarpeen lisdanty-
minen ei koululaisvastaajilla vield tule
esiin. Oireellista on, ettd esimerkiksi kysy-
myksen »Miti kieltd puhutte lastenne kans-
sa?» sivuutti kokonaan liki kolme nel-
jdsosaa vastaajista.

Kummankin Ruotsissa tehdyn kyselyn
kohdealue on esitelty vdhan epamaaraisesti,
mutta sekd »Koillis-Ruotsissa» ettd »Poh-
jois-Ruotsissa» on haettu suomen, saamen
ja ruotsin keskisté triglossia. Huomautetta-
koon, ettd NB puhuu koko ajan vanhahta-
vasti saamen kielestd ikddn kuin yhteni kie-
lend eikd edes mainitse sitdi mahdollisuutta,
ettd aineistossa voisi olla vaikkapa perheitd
tai tyopaikkoja, joissa didinkieleltddn saa-
melaiset puhuvat keskenddn ruotsia sen
vuoksi, ettd heidan didinkielensd sattuvat
olemaan hankalan etiisid toisilleen sukulai-
suudesta huolimatta. Téssd tutkimuksessa
tuollaisestakin syystd johtuva ruotsinkdytto
tulkittaisiin niin, ettd saamelaiset eivit syys-
td tai toisesta halua kéyttdd saamea edes
keskendin.

Koillis-Ruotsin kyselyssd oli mukana 40
vastaajaa, jotka yhtd lukuun ottamatta olivat
kolmikielisid. Téilld on kyse luonnollisesta
kolmikielisyydesta: kaikilla on didinkieleksi
merkitty saame, toiseksi kieleksi suomi ja
kolmanneksi ruotsi. Yksi vastaajista ei
osannut suomea ja oli kaksikielinen. Muu-
tenkin suomea osattiin huonoiten, silld puo-
let vastaajista ilmoitti suomentaitonsa vain
tyydyttaviksi, kun kahden muun kielen hal-
linta oli useimmilla erittdin hyvd. Melkein
kaikilla kielenkdyton aloilla ruotsi hallitsee
selvisti, mikd on NB:n mielestd yllattavaa,
han kun on katsonut ruotsin vasta alueen
kolmanneksi kieleksi! Ystivien ja tuttavien
kanssa saamea puhutaan ldhes yhté yleisesti
kuin ruotsia (saamea kéyttaa 58 % ja ruotsia
63 % vastaajista). Perhepiirissd saame on
edelleen hallitseva kieli, mutta moni tata
alaa koskeva kysymys jdi useimmilta vas-
taajilta kokonaan vastausta vaille. Niinpd
kyselyn tuloksena on, ettd perheen kanssa
34 % vastaajista kdyttdd saamea ja 6 %
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ruotsia, suomea ei kukaan. Prosenttilukujen
pienuus on seuraus siitd, ettd luvut ovat kes-
kiarvoja niistd prosenttiluvuista, joita ky-
seistd kielenkdyttoalaa koskeneet eri kysy-
mykset tuottivat (tdssa tapauksessa 12 ky-
symystd). Vastaamatta jétetyt kysymykset
tuottivat aina 0 %:n laskennallisen yksikon
keskiarvon médrityksessd. Tamén vuoksi
keskiarvojen perusteella syntyy harhakuva,
ettd 60 % vastaajista kdyttda perhepiirissddn
jotain muuta kieltd kuin saamea, ruotsia tai
suomea. Joka tapauksessa suomen kielen
asema osoittautuu Koillis-Ruotsissa aivan
marginaaliseksi. Kielelliset asenteet ovat
tadlla myonteisimmdt saamea kohtaan:
vaikka ruotsi dominoi viestinnassé selvésti,
kaikki vastaajat ilmoittavat arvostavansa
alueen kielistd eniten saamea.

Vastaajaotos on — kuten Suomen kyse-
lyssakin — sangen vinoutunut. Puolet vas-
taajista on opiskelijoita ja noin kolmannes
opettajia (kirjassa virheellisesti 12,5 %).
Useimmat ovat kaikesta padttden taas per-
heettomid, silld noin kolme neljdnnesta vas-
taajista jatti tyhjiksi kysymykset, jotka kos-
kivat lasten ja puolison kanssa puhuttavaa
kieltd. Vastaajista 80 % on 22-31-vuotiaita;
naisten osuus on 68 %.

Kolmannella tutkimusalueella Pohjois-
Ruotsissa vastaajia oli perati 140. Kaikki on
tulkittu kolmikielisiksi. Ensimmaéisend kie-
lend on tdilldkin saame (jonka tekijd tés-
mentdd pohjoissaameksi); toisena kieleni
on nyt ruotsi, mutta kolmanneksi kielekseen
on runsas puolet vastaajista merkinnyt eng-
lannin. Toisin kuin tekija sanoo (s. 204),
useimmilla ei siten ole kyseessd luonnolli-
nen kolmikielisyys. Suomi on kolmantena
kielend 29 %:lla ja norja 11 %:lla. Vastaa-
jlen arviot kielitaitonsa tasosta viittaavat
huomiota herittavésti »puolikielisyyteen»:
yleisin arvio niin saamen kuin ruotsinkin
taidosta oli ainoastaan hyvid (kolmannen
kielen yleensd huono).

Melkein kaikissa tilanteissa ruotsin kayt-
td on yleisempdd kuin saamen, ja jélleen
vain ystdvien ja tuttavien kanssa puhuttaes-
sa saamen asema on edes kohtalainen (61
% kayttdd noissa tilanteissa saamea, 92 %
ruotsia). Koillis-Ruotsin tapaan kuitenkin
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perhepiirissd saame on vield paikieli; sitd
kayttda 62 % vastaajista, ruotsia vain 25 %.
Kielelliset asenteet ovat Pohjois-Ruotsinkin
vastaajilla hyvin saamemydnteiset.

Pohjois-Ruotsin vastaajaotos on sosio-
lingvistisesti edustavampi kuin muiden
kohdealueiden. T4illdkin vastaajat ovat kyl-
1a enimmaéltdan sivistyneistod; suurin am-
mattiryhméd on opettajat (osuus 29 %). Ika-
jakauma on 28-63 vuotta; naisia on 58 %
vastaajista.

Pohjois-Ruotsin vastaajien on tarkoitus
edustaa pohjoissaamen puhujia (esim. s.
199), mutta vastaajien asuinpaikat ovat paa-
osin luulajansaamen ja uumajansaamen alu-
eilla. Yksistdan Jokkmokkista on kotoisin
44 % vastaajista. Vield oudommaksi asian
tekee se, ettd Koillis-Ruotsin kyselyyn vas-
tanneet olivat lahes kaikki 1dhtoisin pohjois-
saamen alueelta, vaikka tuon kyselyn piti
luodata tilannetta »eteldsaamelaisella» kie-
lialueella (s. 205). Tuntuu jopa mahdollisel-
ta, ettd Koillis- ja Pohjois-Ruotsin aineistot
ovat menneet tekijaltd sekaisin — puuttuu-
han kirjasta Norjan kyselykin kokonaan.

NB:n viditoskirja on kaikkiaan hiukan
puolivalmiin tuntuinen. Lisaksi ainakin suo-
malaisesta ndkokulmasta melkoinen raken-
teellinen heikkous tyossd on se, ettd tekijan
oma empiirinen tutkimus kattaa Kkirjasta
vain noin neljanneksen. Lomakekyselyiden
tulosten kommentointi on perin niukkaa
varsinkin verrattuna tutkimushistorian laa-
jaan esittelyyn. Kyselytulokset on kylla esi-
tetty kiitettdvan yksityiskohtaisesti, mutta
havaintojen kokoaminen ja pédtelmien te-
keminen jdtetddn suurelta osin lukijan teh-
tdviksi. Todettakoon, ettd kysely on suun-
niteltu siten, ettd se antaa havainnollista tie-
toa siitd, mitd kielid jossain tilanteessa yli-
malkaan kédytetddn; sitd vastoin eri kielten
kéyton yleisyydessd ilmenevit erot tilanteit-
tain jadvat hamarammiksi. Koska nimittdin
vastaajat ovat voineet merkitd kayttavansa
jossain tilanteessa kolmea kielté sellaisessa-
kin tapauksessa, ettd he esimerkiksi puhu-
vat tuossa tilanteessa yleensé ruotsia, mutta
joskus harvoin saamea ja suomea, kaikki
kolme kieltd saavat tuollaisesta vastauksesta
yhtd suuren numeerisen arvon laskettaessa
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niitd prosenttilukuja, joiden perusteella kiel-
ten valtahierarkiaa tilanteittain mééritetddn.
Jos vastaajia olisi kehotettu merkitsemain
vain se kieli, jota he kysytyssa tilanteessa
useimmin kayttavit, olisi kielten sosioling-
vistinen hierarkia tullut selvemmin esiin.
Tuolloin taas peittoon olisi jddnyt se, kdy-
tetdanko jossain tilanteessa toista (ja kol-
matta) kieltd endd ollenkaan vai ehkd suh-
teellisen paljonkin.

Kirjan lopputiivistelmdssd NB korostaa
ruotsin kielen vahvaa ja stabiililta vaikutta-
vaa asemaa Suomessa. Tahdn nikemykseen
on tekijad kylld ohjannut nimenomaan suo-
menruotsalaisen otoksen koululaisvoittoi-
suus. Saamen ja suomen asema vihemmis-
tokielind sen sijaan osoittautuu kiistattoman
heikoksi. Merkittdvdd on, ettd jopa uskon-
non kielend on ruotsi; useinhan viistyvi
kieli sdilyy juuri tuolla kielenkdyton alalla
verrattain pitkdan. Kielellisten asenteiden
selvd saamemyonteisyys on NB:n mielesti
merkki saamen uudesta noususta, joka tosin
saattaa tulla liian myo6héan.

Kirjan johdannosta lukija voi poimia
esiin viisi yksiloityd tutkimustehtivda. En-
sinndkin NB:n aikomuksena on yhdistdd
tyOssddn eri tutkimusalojen, nimenomaan
aluelingvistiikan ja sosiolingvistiikan, 1a-
hestymistavat; ne kun NB:n mielestd ovat
tahdn asti useimmiten jddneet toistensa
vaihtoehdoiksi. Erillisiksi nuo ndkdkulmat
tassdkin tosin jadvat: tekijin oma empiiri-
nen panos on selkedn sosiolingvistinen tut-
kimus vailla aluelingvistisid laajennuksia.
Toiseksi tyon on tarkoitus esitelld kaksikie-
listen yhteisojen tutkimuksen historiaa ja
menetelmid. Tdssdé NB onnistuu tyydytta-
visti. Koska tyo on valmistunut jo 1985,
uusin aihetta kasitteleva kirjallisuus puut-
tuu, mutta muuten kirja sisdltdd runsaasti
viittauksia eri maissa tehtyihin tutkimuk-
siin. Aihepiiriin ensi kertaa paneutuvalle
tamd on hyva johdatus kielikosketusten ja
monikielisyyden tutkimukseen. Kolman-
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neksi NB:1ld on kunnianhimoinen pyrkimys
kehittdd tutkimusalan teoreettista perustaa.
Tekijén panos tilld saralla on biglossin ka-
site (kahden kielen tormdysalue, jota leimaa
kaksikielisyys).

Neljanneksi viitoskirjan on tarkoitus tuo-
da esiin uutta tietoa monikielisyydestad
yleensd ja aivan erityisesti Fennoskandias-
sa. Yleiselld tasolla tutkimuksen tuskin voi
katsoa tuovan mitddn uutta monikielisyys-
tutkimukseen; Fennoskandian osalta loma-
kekyselyt ldhinnd vain vahvistavat sitd ku-
vaa, joka aikaisemmissa tutkimuksissa on
alueen kielioloista hahmottunut. Silti tyon
empiirinen osa on antoisa eritoten aineis-
tonsa vuoksi. Tunnollisesti raportoidut ky-
selyvastaukset sisdltdvit runsaasti purkama-
tonta tietoa, jota muiden tutkijoiden on
helppo hy6dyntdd omiin tarpeisiinsa. Tyon
viides tavoite on kansallinen: NB haluaa
kirjansa avulla laajentaa sosiolingvistiikan
ja kielikosketusten tutkimuksen sillanpéata
Unkarissa. Tadmantapaisia tutkimuksia ei
Unkarissa, sen paremmin kuin yleensdkédian
»Itd-Euroopassa» tai entisen Neuvostoliiton
alueella, olekaan lilemmin tehty. Tdssd mie-
lessd on ymmarrettdvad sekin, ettd suurin
osa kirjasta kuluu varhaisempien tutkimus-
ten esittelyyn.

Tekijdd voi onnitella rohkeudesta ottaa
tutkimuksensa kohteeksi alue, jonka kielid
hén ei — selvastikddn — kovin laheisesti tun-
ne. Téllainen valinta tuo usein mukanaan
juuri sellaista yksityiskohtien horjahtelua ja
yleiskuvan mekaanisuutta, jotka vaivaavat
NB:nkin tutkimusta mutta jotka omassa kie-
liymparistossddn toimiva tutkija kykenee
tavallisesti eliminoimaan. Toisaalta ulko-
puolinen havainnoija saattaa joskus »ndhda
metsdn puilta» silloin, kun omalla alueel-
laan operoiva tutkija huomaamattaan si-
vuuttaa jonkin seikan liian tuttuna ja itses-
tadnselvina.
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