Havaintoja

Kielikuntien luokittelun
nikymii

Kielten sukulaisuussuhteiden selvittimises-
si voisi ensi olettamalta tuntua, ettd niin
kuin toisiaan muistuttavista kielistdi on
koottu kieliryhmid (germaaniset, slaavilai-
set; permildiset, itimerensuomalaiset) ja
ryhmistd kielikuntia (indoeurooppalaiset,
uralilaiset), niin loogista jatkoa olisi etsid
toisiaan muistuttavien kielikuntien etisuku-
laisuussuhteita ja rekonstruoida niiden etd-
kantakielid. Kokonaan erillisten taksono-
misten yksikkojen pitiisi siis aikaa mydten
hitaasti mutta varmasti huveta; teoreettinen
paatepiste olisi kaikkien maailman kielten
yhteinen alkukieli, kaikkien haarojen runko.
Kielihistorian tutkimuksen todelliset vai-
heet ovat kuitenkin olleet toisenlaiset.
Esimerkistd kdy oma uralistitkkamme.
M. A. Castrén ja useat hdnen aikalaisensa
uskoivat, ettd suomalais-ugrilaiset, samoje-
di-, turkkilais- ja mongolikielet muodosta-
vat suuren »turaanilaisen» eli ural-altailai-
sen kielikunnan. Vaikka ural-altailaista kie-
likuntaa jo kauan sitten lakattiin pitimaéstd
tosiasiana, joka oli vain vailla lopullista
vahvistustaan, niin vield varsin pitkdan pi-
dettiin periaatteessa auki mahdollisuutta,
etti metodejaan hionut ja kaikkeen tarvitta-
vaan aineistoon syvillisesti paneutuva tule-
va tutkimus voisi rekonstruoida uralilaisten
ja altailaisten kielten yhteisen kantamuo-
don. Niin ajattelivat vield mm. vasta viime
vuosikymmenelld edesmenneet Bjorn Col-
linder ja Aulis J. Joki. (Muitakin etdsuku-
laisuushypoteeseja esitettiin, mutta raken-
neyhtildisyydet houkuttelivat etsimdin ura-
lilaisten kielten lahimpid etdsukulaisia altai-
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laisista kielistd.)

Yksin altailaisenkin kielikunnan koostu-
muksesta oli eridvia mielipiteitd. Siihen las-
kettiin ilman muuta kuuluvan omina haa-
roinaan turkkilais-, mongoli- ja tunguusi-
kielet, joita yhteensd tunnetaan eldvid ja
kuolleita kolmisenkymmentd; ndihin kol-
meen ryhméin rajoittumista on nimitetty
mikroaltailaiseksi ndkemykseksi. Omana
erillisend, huomattavan poikkeavana haara-
naan joukkoon varsin usein luettiin myos
korea (makroaltailainen nakemys, jonka
huomattavin edustaja oli suomalainen G. J.
Ramstedt). Vain pienehkon vahemmistdn
mielipide — jota kuitenkin pidettiin sentian
suhteellisen kunniallisena — hyvéksyi mu-
kaan japaninkin; titd kantaa voisi saman
mallin mukaan nimittdd mega-altailaiseksi.
Viljimmin ottaen ural-altailainen kielikunta
olisi siis ulottunut maantieteellisesti Norjan
eteldlapista japanin kieleen.

1950-luvulta lihtien alkoi kuitenkin al-
taistiikassa voimistua kanta, jonka mukaan
jopa siihen asti selvdnd tosiasiana pidetty
mikroaltailainenkin kieliyhteys oli erehdys:
turkkilaisten, mongolilaisten ja tunguusi-
kielten sanaston ja muoto-opin yhtéldisyy-
det, joiden oli uskottu olevan merkkeji kes-
kinidisestd sukulaisuudesta, olivat luonte-
vimmin tulkittavissa vanhojen ja kiinteiden
lainakosketusten jaljiksi. Tdssd gorbatSovi-
laisessa tydssd, altailaisen kielikunnan ha-
jottamisessa itsendisten kielikuntien yh-
teisoksi, tarkeimmat tutkijat ovat britti Ge-
rard Clauson, saksalainen Gerhard Doerfer
ja unkarilainen Andrds Rona-Tas; viimei-
seksi merkittavaksi »pro-altaistiksi» lienee
jidnyt vendjansaksalais-amerikkalainen Ni-
kolaus Poppe (1897-1991).

Muun kielentutkimuksen tietoisuuteen al-



tailaisen kielikunnan hajottaminen paisi
varsinaisesti vasta 1970-80-lukujen vaih-
teessa. Muiden kuin kielentutkijoiden tietoi-
suuteen se ei oikein ole pddssyt vieldkdan;
tima ei ole vailla merkitystd sen kannalta,
mitdi my6hemmin tuon esiin. (Asiasta tar-
kemmin ks. Janhunen 1984 ja Karttunen
1992: 161-164.)

Kun itse altailaisen kielikunnan ytimena
pidetyt kieliryhmatkin ndin erotettiin toisis-
taan, on selvii, ettei koreaa ja japania kan-
nata enad yrittadkaan kytkea mukaan, vield
vihemman pitdd ylld mitddn ural-altailaista
hypoteesia. (Ettei mitddn jdisi epaselvaksi:
turkkilais-, mongoli- ja tunguusikielet ovat
kylla kukin erikseen sukulaiskielten ryhmia,
ne ovat jopa kaikki suhteellisen tiiviitd ja
myohddn hajaantuneita kielikuntia.)

Aikaisemmin meilld siis oli kaksi kiista-
tonta kielikuntaa sekd kaksi toiseen ehkd
16yhasti liittyvaa kieltd, ja véljimmén tul-
kinnan mukaan vield hyvinkin realistisena
pidetty oletus koko joukon alkusukulaisuu-
desta. Nykyinen kuva sen sijaan kasittda
neljé erillistd kielikuntaa seka kaksi isolaat-
tikielta, joille ei tunneta sukulaisia. Kie-
lisukulaisuuden selvittdmistyd siis ndyttaa
tulosvastuuajattelun  kannalta menneen
taaksepain.

Tietenkain ndin ei ole. Tieteessd negatii-
vinenkin tulos on tulos, eikd kielisukulai-
suuden selvittdmisen ainoa suunta ole kohti
tilla hetkella yleisesti hyviksyttyjen ryhmi-
en yhdistimistd keskendan. Taksonomisen
ryhmin tiytyy perustua geneettiseen (kie-
listdi puhuttaessa ehkd mieluummin: ge-
nealogiseen) sukulaisuuteen, jotta taksono-
miassa ylipdatddn olisi mielta.

Asiaa voi ehkd valaista kokonaan toiselta
alalta otetulla rinnakkaisesimerkilld. Kauan
sitten kaikki ensi sijassa lihaa syodvit linnut
— haukat, pollot, kotkat ja korppikotkat —
luokiteltiin petolintujen lahkoksi. Jo viime
vuosisadalla ilmeni, ettd pollojen anatomi-
set rakenneominaisuudet ovat liian erilaisia,
ettd ne voitaisiin lukea samaan lintulahkoon
kuin muut — niiden ldhimpid kehityshisto-
riallisia sukulaisia ovatkin kehradjat. Tama
siis on jo vanhaa tietoa.

Vasta 1980-luvulla osoittautui vertaile-
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van geenitutkimuksen ansiosta, ettd nyt péi-
vapetolinnuiksi nimitetyssa lahkossa yha oli
jasenid vadran koivun takaa: Pohjois- ja
Etela-Amerikan kondorikotkat (jotka kylla
vanhastaan oli luokiteltu selvdsti muista
poikkeavaksi heimoksi) eivit olleetkaan
muiden pdivdpetolintujen sukulaisia, vaan
polveutuivat kurkilinnuista. Ne tulisi siis
pollojen tavoin lukea omaksi lahkokseen;
suurissa hakuteoksissa ndin ei kuitenkaan
ndy vield tehdyn, mikd viittaa siihen, ettd
lintutieteilijoissdkin on omat »pro-altaistin-
sa».

Tutkija, joka vield nykyddn pitdd kiinni
altailaisen kielikunnan kisitteesta, oli syyna
sitten perinteestd luopumisen vaikeus tai
mikd hyvinsé, on verrattavissa lintutieteili-
jaan, joka yha lukee kondorit tai jopa pollot
petolintujen lahkoon. Termid »altaistitkka»
voi silti edelleen kéyttdd turkkilais-, mon-
goli- ja tunguusikielten lainakosketusten ja
areaalipiirteiden tutkimisesta — onhan kon-
taktien, jotka sadan vuoden ajan harhautti-
vat tutkijat luulemaan kielid toistensa suku-
laisiksi, tiytynyt olla hyvin syvillekdypia ja
merkittdvid. Samoin voi altailaisista kielista
puhua areaalisena ryhmini, kuten petolin-
nuistakin ekologisessa mielessd, ravintoket-
jun ja ekosysteemin osana — ainoastaan ge-
nealogisina yksikkdind niitd ei voida enda
pitaa.

Toinen merkittiva hajaannus on tapahtu-
nut sinotiibetildisessa kielikunnassa; sitd ei
suinkaan ole ryhmiéné hyldtty, mutta se on
menettanyt tirkedn alaryhman: thaikielet.
Amerikkalainen Paul Benedict esitti jo
1942, ettd thaikielten ja kiinan yhteiset sa-
nat ovat varhaisia lainoja; lainat ovat kul-
keneet molempiin suuntiin, silld nykyinen
Etela-Kiina on laajalti entistd, kiinalais-
tunutta thaikielten aluetta. Tdma hyviksyt-
tiin asiantuntijain piirissd 1960-luvun mit-
taan, mutta tiedon levidmisen hitaus nikyy
siitd, ettd Aulis J. Joki »Maailman kielet»
-teoksessaan yha lukee thaikielet sinotiibe-
tildisiin. (Moni muukin tieto tdssad teoksessa
on vanhentunut, ja kummallisena on pidet-
tava, etta siitd viela 1984 otettiin uusi, lahes
tyystin muuttamaton painos. Kokonaan uu-
den suomenkielisen maailman kielten esi-
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tyksen laatimiseen on ilmeinen tarve.) On
esitetty jopa, ettd sinotiibetildisen kielikun-
nan toinen pddhaara kiina (jonka pdamur-
teet oikeastaan ovat omia kieliddn) ei olisi-
kaan sukua toiselle haaralle, tiibetildis-bur-
malaisille kielille; timé hypoteesi ilmeisesti
on jdényt siksi pienen vihemmistén mieli-
piteeksi, ettd sinotiibetildisestd kielikunnas-
ta edelleen on syytd puhua.

Vastaavanlainen oletus on esitetty indo-
eurooppalaisen kielikunnan poikkeavim-
masta ryhmastd, heettildis- eli anatolialais-
kielistd: ne eivit olisikaan sukulaisistaan
varhaisimmin eriytynyt indoeurooppalainen
haara vaan suorastaan aivan toista ldhtoa
oleva indoeurooppalaistunut kielimuoto.
Tamikin on jaanyt vaille yleista hyviksyn-
taa.

Alueellisia ryhmid

Eriit Joen »Maailman kielten» ryhmista on
itse kirjassakin todettu vain alueellisiksi;
Joen syyné niiden kasittelyyn samassa lu-
vussa on joko ryhmien pienuus tai luokit-
telussa vield vallitseva episelvyys. Naiitd
alueellisia ryhmid Joella ovat mm. paleo-
aasialaiset kielet (todellisuudessa kolme
kielikuntaa, jeniseildiset, kamtSatkalaiset ja
eskimo-aleuttilaiset kielet sekd isolaatit gil-
jakki ja jukagiiri) ja austroaasialaiset kielet
(mon-khmer-kielet ja mundakielet).

Tamé piirre on maailman kielten suku-
laisuussuhteiden selvittamisessi ollut hyvin
ominainen. Historian oikusta vertaileva kie-
litiede sai alkunsa maailmankolkassa, jossa
kielten maira ei ollut kovin suuri ja jonka
kielten valtaosa kuului yhteen ja samaan
kielikuntaan (ja lopuistakin kaikki paitsi
baski muutamiin muihin yhtd helposti osoi-
tettaviin). Muiden maanosien kielistd taas
on eriitd poikkeuksia lukuun ottamatta saa-
tu tietoja niin verkkaisesti ja my0s niiden
maédrd on niin suuri, ettd ne on pitkdksi ai-
kaa tyydytty alustavasti ryhmittelemdin
vain puhuma-alueensa mukaan. Niistd alun
perin maantieteellisistd ryhmityksistd yksi,
Australian alkuasukaskielet, on sittemmin
osoittautunut myos aidoksi kielikunnaksi;
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suurin osa mannerta jopa on yhden ainoan
haaran, pama-nyunganilaisen aluetta.

Sen sijaan kahdessa hyvin erikokoisessa
maailmankolkassa, Amerikan kaksoisman-
tereella ja Uuden-Guinean saaressa, kielten
moninaisuus on kerrassaan huikea. Ei voi
kyllin teroittaa sitd seikkaa, ettd nimityksilld
»intiaanikielet» ja »papualaiskielet» on yk-
sinomaan maantieteellis-kulttuurinen mer-
kitys — samanlainen kuin jos sanottaisiin
»euraasialaiskieliksi» kaikkia Euroopan ja
Aasian kielida sukulaisuudesta riippumatta.
Kummankaan maantieteellisen alueen sato-
jen kielten ryhmittelyssd kielikuntiin ei ole
saatu yleisesti hyviksyttyji tuloksia; monet
luokitusehdotukset kilpailevat keskendin, ja
itsendisten kielikuntien (korkeimpien ge-
nealogisesti  vahvistettujen  yksikkdjen)
maédristd on esitetty niinkin korkeita lukuja
kuin Pohjois-Amerikasta 63 (Campbell —
Mithun 1979, teoksessa Ruhlen 1987: 218;
ilmeisesti isolaattikielet ovat luvussa muka-
na), Eteli-Amerikasta 117 sekd koko jouk-
ko luokittelematta jatettyja kielid (Loukotka
1968, teoksessa Robins — Uhlenbeck 1991:
46) ja Uudesta-Guineasta kuutisenkymmen-
td (Robins — Uhlenbeck, mts. 229). Naméa
luvut voivat olla liian suuria, varsinkin
Amerikan osalta, mutta antavat kuvan siité,
miten suuri on maailman néiden osien kie-
lellinen hajanaisuus.

Afrikankin kielten luokittelu oli kauan
episelvid ja perustui lahinnd rodullisiin ja
kulttuurisiin ryhmityksiin — niinpd mm.
Joen »Maailman kielissd» (s. 96-98) puhu-
taan »negroafrikkalaisista kielistd», jotka
jaetaan »sudanilais- ja bantukieliin»; jako
seuraa lapindkyvasti mustien afrikkalaisten
rodullista jakoa sudanin- ja bantuneekerei-
hin. (En tiedd, pidetdankd fyysisessd antro-
pologiassakaan titd jakoa endd pétevind.)
Afrikan kielten sukulaisuusryhmittelyssd on
varsin yleisesti hyviksytty amerikkalaisen
Joseph Greenbergin, myos kielten univer-
saalipiirteiden tutkijana tunnetun, esittima
jako. Afrikassakin on kielid paljon, toista
tuhatta, mutta kielikuntia ilmeisesti vain
nelji: afroaasialainen eli seemildis-haami-
lainen, niililiis-saharalainen, nigerildis-kon-
golainen ja khoisan-kielikunta. Nigerildis-



kongolaiseen kuuluvat ldhes koko mustan
Afrikan kielet, mm. bantukielet; niilildis-sa-
haralaisia puhutaan pohjoisessa Keski-Afri-
kassa, khoisankielid puhuvat hottentotit ja
bus$mannit.

Omnikomparativismi

Joseph Greenbergin mainitseminen sopii
paattimaan katsaukseni maailman kielikun-
tien ryhmittelyn nykytilaan ja aloittamaan
sen sijaan kirjoitukseni ohjelmallisen osuu-
den. Greenberg on nimittdin parin viime
vuosikymmenen mittaan kohonnut keskei-
seksi hahmoksi suuntauksessa, josta on his-
toriallisessa kielitieteessd syytd olla vaka-
vasti huolissaan: omnikomparativismissa.

Omnikomparativismi (kirjaimellisesti »kai-
kenvertailu») ei ole kielitieteessd uusi ilmid.
Tanskalainen Holger Pedersen esitti jo vuo-
sisadan alkupuolella, ettd Pohjois- ja Kes-
ki-Euraasian kielet sekd eskimokielet muo-
dostavat »nostraattisen» kielikunnan (Joki,
mts. 79). Nostraatikkojen harrastamissa
ryhmityksissd on koulukuntaeroja; heitéd on
toisen maailmansodan jilkeen eniten ollut
entisessd Neuvostoliitossa.

Kaukasian kielten, erityisesti georgian
tutkijana jopa ansioitunut Nikolai Marr
puolestaan oletti ensin »jaafetilaisen» kieli-
kunnan, johon hdn Kaukasian kielten ohella
luki baskin, etruskin ja heetin, ja laajensi
spekulaationsa sitten perdti koko maailman
alkukielen rekonstruointiin. Onnistumalla
antamaan kieliteorialleen »luokkaluonteen»
Marr sitten saavutti Stalinin Neuvostoliitos-
sa eradnlaisen kieliticteen Lysenkon ase-
man; toisin kuin Lysenko, hédn ehti kuolla-
kin kunniassaan v. 1934, ja hdnen asemansa
Neuvostoliiton kielitieteen suurimpana auk-
toriteettina sdilyi aina vuoteen 1951, jolloin
kielitieteilijat vihdoin onnistuivat vakuutta-
maan kaikkien alojen suurimmalle auktori-
teetille, ettd Marrin teoriat olivat humpuu-
kia.

Atlantin toisellakin puolen on oltu aktii-
visia. Joki toteaa (mts. 11-12): »Eraat ame-
rikkalaiset glottokronologian ja leksikosta-
tistiikan johtomiehet ovat viime vuosikym-
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menilld ryhtyneet kehittelemédén uudentyyp-
pistd universaalista kielenvertailumenetel-
mai, mutta saavutetut tulokset eivit ole ai-
nakaan toistaiseksi olleet erityisen vakuut-
tavia.» Joukkoon, johon Joki viittaa, lienee
kuulunut myos Greenberg.

1950- ja 1960-luvulla Greenberg sai mai-
netta erityisesti kielten universaaleja koske-
vassa keskustelussa ja teorianmuodostuk-
sessa; monia Greenbergin esittimid univer-
saaleja on korjattu ja hiottu, mutta talld alal-
la hinen tuloksilleen on voitu perustaa. Ku-
ten jo totesin, myds Afrikan kielten luokit-
telussa han ilmeisesti on saavuttanut kesté-
vid tuloksia.

Arvattavasti timd menestys on saanut hi-
net kurkottamaan yha uusille alueille, joilla
hineltd selvistikin tdysin puuttuu patevyys.
1960- ja 1970-luvulla hin esitti joukon ety-
mologioita, joilla hin katsoi osoittaneensa
kaikki papualaiskielet, Tasmanian 1800-lu-
vulla sukupuuttoon kuolleet alkuasukaskie-
let (jotka eivat ole sukua Australian alku-
asukaskielille) sekd Intialle kuuluvan Anda-
maanien saariryhmian kaapiokansojen kielet
yhdeksi »Intian-Tyynenmeren» paijaksoksi
(Ruhlen 1987: 175-177). Termi »péijakso»
(engl. phylum) on lainattu eldintieteestd, ja
silli tarkoitetaan kielikuntaa korkeampia
genealogisia yksikkojd, joihin omnikompa-
rativistit yrittdvit yhdistelld jo vahvistettuja
kielikuntia; Euraasian »nostraattiset kielet»
olisivat myds péaajakso, mutta nostraatikot
eivit ainakaan aikaisemmin titd termid
kadyttaneet.

Andamaanit, Uusi-Guinea ja Tasmania
ovat huomattavan kaukana toisistaan, ja nii-
den alkuasukkaat ovat eldneet aivan eristyk-
sissd muusta maailmasta (Andamaaneilla ja
Tasmaniassa enimmakseen kuolleet eristyk-
sen murtumiseen). On tai ainakin pitdisi
olla siis aivan ilmeistd, ettd ndiden saarten
kielten yhdistiminen on yhté villin mieliku-
vituksen tuotetta kuin Marrin baskista, et-
ruskista ja Kaukasian kielistd kokoama jaa-
fetilainen kielikunta — ja motiiviltaankin sa-
mankaltainen: kun nama kielet esiintyvét
laajoja alueita peittavien kielikuntien ympa-
roimind erillisind saarekkeina, on tullut
houkutus ajatella niiden olevan sukua edes

243



Havaintoja

keskenééin.

Kritiikki ei ole Greenbergin vauhtia hil-
linnyt: 1980-luvulla hién paneutui intiaani-
kieliin, ja katso — lukuun ottamatta Luoteis-
Kanadan na-dene-kielikuntaa hidn yhdisti
(Greenberg 1987) Pohjois-, Keski- ja Ete-
li-Amerikan sadat ja taas sadat mitd moni-
naisimmat kielet yhdeksi ainoaksi »amer-
ind»-pddjaksoksi (nimityksetkin jo rupeavat
muistuttamaan neuvostobyrokratian lyhen-
nehirviditd).

Luulen aavistavani timénkin jaon perim-
madisen motivaation. Monet Amerikan man-
nerten asutushistoriaa selvittineet arkeolo-
git ja vaestotieteilijat ovat otaksuneet ihmis-
ten vaeltaneen Aasiasta kolmena suurena
aaltona (ks. esim. Henriksson 1986: 9-10).
Tiedosti Greenberg asiaa tai ei, on ilmeista,
ettd hinen luokittelunsa pohjalla on pyrki-
mys sovittaa Amerikan kielellinen jako néi-
hin kolmeen asutusaaltoon, joita siis kieli-
kunnittain (tai »padjaksoittain») vastaisivat
eskimokielet, na-dene-intiaanikielikunta ja
vanhimpana ryhmana muut intiaanikielet.

Vaikka hidnen vuoden 1987 teoksensa
varsinaisena aiheena ovatkin Amerikan al-
kuperdisvadeston kielet, hin myos tuossa
teoksessa esittaa jaottelunsa koko maailman
kielistd, jotka han on koonnut ei enemmaksi
kuin viideksitoista »péddjaksoksi». Hédnen
euraasialaiseen pédjaksoonsa kuuluvat in-
doeurooppalaiset, uralilaiset, altailaiset,
kamt3atkalaiset ja eskimo-aleuttilaiset kielet
sekd jukagiiri, giljakki, ainu, korea ja japa-
ni; muita tuskin maksaa vaivaa esitella.

Metodi ja totuus

Omnikomparativistisen metodin luonnehti-
miseksi kannattaa siteerata sen innokasta
puolustajaa, Greenbergin oppilasta ja har-
rasta ihailijaa, amerikkalaista Merritt Ruh-
lenia: »Niin kuin Greenberg on korostanut
varhaisimmista toistdan lahtien, multikom-
paratiivinen tekniikka on vanhin, nopein ja
tehokkain menetelméd laajan alueen [kie-
li]sukulaisuussuhteiden selvittimiseksi. Sen
perusajatus on koota sanaluetteloita, yleen-
sd pitdytyen muutamaan sataan perussa-
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naan, niin suuresta mdadrdstd kielid kuin
suinkin.» (Ruhlen, mts. 120.) Tama kehuksi
tarkoitettu luonnehdinta paljastaa menetel-
man arvon ehkd sdalimattomammin kuin
mikadn kritiikki pystyisi. Greenberg ja
muut omnikomparativistit viheksyvit didn-
nevastaavuuksien ja -lakien rekonstruoinnin
merkitystd kielisukulaisuuden osoittamises-
sa; esimerkiksi Ruhlen esittdd teoksessaan
useaan otteeseen, ettei indoeurooppalaisten-
kaan kielten sukulaisuutta osoitettu dénne-
lakien vaan sanavertailujen nojalla.

Pahemmin ei lukijaa endd voisi sumuttaa
eikd itsedan pettad. William Jonesin kylla-
kin katsotaan »osoittaneen» sanskriitin ja
Euroopan klassisten kielten sukulaisuuden
vuonna 1786, ldhes sata vuotta ennen aan-
nelakeja painottaneen nuorgrammaattisen
koulukunnan syntyd. Mutta Jonesin onnena
on ollut paasta oikeille jaljille vanhojen kie-
lenmuistomerkkien avulla, ja nuorgram-
maattiset d4nnelait ovat vahvistaneet tulok-
sen. Nykyisten kriteerien mukaan Jones oi-
keastaan ei todistanut indoeurooppalais-
ten kielten sukulaisuutta; ndin vain yha sa-
notaan siitd syystd, ettd han sai kielentutki-
jat uskomaan téhan sukulaisuuteen, eikd k-
sityksestd ole myohemmin tarvinnut luo-
pua.

Mutta maailmassa on vain kaksi kieli-
kuntaa, joista on olemassa useamman kuin
yhden kielen muistomerkkejd ajalta eKr.:
indoeurooppalainen ja seemildis-haamilai-
nen. (Lukuisista nidihin kuulumattomistakin
kielistd toki on ndin vanhoja tekstejd, ennen
kaikkea sumerista ja kiinasta, mutta ne
kaikki edustavat omia ryhmiddn yksin.)
Miké merkitys télla on, nakyy vallan hyvin
kahdesta jo mainitusta esimerkistd: altailai-
sen kielikunnan oletuksesta ja thaikielten
lukemisesta sinotiibetildisiin. Mitd enem-
man ja vanhempia tekstejd mitd useammas-
ta ryhmin kielestd on kidytettdvissi, sen vi-
hemmin sekoittavat kuvaa sellaiset vanhat
lainakosketukset, jotka kauan erehdyttivit
tutkijoita altailaisten ja thaikielten suhteen.

Kuinka toivottomasti Greenberg on seon-
nut pasmoihinsa taltd kannalta, sen osoittaa
parhaiten, ettd han on pitinyt intiaanikielten
sukulaisuuden todisteina esim. Keski-Ame-



rikassa sanoja, jotka ovat alueen kieliin lai-
nautuneet mayasta tai jopa espanjasta
(Campbell 1988: 595). Ja kun omnikompa-
rativistit pyrkivét rakentamaan kielellisid
pidjaksojaan, heidin tuloksensa ovat para-
doksaalisesti epailyttivid nimenomaan esi-
tettyjen etidisten sukulaissanojen liiallisen
samankaltaisuuden vuoksi: Greenbergin
metodia kritisoivalle Campbellille ei tuota
vaikeuksia esittdd intiaanikielten ja suomen
yhteissanoja néytteeksi menetelmén nurin-
kurisuudesta (mts. 602—603).

Kuka osaisi edes olettaa, ettd sanan ’vii-
si’ vastineet, sanskriitin parica ja englannin
five tai suomen viisi ja unkarin 6¢, palautu-
vat samaan kantakielen sanaan, ellei huo-
lellinen &idnnehistoriallinen tutkimus olisi
asiaa paljastanut ja kyennyt esittimaén, mil-
4 tavoin ndmd sanat toisiaan vastaavat?
Omnikomparatiivisen sanaluetteloinnin kei-
noin koottujen kielellisten padjaksojen vas-
tinsanat kuitenkin poikkeavat toisistaan pal-
jon vihemmdn, vaikka ndihin paijaksoihin
luetaan vakiintuneet kielikunnatkin vain
alaryhmind, ja niiden sukulaisuuden pitdisi
siis olla vield kaukaisempaa. Juuri tdstd
syystd omnikomparativistien halveksimat
didnnevastaavuudet ovat avainasemassa, ja
kielisukulaisuuden olettaminen pelkkéa
spekulointia niin kauan kuin sellaisia ei ole
voitu esittdd.

Muun aineiston ansiosta tiedimme, ettd
ruotsin kldder ja suomen kledjut ovat lai-
nasuhteessa, kun taas ranskan vetement
’vaatteet’ ja suomen vefimet ovat sattumalta
samankaltaisia; kumpikaan pari ei osoita
kielten sukulaisuutta. Ruotsi ja englanti sen
sijaan ovat sukulaiskielid, mutta sanat pojke
ja boy eivit ole siitd todisteita. Omnikom-
parativistien metodein emme pystyisi aitoja
sukulaissanoja mitenkédin erottamaan tillai-
sista tapauksista; nditd tiynnd ovat kuiten-
kin heidin vertailevat sanaluettelonsa »niin
suuresta maarasta kielid kuin suinkin». Un-
karilainen professori Sandor Rot on osuvas-
ti luonnehtinut menetelmia »etymologisek-
si dadaismiksi» (Rot 1990: 61). Jos altailai-
sesta kielikunnasta kiinni pitiminen on kuin
lukisi haukat ja p61l6t samaan lintulahkoon,
niin omnikomparativismi on verrattavissa
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luokitteluun, jossa valas on kala tai lepakko
ja sudenkorento lintuja.

Koska useimmista kielikunnista on van-
hoja kielenmuistomerkkeja vain véhédn tai
ei ollenkaan, ddnnelait ja -vastaavuudet on
perustettava kentiltd kerdttyyn materiaaliin
— miké vaatii suunnatonta detaljityota ja li-
kipitden »tuhatvuotisia murteenkeruutalkoi-
ta» (Jussila 1993). Asiantuntijat, esimerkik-
si intiaanikielten, tietenkin ovat tdstd selvil-
14 eivitka pelkda aineiston tyoldstd ja pik-
kutarkkaa analyysia.

Mutta ommikomparativisteja tima ei miel-
lytd: »Joseph Greenbergilld on kiistatta suu-
remmat ansiot maailman kielten suhteiden
selvittimisessd kuin kenelldkdan tutkijalla
on koskaan ollut — tai tulee koskaan ole-
maan. Greenbergin asema kielten luokitte-
lussa on sama kuin Linnén biologisessa tak-
sonomiassa. Kun muut lingvistit ovat tyy-
tyneet omistamaan uransa pienten lé-
hisukuisten kieliryhmien vihéisimpien yk-
sityisseikkojen ratkomiseen, ilmeisesti siind
toivossa, ettd taman tilkkutyon teko joskus
kutoutuisi maailman kielten yleisluokituk-
seksi, Greenbergilld on ollut uskallusta yk-
sindin luokitella kaikki Afrikan, Uuden-
Guinean ja Pohjois- ja Etela-Amerikan kie-
let.» (Ruhlen, mts. ix.) Jos tdssd onkin di-
nessd mestarin palvova oppilas, on vaikea
uskoa Greenbergin itsensé olevan tisti ela-
mantyonsda luonnehdinnasta yhtdén enem-
pad eri mieltd kuin Napoleon suuruutensa
ylistdjien kanssa.

Greenberg siis on megalomaani ja uskoo
oman tehtdvdnsd suuruuteen melkein kuin
Noam Chomsky ja saa hénen laillaan ihai-
lijoita, koska hinelld on Nakemys, mykis-
tivin valtava. Tassé olisi huolen aihetta jo
kyllin, mutta asia on vield paljon vakavam-

pi.

Tukea ulkopuolisilta

Nostraatikot ja omnikomparativistit ovat
tietenkin 10ytineet toisensa ajat sitten; he
ovat jo innokkaasti rekonstruoineet koko
maailman alkukielen sanoja ja pitivit ai-
heesta sadannollisesti tieteellisid kongresseja.
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Mutta viime vuosina he ovat saaneet odot-
tamattomia kuulijoita: paleontologit, pa-
leoantropologit, geneetikot ja viestotieteili-
jét, jotka pyrkivit selvittimddn ihmislajin
levittdytymisen yli maapallon.

Naiden alojen tutkijain kiinnostus on ym-
mirrettivd ja oikea, pyritddnhdn tieteessd
etsimdan tuloksille riippumatonta evidens-
sid toisista yhteyksistd. Mutta antropologit
ja vdestotieteilijét eivit tietenkdidn pysty ar-
vioimaan kielipdajaksojen kokoamisen tie-
teellistd painoa ja pitevyytti. Lyle Camp-
bellin huoli (mts. 610), ettd Greenbergin
kirja intiaanikielistd johtaa ulkopuolisia har-
haan, on toteutunut yli (vai alle?) odotusten.
Suomessa syntyi asiasta vahaistd keskuste-
lua syksylld 1990 (ks. Turunen 1990a ja b
sekd Niemi 1990 ja Anhava 1990). Mutta
tilanteen todellinen vakavuus ndkyy siitd,
mitd kirjoittaa Stephen Jay Gould.

Stephen Jay Gould on amerikkalainen
paleontologi, Harvardin yliopiston profes-
sori, joka myos on Anto Leikolan kaltainen
alansa uuttera populaaristaja ja pitdd kuu-
kausipalstaa arvostetussa Natural History
Magazine -aikakauslehdessd; nditd erin-
omaisia esseitddn hin parin vuoden vilein
julkaisee kirjoina, jotka ovat saaneet suuren
suosion (mindkin ne aina ostan kohta kun
ne ilmestyvit pehmeikantisina). Yksi hinen
teoksistaan on suomennettukin, useita il-
mestynyt ruotsiksi ja muilla kielilld; sitten
englantilaisen Julian Huxleyn pdivien ei ku-
kaan biologian alan kirjoittaja liene saanut
osakseen sellaista suosiota ja arvonantoa
kuin Gould.

Gould on tuoreessa esseekokoelmassaan
(Gould 1991: 32-41) ilmaissut innostuksen-
sa omnikomparativistien saavutuksiin. Ei
hiin itse ole varsinaisesti asialla — hin refe-
roi neljdn kirjoittajan laatimaa, eri nikokul-
mia yhteen vetdvaa artikkelia (Cavalli-Sfor-
za ym. 1988) — mutta hénen sanakaénteensa
nostattavat puistatuksia:

»Kielelliset vastaavuudet ovat minusta
kiehtovampia kuin mikdin muu Cavalli-
Sforzan ja hénen tovereidensa kirjoitukses-
sa.» (Gould, mts. 39.) Ja: »Erityisesti minua
kiinnostaa, ettd ndma epdortodoksiset hypo-
teesit kieliryhmien yhteyksistd ja yhd li-
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hemmis alkukieltd yltivistdi mahdollisista
rekonstruktioista sopivat niin hyvin geneet-
tisiin yhtdldisyyksiin.» (Mts. 40.) On irvo-
kasta, ettdi Gould, joka kiivaasti ja ansiok-
kaasti on hyokannyt sellaista tieteellistd po-
tya kuin kreationismia, eugeniikkaa (ihmis-
jalostusta) ja rotujenvalisia dlykkyystesteja
vastaan, on langennut pitimiin omnikom-
parativistien huuhaatuloksia kielentutki-
muksen eturintamana. Ja kuten nédkyy, hin
ei ole suinkaan yksin, vaan héinelld on seu-
ranaan koko joukko ihmisen alkuperdi tut-
kivien tieteiden edustajia; Gouldin erityis-
merkitys on siind, ettd hintd kuunnellaan
laajalti.

Dramaattinen vertaus ehka valaisee asiaa.
Jeesus Kristus oli juutalainen reformaattori,
jonka ajatukset eivat saavuttaneet juutalais-
ten keskuudessa yleistd hyvéksyntdd. Sil-
loin Paavali Tarsolainen muunsi Jeesuksen
opetuksia poistamalla ennen kaikkea ympa-
rileikkaus- ja ruokamaiaraykset, niin ettid op-
pia saattoi julistaa muille kuin juutalaisille,
jotka sen ottivatkin paremmin vastaan. Mitd
mieltd Jeesuksesta olemmekin, juutalaisille
Paavalin kiertoliike koitui tuhoisaksi.

Eivit meitd kielentutkijoita sentdidn pog-
romit uhkaa. Mutta omnikomparativismi ei
endd ole naurun eikd vihittelyn asia. Jos
timdn suunnan edustajat onnistuvat (ovat jo
onnistuneet) paavalimaisen kiertolitkkeen
avulla uskottelemaan muiden alojen tutki-
joille olevansa kielitieteen avantgardea ja
leimaamaan metodinsa vastustajat jadrdpai-
siksi, nikoalattomiksi konservatiiveiksi, tél-
14 tulee olemaan erittdin vakavat vaikutuk-
set tiedepolitiikkaan, médrdrahojen jakoon,
kielitieteen tulosten arviointiin ja pahimmil-
laan jopa kouluopetukseen.

Esitin vakavan vetoomuksen maamme
kielentutkijoille, tutkimussuunnasta ja -koh-
teesta riippumatta, ja pyydin nostamaan
asian esille my®ds ja erityisesti kansainvili-
sissd yhteyksissd: meilld ei ole varaa antaa
nostraatikkojen ja omnikomparativistien
etymologisen dadaismin edustaa kielitieteen
huippusaavutuksia muiden alojen tutkijain
silmissid. On vastaiskun aika: erityisesti ih-
mislajin esi- ja varhaishistoriaa tutkivien
alojen keskuuteen on suunnattava voimakas



tiedotuskampanja, jossa tehddén selkoa kie-
lihistoriallisen tutkimuksen valideista peri-
aatteista ja menetelmista.

JAAKKO ANHAVA
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