Opetus

Taivutuksen mallintamisesta
ulkomaalaisopetuksessa

Leena Silfverbergin mielipide, jonka mu-
kaan opiskelija on »opetettava ajattelemaan
uudella tavalla» ja hdnen on alusta alkaen
»totuttauduttava tulemaan toimeen vain
suomen kielelld» (1993b: 463), antoi virik-
keen viitteeseeni: opettajan on opittava
ajattelemaan uudella tavalla. Opiskelijaa ei
tulisi muoto-oppiin pitdytyen opettaa »ka-
velemaan takaperin, tuijottamaan sanan lop-
pua, analysoimaan sanan loppua, irrottele-
maan ja kiinnittelemddn péatteitd, tunnista-
maan sanatyyppeja lopusta késin» (mts.
461). Taivutuksen oppiminen pysyy tietysti
kielitaidon kivijalkana, silld ldhes jokaises-
sa lauseessa on taivutettuja sanoja. Taivu-
tuksen omaksuminen takaperin kdvelemélld
on silti kiviriippa, joka hidastaa ja vie aikaa
ja voimia kielen keskeiseltd osalta, sanojen
ja sanontojen oppimiselta. Taivutuksen mo-
nimutkaisuus on monelle paha kompastus-
kivi. Siitd on tulossa jopa loukkauskivi ja
pahennuksen kallio, koska se on perinteisen
kieliopin ydin: kielioppi on kyseenalaistettu
kielenopetuksessa. Taivutus on siksi opet-
tajan koetinkivi, jossa olisi asetuttava suo-
mea opiskelevan asemaan, niin hankalaa
kuin se onkin: héneltd puuttuvat vield ne
sanat, jotka meilld on jo ennen kuin yritim-
me tuijottaa niiden loppuun. Oppimissam-
me vieraissa kielissé ei yleensd ole niin pal-
jon taivutusmuotoja kuin suomessa (suku-
kielid lukuun ottamatta), joten meilld ei ole
kokemusta pakosta oppia »ajattelemaan uu-
della tavalla».

Suomen kielen opetuksen metodeista ja
tavoitteista keskustellaan muuallakin kuin
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Virittdjdssd. Helsingin Sanomien taannoi-
sen (5. 12. 1993) artikkelin mukaan suomen
kiclen opetus on kriisissd: opetusmalleja on
lukuisia, termistd kirjavaa ja kiistanalaisia
yksityiskohtia paljon. Vuoden 1993 alussa
perustetun tyoryhman tarkoituksena onkin
lehden mukaan suunnitella koulukieliopin
uusimista, koska »vanhan koulukieliopin
avulla suomea on vaikea opettaa vieraana
kielend ja suomalaisten on sen nojalla tyo-
lis opiskella vieraita kielid». Ihanne olisi il-
meisesti metodi, jonka avulla kieltd voisi
oppia kdvelemilld eteenpéin ilman kieliopin
kiviriippaa. Tarkastelen seuraavassa aluksi
ulkomaalaisopetuksen tilannetta lahtien op-
pikirjoista ja pohdin sen ndkymid. Luonnos-
telen sitten opetukseen mallia, jota voi kut-
sua taivutuksen semantisoinniksi.

Suomea suomeksi

Suomen kielen ulkomaalaisille tarkoitettu-
jen oppikirjojen viimeisin vaihe alkoi, kun
Olli Nuutisen Suomea suomeksi ilmestyi
vuonna 1977; sen ensimméinen osa on eh-
tinyt yhdeksanteen ja jatko-osa kuudenteen
painokseen. Oppikirjan johtotdhtena on ns.
suora metodi, jolloin myos kielioppi esite-
tiin suomeksi; sanastot eri kielid varten on
tehty erillisind vihkosina. Kielioppia on tie-
toisesti pyritty keventimddn: »Toiveenani
oli saada aikaan oppimateriaali, joka selit-
tdisi itse itsensd, niin ettd monien opiskeli-
joiden pelkdamaa »kielioppia», ts. teoreet-
tisesti esitettyjd sdantdja termeineen tarvit-
taisiin mahdollisimman védhdn» (Nuutinen
1977: 8). Kieliopin esit‘ely onkin ldhinnd
viitteellista.
Kielioppia Fred

haluaville ilmestyi
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Karlssonin Finsk grammatik (1978), josta
tekija sittemmin (1982) tyosti Suomen pe-
ruskieliopin suomea osaavien opiskelijoi-
den kiyttoon sekd myos osviitaksi suomen
kielen opettajille. Tama kielioppi, joka nyt-
temmin on kddnnetty mm. englanniksi, sak-
saksi ja espanjaksi, pyrkii »muotoilemaan
kielioppisaanndt niin tdsmillisesti kuin on
mahdollista kohtuullisen kielioppitermiston
avulla. Termit johtavat helposti liian teo-
recttiseen esitykseen, josta olen pyrkinyt
eroon esittimilld runsaasti esimerkkeja.
Ajatuksena on, ettd kieliopin sa@nnonmu-
kaisuudet nikyisivdit my0s esimerkeistd.»
(Karlsson 1982: 5.) Fred Karlssonin uuden-
nokset kohdistuvat nimenomaan taivutuk-
seen. Uutta on mm. yhden taivutusvartalon
kiyttoonotto konsonantti- ja vokaalivarta-
lon asemasta, i-muutoksien (monikko, im-
perfekti, superlatiivi) esittely yhtendisend
kokonaisuutena ja partitiivin kolme péitettd
(-A, -t4 ja -1tA).

Kieliopin osuuden keventiminen on ope-
tuksessa osoittautunut pulmalliseksi. Kieli-
oppi ei itse selita itsednsd: opiskelijat eivit
omaksu muotoja, vaikka ymmartavit teks-
tin sisilldn, ja erillinen kielioppi edellyttaa,
etti alkeet on opittu. »Suomea suomeksi»
-sarjassa ovat ilmestyneet Anna-Liisa Le-
pismaan ja Leena Silfverbergin (1987) seka
Eila Himildisen (1988) oppikirjat, joissa on
annettu huomattavasti enemman tilaa kie-
liopin selityksille. Lepdsmaan ja Silfverbergin
oppikirja on kieliopin uusi tuleminen, pel-
kistetysti muoto-opin esittely, siis se runko,
jonka Olli Nuutinen yrittdd kirjassaan hai-
vyttdd. Se nojautuu Fred Karlssonin kie-
lioppiin ja termistoon: »Oppikirjassa on py-
ritty kdyttdimddn mahdollisimman vihan
kielioppitermejd, ja kielioppi on kuvattu
esimerkein.» (Lepdsmaa - Silfverberg
1987: 5.) Oppikirja kehittdd edelleen Fred
Karlssonin kdyttoon ottamia taivutuskaavi-
oita, joilla muodot kootaan yhteen.

Eila Himadldinen taas on laajentanut teks-
tiosuutta. Oppikirjassa on monipuolista kie-
lellisti materiaalia, vaihtelevaa sanastoa ja
erityyppisid harjoituksia. Opiskelijaa innos-
tetaan kielen tuottamiseen varhaisesta vai-
heesta alkaen. Teksteilld on myos kieliopil-
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linen funktio: kieliopin muodot tulevat esiin
teksteissd jo ennen kuin ne selvitetddn laa-
jahkoissa kielioppiosuuksissa. Termien koh-
dalla palataan osittain perinteisiin nimityk-
siin kuten konsonantti- ja vokaalivartalo,
partitiivilla on kaksi paitettd (-4, -t4).
Tekstien avulla »opiskelija saa pian yleis-
kasityksen kielen rakenteesta. Kieliopin ka-
tegorioita ei ole tarkoitus hallita teoreetti-
sesti; riittdd kun osataan ensin kurssiin si-
siltyvien sanojen taivutus ja omaksutaan
esiteltyjen muotojen kiyttoyhteydet kirjan
konteksteista. Erdat morfologian seikat
(esim. omistusliitteet ja konditionaalin) voi
aluksi oppia leksikosta, ja esimerkiksi erditd
lausetyyppeja (nominatiivipredikaatin sisél-
tivid ja padtteettoman akkusatiiviobjektin
sisdltivid lauseita) voi kdyttad analysoimat-
ta lauseenjasenten funktioita. Kielioppiter-
minologiaa on kaytetty sddsteliddsti mutta
termit on kuitenkin mainittu, jotta opiskeli-
jat voivat halutessaan etsid lisitietoja kie-
lioppikirjallisuudesta.» (Hadmadldinen 1988:
5.) Kummassakin metodissa termistdod ke-
vennetdin opetuksessa siten, ettd latinalai-
set nimet voivat jaada pois: opiskelijan el
tarvitse memoroida termeji, jos hédn tunnis-
taa piitteen. Esim. kolmannen infinitiivin
illatiivi on siten maan-muoto ja inessiivi
ssa-muoto (ks. myos Silfverberg 1993b:
461, 464).

Taivutuksen mallintamisessa kaikki esi-
tellyt oppikirjat kdyttaviat nominien kohdal-
la taivutustyyppejd, jotka yksiloidadn esi-
merkkisanoin. Fred Karlssonilla (1982) nii-
ti on 17, Leena Silfverbergilld 25 ja Eila
Hamaldisella 23. Verbien kohdalla kayte-
tdin ryhmid, joita on kuusi eli tyypit antaa
(1), saada (2), tulla (3), tavata (4), valita
(5), limmeta (6).

Kieliopin Kriisi

Ulkomaalaisopetukseen on siis valittavana
erityyppisida oppikirjoja; tilanne suomessa
on nihdékseni parempi kuin useimpien ns.
pienten kielten kohdalla. Kuitenkin tilannet-
ta on syyta pohtia, silld kielioppi on kan-
sainvalisestikin kriisissd. Pddpaino pannaan
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niin didinkielen kuin vieraiden kieltenkin
kohdalla kielen suulliseen kdyttoon eikd ra-
kenteen tuntemukseen. Sekd kieliopillisten
termien tuntemus ettd kyky/halu kielen ana-
lysointiin ja péatteiden irrotteluun alkaa ha-
vitd. Esimerkiksi Amsterdamin yliopistossa
on hollannin kielen opiskelijoilta vield tois-
taiseksi vaadittu perinteisen kieliopin tunte-
musta. Tdma tentti on osoittautunut opinto-
jen pahimmaksi kompastuskiveksi. On var-
sin tavallista, ettd yli viisikymmentd pro-
senttia opiskelijoista reputtaa eivitkd he
menesty juurikaan paremmin uusintaten-
teissd. Avuksi on suunniteltu tietokoneavus-
teinen kielioppikurssi (Florijn 1990); van-
hat asiat on siis pantu uuteen leiliin opiske-
lijoiden valtaosan tyytyvdisyydeksi. Kurssi
on ollut kdytossa niin lyhyen aikaa, ettad tu-
loksia ei voi vield luotettavasti arvioida.

Padaineopiskelua lukuun ottamatta vie-
raat kielet opitaan alkamalla puhua niiti.
Voimme olla vain kateellisia: ilmeisesti su-
kukielen rakenne auttaa pitkille, varsinkin
kun hollantilainen oppii englantia koulussa.
Ranskaa, espanjaa tai saksaa opitaan sijoit-
tamalla vieraan kielen sanat oman kielen ra-
kennekaavaan. Kommunikaatio luonnistuu,
palaute korjaa pahimmat virheet, jotka hait-
taavat ymmartdmistd. Puhuminen ja puhu-
tun ymmartiminen on pddasia; Hollannin
lehdistossda muuten kylld voihkitaan maan-
miesten kurjaa ddntdmistd ja hollantilaisten
idiomien kayttod. Tdtd kommunikaatiopai-
notteista kdytintdda vastaan suomen opiske-
lussa edellytettdva lauserakenteen ja muo-
tojen analyysi ja teoreettisilla termeilld ope-
rointi (esim. sija, vartalo, tunnus) vaativat
opiskelijalta todella uutta ajattelua, vaikka
puhuttaisiinkin »ssa-muodosta».

Kielen kdytdntoén suuntautuneet opiske-
lijat eivdt mydskddn hahmota esimerkkejd
kieliopillisena viestind, joka korvaisi abst-
raktit termit. Tarvitaan kieliopillisuuden ta-
jua tai lingvististd koulutusta, jotta esimer-
kisti eli yksityistapauksesta voidaan abstra-
hoida sdant6 analogisesti, muuten esimerkki
jaa tilannesidonnaiseksi ilmaukseksi. Kie-
lentutkimuksen kenttatyoldiset tietdvit, etta
kaikki kielenoppaat eivit pysty irtautumaan
ilmausten reaalisesta viitesuhteesta. Heidén
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mukaansa »ei voi sanoa» Nyt aurinko pais-
taa, jos sattuu satamaan taivaan tiydelta.
Joskin opiskelija pystyy kddntimddn esi-
merkkilauseen didinkielelleen, hédn ei valt-
timéttd osaa tehdé tarvittavaa johtopdatosti
siind olevan muodon kdytostd vastaavassa
kontekstissa. Lauseella Poydilld on kuppeja
ei ole mitddan tekemistd tilanteessa, jossa
suomeksi todettaisiin Pihalla on autoja, jo-
ten tuotos voi kuulua esim. muodossa Pi-
halla ovat autoja. Opiskelija saattaa my0s
vieroksua minimipareja ja pitdd niitd saman
asian joutavana vatkaamisena.

Didaktiikan nakymia

Vieraan kielen oppimisen tutkimus on laa-
jennut omaksi tieteenhaarakseen. Sen
avainsanoja ovat oppijakeskeisyys, oppi-
misprosessin huomioon ottaminen, interak-
tiilvisuus ja itseohjautuva opiskelu (hyva
yleiskatsaus tutkimukseen esim. Ellis 1990;
Larsen-Freeman — Long 1991). Jotkut teo-
reetikot suhtautuvat kielioppiin torjuvasti:
sen opetus pitdisi rajoittaa tilanteisiin, joissa
se ei haittaa kommunikaatiota, kuten kirjoi-
tusharjoituksiin (esim. Krashen 1981: 57);
hienosaitod tarvitsee suppea edistyneiden
joukko. Myonteisemmin suhtautuvat totea-
vat, ettd kieliopin opetuksesta ei ole todis-
tettu olevan haittoja, joskaan ei selvdd hyo-
tyakain (Ellis 1985: 143, 225), ja ettd se
ilmeisesti aikuisilla helpottaa oppimista (EI-
lis 1984: 155). Eila Haméldisen oppijakes-
keinen oppikirja on metodiikaltaan kylla ai-
van ajan tasalla, myos kieliopin nitomisessa
tekstiyhteyksiin.

Opetuskédytdnnon ja oppimisen teoreetti-
sen tutkimuksen ldhentdmisen ongelmaan
en puutu. Molempien kohdalla tavoitteiden
muotoilua hankaloittaa jo oppimisprosessin
moniulotteisuus, silld vastakkaisetkin mieli-
piteet voivat olla tavallaan yhtd oikeita.
Niin kieliopin kuin yleensd kielen omaksu-
miseen pdtee sekd Platonin ettd Orwellin
ongelma. Edellinen kuuluu: Miksi oppija
voi oppia niin paljon perin piskuisen aineis-
ton perusteella? George Orwell taas kysyi:
Miksi ihminen oppii niin vihidn ylenpaltti-
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sesta aineistosta huolimatta? Abstrahointi-
ja oivalluskyky eivit ole aina opetettavissa:
yksi ndyttdd oppivan itsestddn, toinen ei
milldin. Leena Kytdmidki muotoilee asian
seuraavasti: »Kielen rakenteen opettamisen
yksi hankaluus on ollut ja tulee olemaan,
ettd kaikki eivit kerta kaikkiaan ole kiin-
nostuneita niin abstraktista asiasta. Ja vaik-
ka olisivatkin, eivit oikein tahdo oppia. Tai
jos oppivat, niin myds unohtavat, mité ovat
hetkeksi oppineet.» (Kytomaki 1993: 496.)
Myos taivutuksen mallintamisessa on otet-
tava huomioon oppivan vastaanottokyky:
oppimisessa ei ole kyse sydtoksestad (input)
vaan vastaanotosta (intake). Viimeksi mai-
nittua on tutkittu vdhan (vrt. Ellis 1985:
159), ja siind avautuisikin varsinainen tyd-
sarka suomen kielen ulkomaalaisopetuksel-
le. Systemaattinen eri mallien tulosten ver-
tailu koituisi sekd kdytdnnon opetuksen etta
oppimisen teorian hyddyksi. Tutkimusten
tulisi esim. selvittdd, mikd osuus on intui-
tiolla eli sddntdjen sisdistimiselld Platonin
prinsiipin mukaisesti. Toisaalta on otettava
huomioon George Orwellin varoitus: ei
kannata jankuttaa asioita, jotka eivdt mene
perille.

Taivutus kielen osana

Oppimisen pontimena on merkityshakui-
suus. Leena Silfverbergin metodi on sikili
kognitiivisesti nurinkurinen, ettd siind puu-
hastellaan paitteiden kanssa, niitd irrotel-
laan ja liitellaan tarkaten »oikeata» muotoa.
Suomalaiset lapset eivdt opi didinkieltddn
wkivelemilld takaperin» ja analysoimalla
paitteitd lopusta alkaen. Kaikki kielet
omaksutaan lineaarisesti alusta loppuun ja
kokonaisvaltaisina hahmoina; kielelliseen
hahmoon (sanan, sanaryhmdin) liittyvin
merkityksen tunnistaminen tapahtuu yleen-
sd siind vahan puolivilin jdlkeen. Tdhdnhidn
perustuu luonnollisen puheen redundanssi:
keskustelukumppanit ymmartivit toisiaan
kirjaimellisesti »puolesta sanasta». Opettaja
tietdd kokemuksesta, ettd tekstistd ei huo-
mata paitteitd vaan yritetdin ymmartaa
viesti sanojen merkityksid yhdistellen.

Opetus

Aikuisen ns. luonnollisessa tilanteessa
oppima suomi on tisti myos esimerkkind.
Helsingin Sanomien haastattelijan (15. 7.
1993) mukaan on erddan parikymmenté
vuotta Suomessa tyoskennelleen hollantilai-
sen puhe suunnilleen tillaista:

»Mulla on klinikassa sanon apulaiselle,
ettd dld kysy! Sina tehdd paitos! Jos tehda
huono péitds, sind saada selkdd. Jos tehdd
hyva paitos, me ei saada mitddn.»

(Visyessdan Suomeen hin lahtee Parii-
siin, jossa hdn omistaa huoneiston:)

»Mind viihdyn! Sellainen viimeiden
vuodensadan rakennettu talo.»

Helpointa on ymmartad lauseita, joissa
sanat ovat perusmuodossa. Sindnsd korrek-
tit paatteet (»Mulla on klinikassa») eivit tee
lauseesta ymmarrettavad. Virheelliset paat-
teet taas eivat aina haittaa ymmartamistd
(»viimeiden vuodensadan rakennettu talo»)
niin paljon kuin lauserakenteen sekavuus
(»Mulla on klinikassa sanon apulaiselle»).
Paitteiden oppiminen on siis kommunikaa-
tion kannalta vihan palkitsevaa. Oppivan
motivaatio saattaa kadota, jos hénestd tun-
tuu, ettd niitd »ei ikind opi». Abstraktit ka-
sitteet kuten »vartalo» ja »inessiivin tun-
nus» saattavat myos nostaa kynnysta.

Taivutus kielitieteessa

Muoto-oppi on ollut fennistiikkan kunin-
kaantie. Kalevi Wiik (1989-1991) osoittaa
suomen nominitaivutuksen historiassaan,
kuinka hitaasti kielemme rakenne on hah-
mottunut ja kuinka vahitellen abstrahointi
systeemiksi on tapahtunut. Taivutus ndh-
ddin perinteisesti fonologisena ilmidné,
joka on kuvattava irrallaan merkityksesta.
Termejd on viljalti, ja niissd on kielitieteen
eri koulukuntien leimoja. Pienend testind
lukijalle: onko helppoa kisittdd seuraavat
vieraskieliset ja lingvistiselld metakielelld
annetut madritelmét sijan muodostamisesta?

»Der Nominativ ist im Sg. grundsétzlich
identisch mit dem merkmallosen Stamm
des Wortes. — — Bei einer groBeren Anzahl
Nomina — — sind NomSg. und Stamm nicht
identisch, sondern der NomSg. muf} erst mit

251


https://www.c-info.fi/info/?token=i7-7pvmSIyGXr4Kw.1nHPGGl0GK8zluxdA9DapQ.gfjmHGrueYFrZJJdfr2Nhs4Cr4T_x3s9wpX_5fbgP_9LzqJUI7-L4pNHcJLRfsrebtSZP_a-kIf4sdmehz80l8snUsD1yNdpILIAgtywAp1Ig7thpfUtumic5y2dGD5SJBILjWvsb4N1fyBVY215CwcuEp_VFmP0JHv1V87WEvDddT33r8JI9PHMUPQkM11V9WZ2j6XkocxUsRiSbEIn9vAbQ6fM4moklXN6-UYgoWQsktb38jstuF2GKRIGVJiLE9cAUOUvLzXTuuJcuZD3dxJ3Xbo

Opetus

Hilfe morphonologischer Regeln aus dem
Stamm abgeleitet werden.» (Fromm 1982:
72

»Die Endung des Essiv ist -na/-nd. Sie
wird dem Vokalstamm angefiigt, bei Kon-
sonantstimmigen tritt e-Epenthese ein. Auf
diese Weise steht der Ess. immer in st.St.»
(Fromm 1982: 78.)

Taivutus ei helposti avaudu, jos oppivan
on vaikea ymmartaa seka kieltd, jolla sadnto
annetaan, ettd sddnnon metakieltd. Fonolo-
gista kiviaitaa kasvattavat ddnteenmuutos-
ten ja kielihistoriallisen taustan esittiminen,
jos ne ovat kasitteind outoja. Taivutusmallit
ovat muistia rasittavan seikkaperdisia.

Teoreettisesti, ottaen huomioon juuri op-
pimisen merkityshakuisuuden, voisimme
kysya: Olisiko mahdollista kytked taivutus
semantiikkaan ja merkitykseen? Raimo
Anttilan (1974) esittdmaa ajatusta sanan al-
lomorfien eli taivutettujen muotojen se-
miotiikasta olisi kehiteltivd edelleen. Ha-
nen mukaansa on syytd olettaa, eftei allo-
morfeilla ole pelkdstddn hairitsevaa vaiku-
tusta, siksi yleistd niiden esiintyminen on.
Niilld on oltava jokin funktio: muuten muu-
tokset tuskin tuottaisivat niitd niin helposti,
eivitka ne jéisi kieleen niin pitkiksi ajoiksi.
Kielessd merkitystyypit (symboli, indeksi ja
ikoni) sekoittuvat yhdeksi kokonaisuudeksi,
jonka osia ei kielenkdytdssd ole syytd huo-
mata. Kun symboli on opittu, se saa heti
ikonisen silauksen (lasta ei saa millddn us-
komaan, ettd lehmd voisi olla "hevonen’ ja
péinvastoin). Allomorfit taas tuovat muka-
naan indeksikaalisen elementin, ne viittaa-
vat rajojensa yli laajempiin kokonaisuuk-
siin, tavallisesti sanoihin. (Anttila 1974:
333-334; ks. myos Esa Itkonen 1991.) Tie-
teellisesti: »Morfofoneemista vaihtelua on
pidettivd sanansisdisen indeksin ikonina
(diagrammina). Téllainen indeksi ilmaisee
suhdetta. Morfofoneeminen relaatio on suh-
de eikd olio, ja siksi morfofoneemisilla koo-
deilla (invarianteilla pohjamuodoilla) ei ole
todellisuusarvoa.» (Anttila 1974: 334.)

Fred Karlsson (1978, 1982) antaa sanan
perusmuodoksi nominatiivin ja infinitiivin
eli sanakirjamuodot. Nédiden muotojen avul-
la oppiva semantisoi muodon (symbolin) eli
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liittdad sen mielessadn olevaan merkitykseen
(ikoni); tdten hdn voi alkaa kommunikaa-
tion. Taivutuksessa titd merkitystd muun-
nellaan sijamuodonkin viitatessa perusmer-
kitykseen (indeksi). Muunnokset ketjuuntu-
vat, yhdistyvit ja varastoituvat kategorioi-
den alle, joilla on jokin yhteinen piirre (tai-
vutustyypit); titi ovat suomalaisen kielen-
tajunnan kannalta pohtineet myds Terho It-
konen (1976) ja Heikki Paunonen (1976).
Perusmuoto ja muunnokset muodostavat
suhteen, johon liittyy tieto toisista suhteista,
niiden osittaisesta samanlaisuudesta ja eri-
laisuudesta. Esimerkkind ovat seuraavat
substantiivit, joiden nominatiivit ovat ldhel-
ld toisiaan mutta joihin liittyy tieto erilai-
sesta kdyttdytymisestd taivutusmuodoissa.
Produktiivisimmasta muodosta (esim. tati,
tadin) poikkeava taivutustyyppi (suuri, suu-
ren) on lihavoitu. Kursiivilla esitetdéin muo-
dot, joissa saattaa esiintyd vaihtelua.

peti  juuri keli  pieni nimi riisi
tdti muuri peli  sieni niemi poliisi
vati  suuri veli  suoni lumi viisi

Vaihtelua esiintyy lainasanan peti kohdalla
astevaihtelun poisjdédmisessd (petissd) tai
kaytossa (pedissa). Partitiivi niemed on syr-
jdyttimdssd vanhan nientd-muodon. Partitii-
vi erottaa nimi- ja pieni-tyypit (nimed, pien-
td). Viisi nivoutuu erddseen kategoriaan
(tyyppiin), veli muodostaa oman yksikon,
samoin partitiivi /unta. Monisyisen verkos-
ton hallitseminen on sidoksissa siihen, ettd
sanan merkitys yhteydessddn on selvilli:
suomalaisellekin saattaa olla vaikeata tuot-
taa sijamuotoa, joka on kdytdssd harvinai-
nen (Terho Itkonen 1976: 53-54). Suhteet
jasentyvit verkostoksi (ks. Paunonen 1976),
jossa padsdantd (produktiivinen i-vartalo)
saa rinnalleen epaproduktiivisia suljettuja
ryhmid (e-vartalot; suuri-tyyppi; viisi-tyyp-
pi, yksittdiset poikkeukset).

Vartalo ja taivutus

Tunneilla yhteyksid voidaan esittdd valitet-
tavasti vdhdn, ja siksi sanan mukana on
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opittava taivutuskoodi. Oppikirjojen sanas-
toissa annetaan tietoa taivutuksesta lisaa-
malld Setdldn ajoista ldhtien (Wiik 1989:
151) yksikén nominatiivin jdlkeen yksikon
genetiivi ja partitiivi (tai partitiivi ja gene-
tiivi) sekd monikon partitiivi, joskus mydos
joku muu monikon sija (esim. inessiivi).
Tavanomaisesti pdite erotetaan vartalosta:

tati, tadi/n, tati/d, tite/ja
juuri, juure/n, juur/ta, juuri/a
veli, velje/n, velje/a, velji/a

Kieltd oppiva joutuu titen opettelemaan sa-
nan (muodon yhdistiminen merkitykseen)
ja sen taivutuksen samanaikaisesti. Eiko na-
kokuva ole liiaksi kuormitettu? Liika infor-
maatio haittaa tirkeimmdn viestin tajuamis-
ta. Viivat, joita ei tietenkddn teksteissd
esiinny, tekevit sanan optisesti raskaaksi
hahmottaa. Jotkut oppilaat saattavatkin
omaksua yksikon genetiivin ja monikon
partitiivin »taivutusvartaloksi» eli tuottavat
muotoja kerroksenessa pro kerroksessa tai
talojaissa pro taloissa. Tassd olisi jilleen
tutkimukselle konkreettinen ja tarkea koh-
de: kokeilla, miké tapa tuottaa parhaat tu-
lokset. Sanat voitaisiin nimittdin esittadd
my0s kayttien reaalimuotoja:

keli

tti, tadin

juuri, juuren, juurta
veli, veljen

Teemamuotoja annettaessa jdtetddn pois
vartaloa osoittavat viivat ja annetaan vain
taivutuksen kannalta vélttamaton tieto. Tai-
vutus on opittava automatisoimaan teema-
muodoista.

Taivutuksessa puhutaan totutusti varta-
losta, johon paitteet liitetddn. Fred Karlsson
operoi yhdella »taivutusvartalolla», mika on
tosin pleonasmi: vartalo esiintyy vain tai-
vutuksessa. Tama »taivutusvartalo» saa-
daan yksikon genetiivistd, ja se on perintei-
sesti ns. heikko vokaalivartalo (samoin Le-
pasmaa — Silfverberg 1987). Kielihistorial-
lisesti motivoitu ldahtdkohta on ns. vahva
vokaalivartalo (timdn kannalla on esim.
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Branch 1993). Eila Hamadldinen (1988) esit-
tad sekd vahvan ja heikon vokaalivartalon
ettd konsonanttivartalon kasitteet. Yksimie-
lisyyteen ei siis ole paisty.

Nykysuomen sanakirjan mukaan »Varta-
lo on se osa sanaa, joka jai jaljelle, kun
erotetaan taivutuspaite (t. tunnus, paite ja
liite).» Asiaa valaistaan esimerkein ja yh-
dyssanoin seuraavasti: »Vahva, heikko var-
talo. Monikon vartalo. — Yhd. nomini-, pro-
nomini-, sana(n)-, verbivartalo, modus-,
monikko-, preesens-, taivutus-, tempus-,
yksikkovartalo; konsonantti-, vokaalivarta-
lo; a-, i-vartalo.» Koko taivutusmorfologia
esitellddn timén kasitteen avulla, joten ling-
vistisestd apukasitteestd on tullut olio. On-
gelmat alkavat sitd paitsi jo kdsitteesta: var-
talolla ~ ymmarretddn  yleensd  sanan
muuttumatonta osaa, kuten esim.
kolmen englantilaisen sanakirjan médritel-
mad vastaavasta hakusanasta stem osoittavat:

— that part of a word which has un-
changed spelling when the word is
inflected (New Penguin)

— unchanging part of word to which in-
flectional endings are added (Pen-
guin)

— the underlying form, often consisting
of a root plus an affix, to which the
inflectional endings of a word are
added (Webster)

Teema ja teemamuodot kuuluvat kielenope-
tukseen, vartalon, juuren tai kannan pohdin-
ta taas lingvisteille. Raimo Anttilan sanoin:
»Paradigman oppiminen on tietyn allomor-
fikuvion oppimista, ja ndin koulukielioppi-
en teemamuotoperiaate on teoreettisesti tay-
sin adekvaatti.» (1974: 335; vrt. myos Wiik
1989: 158.) Teemamuodot annetaan, mikaéli
joitakin muutoksia tapahtuu, esim. nimi, ni-
men. Partitiivi on lisdttdva tyypeissd pientd,
uutta, hyvyyttd, kolmatta. »Vartalo» on lek-
seemin merkitystd kannattava osa, joka
saattaa muuntua paitteiden vaikutuksesta.
Nama muutokset voidaan periaatteessa néh-
dd nominatiivista ja genetiivistd. Genetiivin
pois jattdminen viestii »ei muutosta».
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Taivutustyypit ja taivutusluokat

Nomineilla on Leena Silfverbergin mukaan
vain yksi vartalo, johon kaikki paitteet lii-
tetddn, mutta yleiseen periaatteeseen liittyy
sitten lista erikseen opittavia »poikkeuk-
sia». Erikseen on muistettava, ettd joidenkin
paatteiden kanssa tdytyy kidyttdd vahvaa
konsonanttia, jos sanassa on astevaihtelu-
konsonantti. Erikseen opetellaan vahva-as-
teiset sijamuodot »poikkeuksina», ja erik-
seen opitaan myOs sanatyypit, joissa kaik-
kien pditteiden (paitsi partitiivin) edelld on
vahva aste. Yksikon partitiivi opitaan aina
sanatyypin mukaan erikseen, koska sitd »ei
tehda vartalosta». Verbeille opitaan kolme
vartaloa: infinitiivin, yks. 1. persoonan var-
talo ja 3. persoonan vartalo. (Silfverberg
1993b: 461.) Sanatyypit tiytyy »luonnolli-
sesti omaksua pienind annoksina» (mits.
462).

Suomen kielen taivutus on monimutkai-
nen hahmottaa, muistaa ja soveltaa. Yksi
tapa helpottaa memorointia on luoda kate-
gorioita, jotka tekevdt moninaisuuden hel-
pommin hallittavaksi. Yleiskatsauksen puit-
teina voisivat olla vanhaan tapaan deklinaa-
tiot ja konjugaatiot. Kielioppien historiassa
deklinaatiot harvenivat kuudesta yhteen,

jolloin systeemi menetti merkityksensa.
Esim. Elias Lonnrot poisti deklinaatiot juuri
silld perusteella, ettd taivutus voidaan esit-
tad yhtend ja yhtendisend systeemind (Wiik
1990: 140). Jos yhtendinen systeemi pirs-
toutuu nominien kohdalla oppikirjoissa 17—
25 ja Nykysuomen sanakirjassa jopa 85 tai-
vutustyyppiin, tuntuu omaksuminen jo etu-
kéteen ylivoimaiselta. Koko kirjavuuden ja-
kautuminen neljaan deklinaatioon ja konju-
gaatioon antaa ainakin sen lohdun, ettd vie-
la opittavilla sanoilla tulee olemaan jotain
yhteistd jo opittujen kanssa. Verbien koh-
dalla ollaan jo yksimielisid viidestd tai kuu-
desta ryhmistd, kuten edelld on mainittu.
Supistumaverbit (ryhmaét neljd, viisi ja kuu-
si) voidaan koota yhteen yhteisten tunto-
merkkien (esim. monikon imperatiivi ja ak-
tilvin partisiipin perfekti) vuoksi. Verbien
mallin mukaan voimme ryhmittdd myds no-
minit neljdan luokkaan. Kriteerit ovat sa-
mat, taivutuspditettd edeltivd mahdollinen
infiksaatio. Nominin perusmuoto on yksi-
koén nominatiivi, obliikvisijojen perustana
yksikon genetiivi. Verbin perusmuoto on
infinitiivi, josta johdetaan infinitiivi- ja
preesensvartalot. Jako on pdipiirteittdin
seuraava:

Konjugaatio

infinitiivi- ja preesensvartalo

infinitiivi- ja preesensvartalo

Deklinaatio
1. perusmuoto ja vartalo
paattyvit yhteen vokaaliin
2. perusmuoto ja vartalo
paattyvit kahteen vokaaliin
3. perusmuoto konsonantti-,

vartalo vokaalipditteinen

4, perusmuodossa -e, as, -is,
vartalossa ee-, aa, -li
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infinitiivivartalo konsonantti-,
preesensvartalo vokaalipdétteinen

infinitiivivartalossa at-, ot-, ut-; et-; it-
preesensvartalossa aa, oa, ua; ene; itse
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Deklinaatioiden ja konjugaatioiden alaryh-
miin en tdssd puutu, vaan luonnostelen joi-
takin muita kohtia, joissa voitaisiin yksin-
kertaistaen ja yleistden helpottaa taivutuk-
sen omaksumista.

Astevaihtelu

Astevaihtelu voitaisiin esittdd dantdmisen
piirteend, joka koskee madiritapauksissa
kolmen konsonantin (4, p, f) pehmenemista.
Foneettinen vaihtelu on kielissd pikemmin-
kin sddntd kuin poikkeus; suomen erikoi-
suus on vaihtelun laajuus ja se, ettd kirjoi-
tamme sanat niin kuin ne dénnetdin. Aste-
vaihtelun oppiminen ei itse asiassa ole suo-
men vaikeuksista suurimpia; kokemukseni
mukaan tavallisimmat tapaukset automa-
tisoituvat suhteellisen helposti, kun kon-
sonanttien vaihtelu annetaan teemamuodos-
sa. Vaihtelu voidaan esittdd kunkin sija-
muodon piirteend. Avoimen ja suljetun ta-
vun vaihtelu ei sindnsad »laukaise» muutos-
ta. Kyse ei liene endd fonologisesta lain-
alaisuudesta, vaan vaihtelu on myds se-
manttinen muotopiirre. Pehmennys kuuluu
muotoon otamme, mutta ei muotoon tyttom-
me. Se ei kuulu sanaan auton, petin tai Ou-
tin, vaikka sitd kdytetdan muodoissa tddin
ja kadun. Pehmennyksen toteuttaminen
muistuttaa alternantin valintaa kahdesta
mahdollisuudesta. Semanttinen eronteko
saattaa johtaa monikossa kahteen muotoon
kuten olla keulilla (keula kuvaannollinen?),
vaikka pitdd puhdistaa seuloilla (seula
konkreettinen?), tai tyylieroon »itku ja
hammasten Kiristys» vastaan »hampaitten
pesu». Semanttinen sisdltd (sanaluokka)
vaikuttaa kolmitavuisissa /a-, na-, ra-pdit-
teisissd sanoissa eli ahkerilla vaikka vaah-
teroilla, kavalissa vaikka kanaloissa jne.

Partitiivi

Partitiivi on suomen ongelmalapsi niin syn-
taksissa kuin taivutuksessakin. Syntaksissa
se on alternaatiossa nominatiivin ja genetii-
vin kanssa, taivutuksessa tavallaan no-
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minatiivin ja obliikvisijojen »vilissd». Aina
tulee hankaluuksia, kuvaa sen kuinka tahan-
sa. Taivutuksen mallintamisessa lienee pa-
rasta lahted siitd, ettd partitiivin paite liite-
tadn nominatiiviin, jolloin »konsonanttivar-
taloa» ei tarvita (Karlsson 1978, 1982).
Keskustelua on kiyty partitiivin pditeva-
rianteista, joihin Fred Karlsson on tuonut
kolmanneksi #a-pditteen e-nomineja varten
(Karlsson, Lepdasmaa — Silfverberg). Haitta-
na on, ettd kolmas pdite aiheuttaa partitiivin
epasymmetrisyyden (monikossa vain kaksi
pédtevarianttia) ja abessiivin hankaloitumi-
sen. Sitd paitsi nousee esiin kysymys, kuin-
ka selitetddn partitiivit uutra, hyvyyttd, kol-
matta.

Partitiivin voisi mallintaa kahden péite-
variantin pohjalta seuraavaan tapaan kayt-
tden ylld mainittuja teemamuotoja:

péadsaanto: -a, -ta nominatiiviin

tyttdd, rivid, maata, kerrosta
alasaanto: a-pddte e-vartaloon (teemamuoto
genetiivi)

nimed, lehted
joissakin tyypeissd e katoaa, péite -ta
(liitetddn teemamuotoihin)

suurta, suomalaista

+ta

Huomaa poikkeukset (liitetddn
teemamuotoihin)

perhe (ee-vartalo) - perhettd

kolmas - kolmatta
suurempi - suurempaa

Ulkomaalaisen oppijan kannalta lyhin seli-
tys partitiiville olisi »vahva eli epdsdannol-
linen taivutusy. Télla termilla kuitataan
poikkeavuudet niin useassa kielessd, ettd
opiskelijaa ei tarvitse »opettaa ajattelemaan
uudella tavalla». Samoin kriteerein voitai-
siin nostaa »vahvaan taivutukseen» tapauk-
set, joissa yhdelld sijalla on pédatevariantte-
ja. Heikossa eli sddnnollisessa taivutuksessa
sija ilmaistaan yhdelld péitteelld. Téten pro-
filoituisivat partitiivin ohella yksikon ja
monikon illatiivi, monikossa lisdksi genetii-
vi. »Vahvay ja »heikko» astevaihtelun ter-
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meind voitaisiin korvata puhumalla kon-
sonanttien »pehmedsti» tai »pehmentyvis-
td» muodosta, kuten edelld on mainittu.

Monikon ja imperfektin aiheuttamat
muutokset

Monikossa ja imperfektissd ensimméinen
deklinaatio ja konjugaatio pirstoutuvat ala-
ryhmiin. Muiden kohdalla i-infiksi aiheut-
taa yhtendisen reaktion (erikseen si-imper-
fekti). Jako deklinaatioihin ja konjugaatioi-
hin helpottanee muotojen oppimista, silld se
jdsentdd vaikeudet madratapauksiksi. Sama
toistuu myos passiivin kohdalla: ensimmai-
sen konjugaation verbit ovat monimutkai-
semmat kuin muut.

»Jokainen suomen kielessd arvosanan
suorittanut tietdd, ettd tavallisesti a katoaa
monikon i:n edeltd, mutta muuttuu o:ksi
kaksitavuisissa sanoissa, joiden ensimmai-
sessd tavussa on a, e tai i, mutta kuinka
moni opettaja alkutaipaleella huomaa ottaa
timan tiedon kayttoéon?»  (Silfverberg
1993a: 246.) Ensimmaisen tavun vokalismi
i-infiksia edeltivan a:n kaksoisroolin ai-
heuttajana on arvoitus, johon tutkijat eivit
ole loytineet tyydyttavad selitystd (Wiik
1984). Mallintamisessa voisi padsaantond
olla tavun pituuden sdilyminen, eli lyhyt
vokaali katoaa, pitka vokaali lyhenee ja dif-
tongi vaihtuu. Erikoisasemassa ovat »pino-
vartalot», joilla tavu pitenee vokaalin sdily-
essd joko ilman muutoksia (talo- taloi-,
sano- sanoi) tai muuttuen (kala- kaloi, anta-
antoi-; tuoli- tuolei-). Jos kenttd jakautuu
kahteen, voi oppimisprosessin kiteyttdd ky-
symykseen: onko sanalla pinovartalo vai ei?

Lopuksi

On turha toivoa tai pelitd, ettd kiclioppi me-
nettdisi asemansa opetuksessa: aikuinen op-
pija haluaa tietdd, mikd on korrekti ilmaus,
kuinka se tehddidn — jotkut vield kysyvit
syytikin. Opetuksessa olemme halunneet
antaa oppivalle parasta, miti talosta loytyy,
eli tieteellisen tutkimuksen tuloksia. Nyt
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nayttad siltd, ettd opettajan olisi opittava
ajattelemaan uudella tavalla, ndkeméén kie-
lensd oppivan nakokulmasta. Tédssd puheen-
vuorossa olen halunnut tuoda keskusteluun
teesejd taivutuksen semantisoinnin puoles-
ta:

1. Taivutuksen mallintamisessa on palat-
tava teemamuotoihin. Oppivalle kieli on
merkitysta kannattavia muotoja, jotka ovat
konkreettisia entiteetteja. Nominativistien ja
generativistien kiista kuuluu lingvistiik-
kaan, ei oppitunnille.

2. Taivutuksen mallintamisessa on pyrit-
tava suurempiin kokonaisuuksiin. Téllaisia
kokonaisuuksia voivat olla deklinaatiot ja
konjugaatiot, joiden alle erilaiset tyypit voi-
daan sijoittaa.

3. Mallintamisessa on pyrittdvd antamaan
padsaantd ja yksiloimadn siitd poikkeavat
tapaukset. Aidinkieltidn oppiva jasentdi to-
dennédkoisesti muodot juuri talld tavalla.

4. Oppivan on ensin paistiva kieleen si-
sille, ennen kuin sitd voi analysoida. Sdin-
tojen ja esimerkkien lisaksi pitdisi oppivan
varastoida muistiin taivutusta tukevia koko-
naisuuksia, kuten esim. runot, sananlaskut,
lyhyet vitsit, mainoslauseet, eli sellaisia ly-
hyita nasevia tekstejd, jotka painuvat myods
suomalaisen mieleen. Opiskelijoiden pitiisi
tutustua autenttisiin teksteihin niin pian
kuin mahdollista, eikd vasta sitten kun
»koko kielioppi» on kayty lapi. Oppiva voi
itsckin hakea sanoja sanakirjasta ja kie-
liopista selityksia sija- tai verbimuodoille ja
todeta, ettd hdnen ei tarvitse pelita kieliop-
pia.
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