Paivi Rintala 60-vuotias

Pdivi Rintala (tyttonimeltdén Lehtola) on
kotoisin Tampereelta. Sielld hdn syntyi 10.
kesdkuuta 1934 ja kirjoitti ylioppilaaksi ke-
vaalld 1952. Akateemiset opintonsa ja tut-
kintonsa hédn suoritti Helsingin yliopistossa,
josta hén valmistui filosofian kandidaatiksi
v. 1957 ja lisensiaatiksi v. 1971 ja jossa hin
viitteli tohtoriksi marraskuussa 1972 Lauri
Hakulisen johdolla. Ensin hidn oli vuoden
ajan Sanakirjasditiossd leksikografina (1956—
1957), v. 1958-1962 Jyviskyldn kasvatus-
opillisen korkeakoulun suomen kielen leh-
torina ja v. 1962-1963 Helsingin yliopistos-
sa suomen kielen vt. assistenttina. V. 1967
han siirtyi Turkuun Turun Yliopiston suo-
men kielen lehtoriksi. V. 1975-1980 hén oli
Suomen akatemian vanhempana tutkijana,
ja v. 1981 hénet nimitettiin nykyiseen vir-
kaansa Turun yliopiston suomen kielen
apulaisprofessoriksi. Humanistisen tiede-
kunnan dekaanina hén on ollut yhden kau-
den ja varadekaanina kaksi kautta. V:sta
1980 hin on ollut Suomen kielen lautakun-
nan jésenend ja v:sta 1988 sen puheenjoh-
tajana. Muita, mainittavimpia luottamusteh-
tivid ovat AFinLA:n varapuheenjohtajuus
(1975-1980) ja Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen johtokunnan jasenyys (1985-
1991). Virittdjdn toimitusneuvostoon hén
on kuulunut v:sta 1992.

Piivi Rintala oli vasta 19-vuotias, kun
hdnen ensimmadinen tieteellinen artikkelinsa
ilmestyi: kansantarinoihin perustuva de-
skriptio »Jdarven syvyyden mittaaminen»
(1953). Hanestdhan ei pitinytkddn tulla
folkloristia, mutta artikkelin aihe kuitenkin
sopii moton tavoin luonnehtimaan hénen
tutkijanotettaan omaan fennistiseen alaansa,
johto-oppiin. Niin syvé on kuin pitkékin.

Artikkelissa »Muutamista kielemme mo-
deratiiviadjektiivityypeista» (1956) Piivi
Rintala esittdd hyvin perustellen, ettd sellai-
sissa johdoksissa kuin sairaalloinen ja vai-
valloinen johtimena on /loinen eika assimi-
loituneeseen genetiivipddtteeseen liittyvd
loinen, niin kuin aikaisemmin oli esitetty.
Samassa, pro graduun perustuvassa artikke-
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lissaan hédn kdsittelee vield murteiden val-
ta(inen)- ja voitto(inen)-loppuisia adjektii-
veja sekd /dntd-loppuisia sanoja, joista han
sitten kirjoitti tohtorinvaitoskirjansa.

»Suomen /ldntd-loppuiset adjektiivit»
(1972) on korkeatasoinen viitdskirja. Paivi
Rintala osoittaa vakuuttavasti, ettei /ldntd
ole alkuaan voinut olla yhdyssanan jilkiosa,
siis sana, niin kuin aikaisemmin oli esitetty
ja niin kuin hén itsekin vield edellisessd ar-
tikkelissaan uskoi. Han esittda, ettd kysees-
sa onkin alkuaan johdinkombinaatio /a+nta
(etuvokaalisena), joka sittemmin on hah-
mottunut (restrukturoitunut) sanamaiseksi.
Niin on alkuosan genetiivimuotokin tullut
mahdolliseksi ja jopa yleistynytkin, esim.
Iyhyenldntd. Viitoskirjassa on perusteelli-
sesti selvitetty myos murteiden ja lahisuku-
kieltenkin /a- ja nta-loppuiset adjektiivityy-
pit, samoin murteiden moderatiivisten kko-
johtimisten adjektiivien levinneisyys (tdssd
ei Rintalan mukaan voi olla kyse hko-joh-
timen assimilaatiosta). Pdivi Rintala on ker-
tonut katuneensakin sité, ettd tuli annetuksi
viitoskirjalle tuollainen nimi, jonka perus-
teella jotkut sitten kummastelivat, miten
noin pienestd asiasta kannatti tehdd noin
suuri kirja. Viitoskirjassa on kuitenkin ka-
sitelty useita suomen johto-opin tirkeitd ky-
symyksid. Péivi Rintala on kaikessakin tuo-
tannossaan ylldpitdnyt tiukkaa lahdekritiik-
kid; vaitoskirjan liitteend on jopa luettelo
sellaisista suomen murteiden ns. pitdjénko-
koelmista, »joiden aineksia tutkimuksessa
on kdytetty vain erityisistd syistd», niin kuin
kirjoittaja hienotunteisesti sanoo vihjeeksi
muille murteentutkijoille.

Myos artikkelissa »Suomen nominikan-
taiset mainen-johdokset» (1976) Péivi Rin-
tala selvittdd johtimen kombinaatioperdi-
seksi: ma+inen. Aikaisemmin oli poikamai-
nen-tyyppisten sanojen johdin etymologioi-
tu maa-sanan inen-johdokseksi, koska maa-
sanalla oli késitetty olevan merkitys ’laatu,
laji’ sellaisissa ilmauksissa kuin yhtd maata
kuin maalarin housut ja ylipddtadn kortti-
termind eli samana kuin esim. ruotsin farg
ja suomenkin vadri. Pdivi Rintala osoittaa,
ettd tAma maa on laina vendjasta (MacTb)
vari’) niin kuin lahisukukielissakin, eikd
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talld voi olla mitddn tekemistd mainen-joh-
timen kanssa. Artikkelin maa-episodi on
hyvd esimerkki paitsi kirjoittajan péattely-
kyvystd myos hdnen perusteellisuudestaan:
tutkija selvittdd jonkin pddaiheen kannalta
kiintoisan yksityiskohdan niin juurta jak-
sain, mm. taustatietoihin tutustumalla, ettd
paadaiheen sisddn kasvaa itse asiassa toinen
tutkimus. Néin Pdivi Rintala oikeastaan ra-
kensi viitoskirjaansakin.

Seuraavissa johto-opin tutkimuksissaan
Pdivi Rintala on muuttanut strategiaansa
niin, ettd kohteena ovat vain nykyisen yleis-
kielen sanat. Edellisille tutkimuksille omi-
nainen etymologiointipakko ja ylipddtddn
diakroninen ndkokulma sai vdistyd, ja kes-
keiseksi tehtdviksi tuli synkroninen johdos-
tyyppien rakenteen ja johtamisen ehtojen
tutkiminen. Voisi sanoa, ettd Pdivi Rintala
siirtyi, osittain ikddn kuin ja osittain itse asi-
assa, nuorgrammaattisesta koulukunnasta
erddnlaiseen transformaatioajatukseen tur-
vautuvaan strukturalismin sovellukseen.
Téhén innovaatioon kuului myds kiinnostus
teorianmuodostusta  kohtaan. Téssd yh-
teydessd sopil muistaa, ettd 70-luvun jélki-
puolella Turussa oli pieni, aktiivinen tutki-
joiden ryhmd, jolla oli tapana kokoontua
pohtimaan johto-opin kysymyksid. Paivi
Rintala kuului tdhdn ryhmaén. Niihin aikoi-
hin hin kirjoitti artikkelin »Sananjohdon
produktiivisuudesta ja sen rajoituksista ny-
kysuomessa» (1978), joka sisdltdd an-
siokasta sananmuodostuksen produktiivi-
suuden késitteen pohdintaa. Tdhdn liittyy
havainto, ettd muuten produktiivisella deri-
vaatiolla voi olla syntaktis-semanttisia tai
morfologisia rajoituksia. Yksityiskohtai-
semman analyysin kohteena ovat artikkelis-
sa verbikantaiset teonnimijohdokset. Teon-
nimijohdinten jakauma perustuu minen-joh-
dinta lukuun ottamatta morfologisehtoisuu-
teen, eli johdin valitaan sen mukaan, mil-
lainen verbinvartalo morfologisesti on
(esim. harvennus, hakkuu, myynti, pohdin-
ta), tai jakauma voi olla sanakohtainen, niin
kuin kaksitavuisista verbeistd joko o tai u
(esim. osto ja luulo mutta nauru ja itku).
Hyvi esimerkki syntaktis-semanttisesta (tai
vain semanttisesta) rajoituksesta on se, ettd
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nta-johdin liittyy wu-loppuisiin ddnti tai lii-
kettd merkitseviin verbeihin (esim. hirnun-
ta, horjunta) mutta ei passiivi- tai refleksii-
viverbeihin produktiivisesti. Artikkelissa
»Adjektiivisten //inen-johdosten semantiik-
kaa ja syntaksia» (1980) dispositio perustuu
sithen, millainen on johdoksen ja kannan
semanttinen suhde. FU-kongressiesitelmas-
sadn »Deminutiivijohdosten asema ny-
kysuomessa» (1980) Péivi Rintala rajaa en-
sin aikaisemmin hammentdvian laajasti tul-
kitun deminutiivi-termin tarkoittamaan vain
sellaisia johdoksia, joissa johdin antaa kan-
nalle lisimerkityksen ’pieni’ joko oikeasti
(niin kuin kirjanen) tai hypokoristisesti
(niin kuin lapsukainen, runokielessd mm.
kuuhut, venho). Esitellyiksi tulevat myds
hoivakielen sanatyypit, joissa suffiksaation
liséksi usein on ddnteellistd vaihtelua ja ty-
pistekantaisuutta (esim. hampu hammas’,
simmi ’silma’).

V. 1982 alkaneen ja vuosikymmenen lo-
pulle kestineen suomalais-virolaisen kont-
rastiivisen hankkeen nelihenkisessd sanan-
muodostuksen tyoryhmassa yhtend jdsene-
nd oli Pdivi Rintala. Tdman hankkeen tuo-
toksia ovat artikkelit »Erdit deverbaaliset
substantiivityypit suomessa ja virossa»
(1985) ja »Suomen ja viron johto-opillisten
erojen syistd» (1986).

Kaikkiaan Pdivi Rintalan derivaationtut-
kimukselle on ominaista tarkkuus ja sy-
vyys. Hén ei halua antaa yksinkertaistettua
kuvaa sellaista kielen ilmidistd, joille on
ominaista sdannollisyyden alta ronsyileva
epasaannollisyys. Mutta tarkkuuden lisdksi
hdnen tekstilleen on ominaista selked, tyy-
likds sanonta. Tyylin kysymykset ovatkin
vuosien mittaan kuuluneet hénen intressi-
piiriinsd. Tyylilajeja esittelevid ja niiden
piirteitd kommentoivia esityksid ovat artik-
keli »Saarnaavatko papit nykysuomea»
(1967), Suomen kielen kdsikirjaan (sittem-
min Nykysuomen kasikirjaan) siséltyvi
»Tyyliopin perusteita» (1986) seka artikke-
lit »Nakokulmia tyyliiny» (1979) ja »Suoma-
laisen sanomalehtityylin historiaa» (1989).
Vaikka ndihin julkaisuihin sisdltyy myos
poimittujen ndytteiden kommentointia, kir-
joittaja on kuitenkin asettunut enemmén



vaikuttajan kuin varsinaisen tutkijan rooliin.

Suomen kielen lautakunnan jdseneksi tul-
tuaan Pidivi Rintala on laajentanut aihepii-
ridgan nykysuomen kehitystd ja huoltoa esit-
televilld kirjoituksillaan. Sanaston alalta
ovat »Om de nyaste nyorden i finskan»
(1988) ja »Soome sdnavara uuenemine 19.
sajandil» (1993). Kielen normittamisen pe-
riaatteita Pdivi Rintala késittelee mm. kir-
joituksissaan »Uppfattningar om ritt och
oritt vid normeringen av finskans morfolo-
giska och syntaktiska struktur» (1985),
»Poikkeaako kirjakieli puhutusta arkikieles-
ta liiaksi» (1985) ja »Suomen kielen lauta-
kunnan rooli kielenhuollossa» (1994). Eri-
tyisen ansiokas on artikkeli »Suomen kirja-
kielen normeista» (1992), joka sisiltdd kat-
sauksen suomen kielen huollon historiaan
aina nykyvaiheeseen asti sekd normityyppi-
en luokittelun kolmia: 1) kirjakieleen otetut
normit, 2) kirjakielelle tehdyt normit ja 3)
korrektiiviset normit.

Piivi Rintala on kantanut monin tavoin
huolta koulujen didinkielenopetuksesta. Yh-
den aukon hén téytti oppikirjallaan » Lukion
kielitieto» (1. painos 1968, 9. painos 1984).
Opetuksen sisdllostd hdn on esittinyt kisi-
tyksiddn eri oppikirjoista kirjoittamissaan
arvosteluissa. Taltd alalta ovat myds Viron
didinkielenopetusta  esittelevd  kirjoitus
»Niin naapurissa» (1980) ja Suomen kou-
lujen opetuksen sisdltéd yhdeltd osin esitte-
leva kirjoitus Saksassa ilmestyneessd jul-
kaisuissa »Dialekt und Schule in europdi-
schen Landern» (1989, luku »Finnland» yh-
dessdé Bengt Lomanin kanssa). NyKyisin
suomen kielen asema on nihty jopa uhan-
alaisena sekd eurooppalaisen integraation
ettd opetusministerion kaavaileman, yliop-
pilastutkintoa koskevan muutoksen vuoksi.
Piivi Rintala on osallistunut tihdn keskus-
teluun kirjoituksellaan »Suomen kieli yh-
dentyvissd Euroopassa» (1992, teoksessa
Yhteiskunta muuttuu — kieli muuttuu) ja ni-
menomaan didinkielen opetuksen merkitys-
td korostavassa Helsingin Sanomien (24. 8.
1993) kirjoituksessa »Aidinkieli ei ole mika
tahansa kieli».

Entid Pdivi Rintala itse? Han on saman-
lainen kuin hinen tekstinsa: luotettava, sel-
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ked ja tyylikds.
Virittdja yhtyy onnittelijoiden joukkoon
Piivi Rintalan tdyttiessd 60 vuotta.

MAUNO KOSKI

Viron ja suomen kielen
tutkimuksen yhteisia
suuntaviivoja

Kansan kieltd voi tutkia niin didinkielinen
kuin muukalainen tutkija. Viron kielen tut-
kimuksessa on huomattava osuus ollut sak-
salaisilla ja suomalaisilla. Tietddkseni suo-
men kielen tutkiminen on aina ollut enim-
mikseen suomalaisten omissa kdsissé.

Viron kielen tutkimisen alkeet olivat yli
kaksi vuosisataa saksalaispappien hoidetta-
vana. He Kirjoittivat viron ensimmaiset kie-
liopit ja laativat sanakirjat. Heiddn kehitta-
minsd oli vanha Kkirjaviro. Virolaiset eivit
olisi kyenneet tillaisiin suorituksiin, koska
he olivat maakansa ilman omaa sivistyneis-
tdd. Suomen Kkielen tutkimuksen alkuun-
panijoina oli enemman suomalaisia, ja olot-
kin olivat Suomessa toisenlaiset.

Vasta 1800-luvulla virolaiset 18ysivit it-
sensd kansakuntana ja heille kdvi selviksi,
ettd pienten kansojen pysyminen suurten
kansojen rinnalla riippuu my®os siitd, miten
taataan didinkielisen opetuksen ja kirjalli-
suuden kautta omakielisen sivistyneiston
kehitys. Kansallisen adlymyston tehtdviin
kuului myos kansan kielen historian tutki-
minen ja kirjakielen kehittdiminen. Kielen
historian on aina katsottu olevan yhteydessa
kansan historiaan, kansan juurten selvitta-
miseen, kansalliseen ideologiaan. Tama
seikka on olennaisesti vaikuttanut Virossa
ja Suomessakin kielentutkimuksen kehityk-
seen sekd kielen historiankin tutkimisen
suuntaan (Karlsson 1975: 182-184).

1800-luvun jélkipuoliskolla suomen kie-
len tutkiminen nojautui Helsingin yliopis-
toon, jossa vuonna 1851 oli asetettu virkaan
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