Muistoja Leuvenista

Keskikesélld Suomesta ei viitsisi ldhted ol-
lenkaan mihinkddn, mutta viime heindkuus-
sa menin viikoksi Leuveniin kognitiivisen
kielentutkimuksen kongressiin. Leuven on
Belgiassa ldhelld Brysselid. Kongressissa
oli muutama sata osallistujaa.

Kognitiivista kielentutkimusta on sanottu
alana »l0yhdksi yhteenliittyméksi», ja siltd
se Leuvenissd ndytti ja kuulostikin. Yksi
puhui Whorfista, toinen ei ollut 10ytinyt
alyd ranskan subjunktiivista ja kokeili nyt
kognitiivista kielioppia, kolmas pohti pre-
positioiden merkitysverkkojen psykologisia
implikaatioita. Kokoavimpana voimana oli
generativisti Newmeyerin esitelma, silld ha-
nen kanssaan oltiin laajasti eri mieltd. New-
meyerin aiheena oli etsid yhtaldisyyksia ge-
neratiivisen ja kognitiivisen kielentutki-
muksen valilta.

Kuuluisia yleisesitelmditsijoitd  olivat
George Lakoff, Erica Garcia, Bernd Heine,
Leonard Talmy, Joan Bybee, Douglas Me-
din, Dedre Gentner, Ronald Langacker ja
René Dirven sekd Frederick Newmeyer,
jonka esitelmd muutettiin tavallisesta yleis-
esitelméksi kiinnostuneen yleison pyynnds-
td. Yleisesitelmien lisdksi oli viidessd pdi-
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vissd ja viidessd sektiossa melkein sata
puolen tunnin esitelmaa.

Alan tunnetuimmat nimet George Lakoff
ja Ronald Langacker nayttivat tutkijoina
olevan menossa eri suuntiin. Langacker oli
kongressin suosituin hahmo silld perusteel-
la, ettd hdneen viitattiin useimmissa ainakin
minun kuulemissani esitelmissd, ja hanen
harvoja kommenttejaan kuunneltiin korvat
horolla. Hénen esitelménséd oli kunnollista
kielentutkimuksen teoriaa. Sen nimi oli
»Transparency», ja siind puhuttiin muun
muassa nostosta, subjekteista ja objekteista.

Lakoffista taas on tullut kulttuurin tutki-
ja, hdnen esitelmdnsd nimi oli nimittdin
»Cognitive Cultural Theory». Han puhui
moraalin kisitteistamisestd, byrokratiasta,
feminismistd, asenteista seksuaaliseen hdi-
rintddn, peliteorian soveltamisesta kansain-
vilisiin suhteisiin jne. Analyysivilineend
hdnelld oli metafora. Toivottavasti Lan-
gackerin ja Lakoffin edustamat suuntaukset
eivit etadnny toisistaan niin, ettei kaiken-
laista muutakin kielentutkimuksen valineis-
tod voitaisi kdyttdd kehittymidssd olevassa
»kognitiivisessa kulttuuriteoriassa».

Meitd suomalaisia Leuvenissd oli kolme.
Yksi heistd, kokenut kongressihai Tuija
Virtanen kertoi minulle, ettd yleensd suo-
malaisia ndkyy kansainvalisissd kongres-
seissa enemmadn. Tédmédn hengeltddn mitd
myonteisimmdn ja innostuneimman kon-
gressin olisi kokemuksena suonut useam-
malle. Toisaalta minulla oli hauskaa, kun
sain kahvipOyddssd esiintyd suvereenina
suomen kielen asiantuntijana.

Leuvenin kongressi oli kolmas ICLA:n
eli International Cognitive Linguistics As-
sociationin jarjestimi. Seuraava on 1995,
Albuquerquessa, New Mexicossa. »Mitd
aiot tehda sitten, kun kognitiivinen kielen-
tutkimus on poissa muodista?», minulta ky-
syttiin. Kysyjat Megumi ja Isao Higashimo-
ri arvelivat, ettd kenties noin 15 vuoden
péastd tulee jokin uusi yhtd suosittu suun-
taus. Kielentutkimuksen uudetkin muodit
taitavat titd nykyd vain olla paluuta johon-
kin vanhaan.
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