Keskustelua

Vilkuna ja deiksis

Virittdjdn viime numerossa (s. 129-137) oli
Maria Vilkunan arvostelu kirjastani Suomen
deiksis (1990). Siind Vilkuna huomaa ole-
vansa »Larjavaaran kanssa ainakin jossain
madrin eri mieltd ldhes joka kohdastay,
mutta hidn ilmoittaa toivovansa, ettd »tima
erimielisyys koituu joillekin lukijoista ins-
piraation ldhteeksi» (s. 136). Mikili en val-
lan erehdy, Vilkuna ei ole vain joutunut ta-
mén tosiasian eteen vaan on oikein valinnut
jonkinlaisen vastavdittdjan roolin. Téllaisel-
le osaan tietenkin antaa arvoa, mutta siitd
en ilahdu, ettd opponenttini itsekriittisyys ja
ajattelun taso pettdd sielld tddlld liahes pa-
hasti. Koska keskityn seuraavassa noihin
heikkoihin kohtiin, haluan nyt alkuun ko-
rostaa, ettd pidin Vilkunan arvostelua
ylisummaan melko paneutuvana, asiallisena
ja oivaltavana.

Kolmas persoona

Kirjoituksensa Persoona-jaksossa (s. 132-
133) Vilkuna todistelee monisanaisesti, ettd
muka olisin milloin mitdkin mieltd siitd,
mikd on 3. persoonan pronomini. Hén ki-
teyttdd, ettd jos tarkoitan, ettd »esim. hdn/he
toisin kuin se kédyttdytyy syntakti-
sesti I.ja2. persoonan pronominien ta-
voin, tdma olisi kannattanut sanoa selvem-
min» (s. 132; harvennus Vilkunan). Vilku-
na osuu ihan oikeaan: tuota juuri tarkoitan.
Mutta Vilkunan ei olisi tarvinnut arvailla.
Kirjan johdannossa, sen keskeisessd Dispo-
sitiot-luvussa, médrittelen 3. persoonan pro-
nominin:

»3:nnen persoonan pronominit eroavat
demonstratiivipronomineista kahdella ta-
paa — — . Ensinndkin ne ovat aina sy n -
taktisesti itsendisida. Toi-
saalta niiltd puuttuu demonstratiivinen ai-
kaa, paikkaa tms. ilmaiseva merkitys.»
(S. 37-38; harvennus tdssd minun.)

Tama ajatus toistuu eri tahoilla. Esim. si-
vulla 64 sanon, ettd hdn eroaa demonstra-
tiiveista ja on muiden persoonapronominien
tapainen nimenomaan »syntaktisen substan-
titvisuutensa» vuoksi, ja sivulla 93 viitén,
ettd hdn-tyyppisestd pronominista saa de-
monstratiivin, kun »poistaa siltd henkilo-
viitteisyyden — piirteen +PERSOONAINEN —
ja syntaktiset konnektoitavuusrajoitukset,
jolloin sen voi vapaasti kytked vaikkapa
substantiivin attribuutiksi (vrt. #d@md nai-
nen)» (typografia originaalista).

Mainittu Dispositiot-luku, joka paattad
kirjani johdannon, on ehdoton edellytys
kaiken sen ymmairtimiselle, mitd jatkossa
seuraa. Sille, ettd Vilkuna kompastuu 3.
persoonaan, en todellakaan keksi muuta se-
litystd kuin sen, ettd hidneltd on jddnyt ai-
nakin mainittu osa johdantoa lukematta.
Olisiko liikaa toivoa, ettd arvostelija tai op-
ponentti aloittaisi kirjan alusta ja ylipdatadn
lukisi sen kokonaan?

Téssd yhteydessd korostaisin mielelldni,
ettd missddn kohdin en viitd enkd tarkoita,
ettd 3. persoonan pronominit (esim. saksan
er) ovat luontaisesti henkildviitteisid, kuten
Vilkuna tuntuu jostain syystd luulevan (s.
132). Ja se, ettd joistain kielistd (esim. ma-
rista) puuttuvat 3. persoonan pronominit, ei
lity mitenkddn henkildviitteisyyteen tai
neutraaliuteen (= intensionaalisten tai deik-
tisten ohjauspiirteiden puuttumiseen), vaan
yksinkertaisesti dsken mainittuun syntakti-
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seen piirteeseen (mp.). Tamadkin olisi vai-
vatta selvinnyt ensin johdannon Dispositiot-
ja sitten nimenomaan Persoonadeiksis-lu-
vusta (erityisesti sivuilta 51-53), jos luki-
jalla olisi ollut avaimet tdmd ymmartda.

Persoonaisuus

Persoonadeiksis-luvun aloitusjaksossa mai-
rittelen termini »persoonainen», jota sitten
kédytiankin runsaasti:

»3. persoonan — — omistusliitteet ja per-
soonapaitteet ovat semanttisesti vallan
erityyppisia kuin itse pronominit. Nehédn
eivit esimerkiksi ole persoonaisia eli
henkildviitteisid (siis +INHIMILLINEN-piir-
teisid) kuten pronominit.» (S. 43; typo-
grafiset tahdennykset originaalista.)

Termin tama kayttotapa on perdisin Tuomi-
koskelta 1969 (s. 17-18). Jostain syystd
Vilkuna ei hyviksy tai ymmarréd termin tata
merkitystd, mutta ei myoskaan kerro, mitid
muuta silld pitdisi tarkoittaa (s. 132). Ar-
vaan kylld, ettd Vilkuna haluaisi minun pu-
huvan persoonaisuudesta mainostamansa
Laitisen 1992 tapaan. Tédmad olisi kuitenkin
sikdli vaikeaa, ettd Laitisen kirja ilmestyi
kahta vuotta my6hemmin kuin omani.

Formalismit

Vilkuna pitad formaalistuksiani pelkkéna il-
lustraationa (s. 136). Juuri sitd ne ovat. Ne
ovat yksi tapa sanoa tasmallisesti se, mihin
muuten tarvittaisiin satoja sanoja (nekin
kylld sanon). Esim. keskeinen ajatukseni in-
deksi- ja intensiokomponentista olisi jadnyt
hyvin epdhavainnolliseksi, ellen olisi saat-
tanut pukea sitd eksplisiittiseen asuun.

Sita Vilkunan vaatimusta en ollenkaan
hyviksy, ettd minun olisi pitanyt hyodyntda
jotain vakiintunutta systeemid. Lingvistinen
kirjallisuus vilisee mitad erilaisimpia predi-
kaattilogiikkaan pohjautuvia tilapdisid »il-
lustraatioita». Sitd sarjaa on omanikin, eikd
kasittadkseni  ollenkaan  kehnoimmasta
paastd. (Joku lukijani on jopa innostunut
juuri noista formaalistuksista.)
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Vilkunan yritys osoittaa omaa logiikan-
taitoaan ja minun systeemini heikkouksia
on yllattivin kompeld (s. 136). Miksi ih-
meessd jokin

S(p, 4) & PE(3) & 1(3)

pitdisi lukea ’meiddn joukkomme on iso
henkilo” pro *me olemme isoja henkil6itd’?
Olenhan koko tutkimukseni mittaan kaytté-
nyt PE:n ja I:n tyyppisiéd predikaattivakioita
vain distributiivisesti, siis
joukon alkioita kuvaavina. Se, ettd olen
esittinyt kaavoilleni vain distributiivisia
luentoja, vastaa lingvistisessd esityksessd
sitd, ettd olisin ilmoittanut asian sadidntoni
matemaattisessa tai loogisessa tutkimukses-
sa. Kuinka monta muuta sdintdd olen esit-
tanyt? En yhtddn. Luonnollisen kielen for-
maalistaminen erilaisiin tilapdisiin tarpeisiin
on aivan eri asia kuin uusien formaalisten
kielten esitteleminen. Ristiriidattomuus on
toki itsestddnselvyys kummassakin tapauk-
sessa, mutta toisessa fokusoidaan kuvatta-
vaan kieleen ja toisessa itse formaaliin sys-
teemiin.

Vilkuna sanoo ikddn kuin mydnnytykse-
nd, ettd »ei kylld voi sanoa, ettd niiden [=
formaalistusten] maérd tai rooli nykyisel-
lddn olisi kovin suuri, joten ne voi Larja-
vaaran ohjeiden mukaan (s. 17 alav.) jattaa
huomiotta». Tastd olen eri mieltd. Olen
kuullut monelta lukijalta, ettd formaalistuk-
sia on vaikea ohittaa, vaikka ne tuntuvat
vaikeaselkoisilta. Jos voisin kirjoittaa kir-
jani uudestaan, sijoittaisin padosan for-
maalistuksista tekstin jélkeiseen liitteeseen.
Sen keskeisen, johon niita tarvitsen, voisi
esittdd huomattavasti vahemmalla.

Kisiteanalyysi, kvasireferenssi ja
pro-adverbi

Vilkuna luonnehtii tutkimustani tyypiltddn
»lahinnd kasiteanalyyttiseksi» silld perus-
teella, ettd siind »analyysia ei sovelleta
esiintyneisiin teksteihin tai keskusteluihin,
eikd ilmion variaatiota tarkastella» (s. 130).
Ymmiartddkseni kdasiteanalyysi kohdistuu



nimenomaan kisitteisiin, erityisesti tieteel-
lisiin. TAmmoista analyysia toki sisdltyy
kirjaani kuten mihin tahansa kunnianhimoi-
seen tutkimukseen, mutta ettd koko kirjani
olisi ldhinnd sellainen! Jos ottaisi Vilkunan
merkityksenannon tosissaan, pitédisi padosa
kaikesta teoreettisesta lingvistiikasta miel-
tdd 1ihinnd kasiteanalyyttiseksi.

Sivulla 131 Vilkuna ei usko, ettd lausek-
keessa timdn kieliaktin esittdjd alisteinen
NP timdn kieliaktin on referenssiltdin eri-
lainen tai periti kvasireferentiaalinen ver-
rattuna koko lausekkeeseen. Otetaan toinen,
konkreettisempi esimerkki. Jos sanon, ettd
Pekan didin veli on kuollut, niin kuka on
kuollut? Varmaan se olio, joka lauseella
poimitaan ja jota siind predikoidaan. Ja se
on nimenomaan Pekan didin veli eikd Pek-
ka eiki Pekan aiti. Olen puoli ikddni kuullut
hoettavan, etti sanat silldan eivit viittaa
vaan puhuja viittaa sanoillaan. Olenkin al-
kanut vihitellen uskoa tihdn ja viitdn, ettd
yhdelld lausekkeella ei voi viitata kuin yh-
teen suuntaan, sisilsipd se vaikka millaisia
alisteisia osia.

Pohdin kirjassani (s. 123—124) onko fds-
sd (joskus) adverbi kuten tddlld vai (aina)
tdmd-pronominin inessiivi (ts. vastaako se
merkitykseltddn ruotsin hdr vai i den hdr
-ilmausta; har kasitettynd nyt ilman ’tddl-
14’-tulkintaa). Vilkunan mielestd kysymyk-
seni »ontuu» (s. 134). Minun pitdisi muka
miettid, onko tdssd pronomini vai pro-ad-
verbi, koska »pronominius on parempi nih-
dd muiden traditionaalisten sanaluokkien
paille menevdnd dimensiona kuin sana-
luokkakriteerind». Ndin ndenkin, mutta
miksi minun pitdisi erilaisia pronomineja,
pronominaaleja ja muita pro-sanoja Vi-
lisevissd kirjassani sanoa »pro-adverbi»
eikd »adverbi»? Eiké asia ole itsestddn sel-
va? Miki olikaan se ongelma, jota pohdin?

Lopuksi

Edelld oleva ei ole varsinaista tieteellistd
keskustelua vaan lahinna drtyisid komment-
teja kohtiin, joissa Vilkuna kompastelee pa-
hiten. Mutta toivoisin, ettd sananvaihtomme
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jatkuisi tieteellisemmissidkin merkeissé.

Kaipaisin muun muassa perusteluja sille,
miksi ei olisi oikein tai kiinnostavaa kuvata
me-tyypin deiksistd yhdistelmédksi 'mi-
ndd’/’sindd’/’hanta’ (vrt. 132-133). Liittyy-
han vaikkapa me-deiksikseen usein ’si-
nd’/’te’ tai "hdn’/’he’ -tyyppistd osoittelua,
jolla on huomattava semanttinen indiisiar-
vo; huom. esim. Me — siis mind (+ osoitus
itseen) ja sind (+ osoitus kuulijaan) — jddm-
me tdnne. Jokainen me, te tai he on peri-
aatteessa kaannettdvissd 'mind’/’sind’/’han’
-yhdistelmdksi, mikd nikyy synonyymisen
elementin sisaltavassa kongruoivassa ver-
bissd; huom. esim. Sind ja hdn saatte namd
rahat, Mind ja te kaksi ja han tuolla (+
osoitus) voimme jo ldhted.

Enti miksi se-deiksis olisi aina kuulijan
huomion kohteeseen viittaavaa tai perdti
anaforisluonteista, kuten Vilkuna (s. 133) ja
mm. E. N. Setild (1891: 77) ajattelevat?
Kun esimerkiksi kiljaisen Varo sitd kdar-
mettd! tai pyydan Anna se kirves, eikd lau-
sumani toinen mahdollinen perustulkinta
ole se, etti tarkoitan jotain kuulijan kannal-
ta aivan uutta, jonka hén kuitenkin voi kek-
sid lahipiiristian demonstratiivini antaman
lokaalisen vihjeen perusteella?

Minua askarruttaa myos se, mitd Vilkuna
sanoo istupa viereen -ilmauksesta. Tama on
hinen mielestddn yhtd deiktinen kuin il-
maus istupa minun viereeni (s. 130-131).
Minusta asia on painvastoin. Jos puhutaan
deiksiksestd kielen ilmiond, niin eikd
ole ihan eri asia sanoa kielen deiktistd
koodia Kkayttden minun viereeni kuin
vain viereen, jolloin lokaalinen kiintopiste
jda kuulijan arvattavaksi. Sen toki tiedan,
ettd referenssejd ja merkityksid oivalletaan
lihes aina myds tilannetiedon pohjalta,
mutta haluaisin pohtia, onko lingvistisesti
viisaampaa aloittaa deiksiksen tutkimus sii-
td, mitd sanotaan muodoin ja rakentein (=
kielen koodatut merkitykset), vai siitd ka-
ikesta, miti ei tarvitse sanoa, mikd arvataan
muutenkin. Kumpi on kieltd tai enemman
kielti? Kumpaa voisi — mutta ei tietenkdin
pitdisi — tutkia ottamatta toista huomioon?
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