tiivi on uudenlainen, ja se tuulettaa rohkeas-
ti vanhoja kisityksid. Parhaana pidin siis
JP-analyysia, vaikka en olekaan aivan var-
ma, onko kyseessé viimeinen sana aiheesta,
ja ylipditdén ns. konjunktioiden kolmijaon
idea tuntuu menevin lépi. Jo tyén uutta luo-
van luonteen vuoksi voi ilman muuta odot-
taa, ettdi mukana on kohtia, joihin teoria ei
itse asiassa ole lainkaan varautunut. T#lloin
olisi kasittddkseni ollut kohtuullista odottaa
avoimien kohtien selkedd osoittamista, ei
varsinaisia ratkaisuja. Nyt liian paljon jii
arvattavaksi. Tyon selkeydessd, formaalis-
ten keinojen ldpiviennissd ja empiiristen
vditteiden paikkansapitivyydessid on ollut
paljon huomautettavaa. Jilkikiteen tuntuu
erityisesti, ettd selektiivisemmilld aiheen
rajaamisella olisi padssyt uskottavampiin
tuloksiin.

MARIA VILKUNA
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nen kyseli, mikd pohjalaisia ja savolaisia
vaivaa, kun Kotiseudun murrekirjat keskit-
tyvit pddasiassa hamalaismurteisiin (1991:
220). Totta onkin, etti tissi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran julkaisemassa sarjas-
sa on enemmistd — nyt jo yhdeksin teosta
— lansimurteiden alueelta, nimenomaan hi-
maldismurteista ja lounaisista siirtymidmur-
teista. Itimurteiden alueelta sarjassa on il-
mestynyt vasta yksi kaakkoismurteiden ja
yksi savolaismurteiden néytekokoelma.

Itimurteet ovat nyt saaneet Kotiseudun
murrekirjoihin kolmannen julkaisun, ja kai-
nuulaisille se on jo toinen. Alpo Riisinen,
Joka on toimittanut aiemmin Kainuun mur-
teiden ja nimiston oppaan (Kainuun Sano-
main kirjapaino, Kajaani 1982) ja Suomus-
salmen murrekirjan (Kotiseudun murrekir-
Joja 5, 1986), on ahkeroinut valmiiksi Suo-
mussalmen naapuripitdjastdi Kuhmosta kir-
jasarjan uusimman osan. Tdmi 332-sivui-
nen teos sisdltdd alkusanojen mukaan lihes
13 tuntia murretta 20 haastateltavalta, jotka
ovat syntyneet vuosina 1878-95. Naubhoit-
teet ovat perdisin tekijan omilta murteenke-
ruumatkoilta 1961 ja 1966, ja tistd syysti
myds kertojien ja haastattelutilanteiden esit-
telyt ovat laajoja ja varikkaiti muistelmia.
Haastateltavien maird on ilahduttavan suu-
ri, silld joukkoon mahtuu hyvinkin erilaisia
murteenkdyttdjid, sekd naisia etti miehii.
Lukijalle se merkitsee paitsi vaihtelevam-
paa sisdltdd myos vaihtelevampaa murretta.
Samaa tarkoitusta palvelee néytteiden ai-
heittainen valinta: se on Raisisen mukaan
tehty siten, ettd »vanha Kuhmon murre ja
kuvaukset vuosisadanvaihteen ja 1900-lu-
vun alkupuolen kuhmolaisesta eldmin-
menosta tulisivat mahdollisimman moni-
puolisesti esiiny» (s. 12).

Murteen transkriptioasusta joutuu murre-
kirjan toimittaja tekemain vaikeita ratkaisu-
ja, kun tavoitteena on seké kotiseudun pe-
rinteestd kiinnostuneille etté kielentutkijoil-
le sopiva ndytekokoelma. Miti enemmin
murteessa on foneettista horjuvuutta, esi-
merkiksi konsonanttien kvantiteetissa tai
diftongien aantimyksessd, siti enemmin
merkintdtapoja on yleistettdvi, ja siti epi-
tarkemman kuvan lopputulos antaa todelli-
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sesta murteesta. Kuten muutkin savolais-
murteiden litteroijat myds Alpo Réisdnen
on joutunut yleistimdédn 7, u, y -loppuiset
diftongit e, o, ¢ -loppuisiksi (poeka, laolaa),
vaikka niiden ddntimys ei hdnen mukaansa
ole niin viljaa kuin Pohjois-Savon murteis-
sa (s. 295). Diftongeja ongelmallisempi on
Kuhmon murteessa ollut kuitenkin kvanti-
teetiltaan vaihtelevien yleis- ja erikoisgemi-
naatiotapausten merkintd. Erikoisgeminaa-
tio on néytteissd jatetty tavallisesti merkit-
semattd, mutta ldhelld tdyttd geminaattaa
oleva vahva erikoisgeminaatio — samoin
kuin yleisgeminaatiokin — on foneettisuu-
destaan huolimatta merkitty »liioitellen»
kahdella kirjaimella: pallaa, kertommaan
(s. 13, 15). Liioittelu onkin téssa tapaukses-
sa paikallaan, silld lukijalle on tarkedmpaa
saada kuva konsonanttien dantymisestd, siis
kuulohavainnosta, kuin foneemien ja allo-
fonien suhteista. Keston horjuvuuden vuoksi
geminaatioilmididen vahvuudesta on mainit-
tu erikseen haastateltavien yhteydessa.

Loppukahdennus — sananloppuisen k:n
jatkaja — on merkitty ndytteisiin (tehdt tyo-
td, ei pijal litkkuo), mutta loppu-n:n assimi-
laatio on jatetty merkitsemattd: uunin pedl-
lys, mitdhdn lie. Téssd tapauksessa murre-
kirjojen toimittajat ovat noudatelleet vaih-
televasti kahta erilaista tapaa. Suomussal-
men murrekirjassa Rdiisdnen perustelee
n:llistd kirjoitusasua luettavuuden paranta-
misella (1986: 22). Samoin perustein voisi
tietysti my0s loppukahdennuksen ja laryn-
gaaliklusiilin jattdd merkitsemittd, eihdn lu-
kija ole niihinkddn tottunut yleiskielen oi-
keinkirjoituksessa. Marjatta Palander (1987:
554) ja Pekka Lehtimaki (1987: 551) ovat-
kin kiinnittineet huomiota -»:n merkinnin
yksinkertaistukseen arvioidessaan Suomus-
salmen ja Karkun murrekirjoja. Lehtiméen
mielestd karkeistus sopii toisiin murteisiin
paremmin, toisiin huonommin, ja hiiriota
siitd voi olla esimerkiksi erdiden muotoryh-
mien horjuvissa sandhitapauksissa (kin ja
kaan, kddn -liitepartikkelit, sitten ~ sitte’
-vaihtelu).

Yksi litterointia koskeva periaatteellinen
ratkaisu, jonka Alpo Riiséinen on muiden
kirjasarjan toimittajien tapaan tehnyt, kos-

290

kee takeltelujen, toistojen ja tdytesanojen
karsimista. Puhuttu kieli poikkeaa syntakti-
sesti hyvin paljon kirjakielestd, eikd pitkid
yhdyslauseketjuja, lauseenlisdkkeitd ja ana-
koluutteja ole helppo seurata kirjoitetusta
kerronnasta. Tastd syystd murteen kirjoi-
tusasua on karkeassa transkriptiossa pyritty
selventdmdédn jattdmalld pois sisdllon kan-
nalta merkityksettomid sanoja, toistoja ja
tankkauksia. Rdisdnen viittaa murteen mer-
kintdd kasitellessdan Suomussalmen murre-
kirjaan ja mainitsee tehneensd Kuhmon
ndytteisiin enemman poistoja (s. 13). Sano-
jen karsinta on seikka, joka kielentutkijan
on otettava huomioon, kun hin kidyttad
teosta ainesldhteend. Mihin tahansa tutki-
musaiheisiin (esim. erdit syntaktiset, teksti-
lingvistiset ja pragmaattiset tutkimukset)
tallaiset tekstit eivdt sovi. On hyvi, ettd
tekstin muokkauksesta on mainittu, mutta
eri litteroijat ja toimittajat ovat oikoneet
ndytteitd varmaan hiukan eri tavalla. Téstd
syystd toivoisi, ettd periaatteita esiteltdisiin
joskus tarkemmin vaikkapa pienten teksti-
vertailujen avulla.

Téytesanojen poisto tai kirjakielen virke-
ja lauserakenteisiin pyrkiva kirjoitustapa ei
aina vilttimattd selvennd murretekstia.
Murrendytteiden luettavuus on hyvin suh-
teellista, ja jokainen murteita litteroinut tie-
tdd, miten eriasteisia idiolektit ovat sel-
keydeltidn ja miten monet seikat tuohon
selkeyteen vaikuttavat. Puheen hahmotta-
minen virkekokonaisuuksiksi, kédytdnnossa
siis pisteiden ja isojen alkukirjainten kdytto,
voi sotia esitystavan sujuvuutta vastaan.
Alpo Riisdnen on pannut ristiriidan merkil-
le esitellessddn vuonna 1894 syntyneen
Pekka Komulaisen kielenkayttod (s. 174).
Taman erinomaisen kertojan yhtendisen
suullisen esityksen jaksottelu kirjoitukseksi
on ollut hankalaa ja virkerajojen merkitse-
minen usein vikindistd. Itse pidin Pekka
Komulaisen »pitkavirkkeisid» karhunkaato-
tarinoita  kuitenkin  helppolukuisempina
kuin sellaisia tekstejd, joissa on kiytetty
runsaasti pistettd, vrt. esim.

Ja tuota, se oli se karhuun kosketuksen
soamine’ oli sellaesta tuota kun meiltd,
hevonen kuoli talavella dhkyyn tuota ni,



sitten me velivaenoan kansap pantiin tuo-
ta se, hevosen roato pantiin mutakuop-
paan tuota ja, sitten ndrreitd hakattiin
huohmattavan paljo siihen hevosen roa-
von peillej ja sitte koattiin semmonen
mahottoman suuri koevu niihen nér-
reihen peillep paenoksi, ni’ ettd se pys-
syy veissd se roato sielld syvissd niin jot-
ta tuota se ei haese. (S. 175; Pekka Ko-
mulainen.)

Niissi (kangastooleissa) on paljo puita.
On. Nehi’ on sikili, ne_on isommat nyt.
Jos tistd nden nyt tuonnes seindi’ astin
ni, niin loajat on ne puut. Ja niissd orret
sitte nden korkeat ja sithe’ o’ istun sitte
jossa istutaan. Kuvotaan sitte. Mind oon
kutonna paljo ennen nuorempana kan-
kaetae. Vieraallekki’ oon kutomassa ol-
lunna. Van nykyjdin ne tuota, on raotasie
kuuluu. Ne kuuluu olovan siistimpie. Ne
ei niin loajoa alloa ota. (S. 62; Anna-
Lyyti Pulkkinen, s. 1888.)

Jialkimmaisen ndytteen tapaan litteroidut
tekstit saattavat olla suurelle yleisolle luet-
tavampia, mutta murteita tunteva tutkija jaa
miettiméén, onko niissd kyse harvapuheisen
kielenoppaan pitkistd tauoista vai vuolassa-
naisesta kerronnasta, jota litterointiperiaat-
teiden mukaan (s. 13) on jasennetty nimen-
omaan pisteiden avulla.

Murteen merkintiseikat on lueteltu teok-
sen alussa, kun taas itse murteen esittely on
sijoitettu naytteiden jilkeen. Adnne- ja
muotopiirteiden esittelyt ovat timainkaltai-
sessa kirjasarjassa erittdin tdrkeitd, silld ne
selvittivit murteen yleisluonnetta ja raken-
netta ja valaisevat samalla tekstisséd esiinty-
vid ilmi6itd. Oikeastaan ne ansaitsisivat
paikkansa aivan teoksen alkuun, ennen
transkription esittelyd. Talléin myos idio-
lekteissa havaitut erikoisuudet niveltyisivit
luontevasti aiempaan yleiskatsaukseen.

Murrepiirteiden valinta ja luonnehdinta
ei ole aivan yksinkertainen tehtivd, kun lu-
kijoiden teoreettinen kielentuntemus vaihte-
lee suuresti. Kotiseudun murrekirjoissa on-
kin pyritty mahdollisimman ymmarretta-
vaan kieleen, ja ilmidt on pystytty yleensd
kuvailemaan ilman vaikeatajuista termino-
logiaa. Esiteltdvid piirteitd on useimmissa
murteissa niin paljon, ettd toimittaja joutuu
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harkitsemaan, miki on olennaista ja minka
taas voi jattaa sivuun. Kainuun murteiden
runsaan piirrevalikoiman Alpo Riisdnen on
jasennellyt adnne- ja muotorakenteeseen,
lauserakenteeseen ja sanastoon. Toinen
mahdollisuus olisi ollut piirteiden kerrosta-
minen itd- ja lansimurteisuuksiin, savolais-
piirteisiin ja omaleimaisiin kainuulaisuuk-
siin. Valittu dispositio sopii kuitenkin pe-
rustellusti juuri Kuhmon murteesta valittui-
hin i1lmidihin, nimenomaan lauserakenteen
ja sanaston vuoksi.

Ainne- ja muoto-opin piirteissd on esi-
telty keskeisistd itamurteisuuksista mm. dif-
tongiutuminen, labiaalistuminen, a, d -lop-
puiset vokaaliyhtymat ja #s-yhtymén vastine
sekd kin ja kaan, kdan -liitteen vastineita,
monikon genetiivi, monikon illatiivi, aktii-
vin 2. partisiippi, omistusliitteitd ja erditd
johdostyyppejé. Yleis- ja erikoisgeminaatio
ja laryngaaliklusiili tulevat esiin teoksen
alussa transkriptioseikkojen yhteydessd, to-
sin vain kielentutkijalle avautuvassa muo-
dossa (s. 13—14). Jdin kaipaamaan murteen
ddnne- ja muotorakenteen kuvauksesta mai-
nintaa erdistd Kainuun murteiden lantisistd
ja itdisistd tuntomerkeistd (me, mennd; voi-
pi, oun), samoin sellaisista omaleimaisuuk-
sista kuin evdt (kieltosanan monikon 3. per-
soonan muoto, esim. s. 161, 191, 237) ja
isomie peltoja, suurimina juhlina, pitimddn
’pisimpddn’ (n : ma -johtiminen superlatii-
vi, s. 39, 108, 232) seki loppu-i:n tdydelli-
nen siilyminen (osasi). Varsinkin kirjakie-
lestd ja useimmista muista murteista poik-
keavat variantit kiinnostaisivat varmaan
kaikkia lukijoita, ja esimerkiksi evdt ja iso-
mie -tyyppisten tapausten avulla voisi hel-
posti valaista myos suomen kielen historial-
lista kehitysta.

Murrepiirteiden selityksistd kiinnitti huo-
miotani aktiivin 2. partisiipin essiivin ana-
lyysi (s. 297), jossa ensisijaisena kriteerind
on pidetty verbin yksi- tai kaksivartaloi-
suutta. Aineisto ndyttdd osoittavan kuiten-
kin, ettd kuten muissakin savolaismurteissa
alkuperdisten essiivimuotojen haplologi-
seen lyhenemiseen vaikuttaa selvimmin ta-
vuluku: antanna, osanna, mutta vienynnd,
tehnynnd (poikkeuksellisesti kuitenkin fain-
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na, tiennd, moanna, kaonna). Lyhenemista
rajoittaa lisaksi tavuluvusta riippumatta ver-
bin vartalokonsonantti /, r tai s, jonka yh-
teydessd ei synny haplologian edellytyksid
(ollunna, pessynnd;, kdvellynnd). Attribuut-
tina ja predikatiivina partisiippimuodot ovat
taas yleissavolaiseen tapaan sdilyttineet
loppu-t:n (tottunut reille’antaja, s. 53).

Kiintoisimman osan murteen esittelysta
muodostaa sanaston kisittely, jota olisi lu-
kenut pitemmaltikin. Erinomainen on myos
paikkakuntalaisille tervetullut katsaus pai-
kannimistdon; sellaisen laatimiseen ei kai-
killa murteentutkijoilla riitd perehtyneisyys
eikd kokemus. Viimeisend teoksessa on ta-
vanomainen sanaluettelo. Se on hyoddyksi
varsinkin  kielentutkijoille, mutta myds
muut murteesta kiinnostuneet voivat etsid
sen perusteella aitoja konteksteja, jotka ha-
vainnollistavat sanojen kdyttod ja jopa se-
littavat niitd. Lukijan kannalta harmillisena
puutteena piddn kuitenkin sitd, ettei teossar-
jan sanaluetteloihin liity minkéédnlaisia seli-
tyksid ja ettd teksteissdkin niitd on yleensé
aivan liian vdhdn. Mitd kauemmas etdén-
nymme vanhasta kansankulttuurista ja sii-
hen liittyvistd murteista, sitd vaikeampi on
ymmartad eldvintdkadn kerrontaa, jos siind
vilahtelevat oukarit, rdkdlit, méljdt ja romp-
sit. Kielentutkija tietdd kylld, mistd sanojen
merkityksié voi etsid, mutta muille entisajan
kulttuuria tuntemattomille ne jadvit tdysin
hdmdrdn peittoon, eikd ldhdeaineistoa ole
kaikkien saatavilla. Periaatteeksi sanojen
selityksiin toivoisi sitd, ettd ainakin Ny-
kysuomen sanakirjaan kuulumattomat, jo-
kapdiviisestd nykykielestd puuttuvat tai sii-
ni aivan eri merkityksessé esiintyvit sanat
varustetaan tekstissd ensi kerran esiintyes-
sain merkityksenselityksin. Talloin selityk-
set olisi myos helppo 10ytda sanahakemis-
ton sivunumeroiden avulla.

Palaan lopuksi vield alussa mainitsemaa-
ni Erkki Lyytikdisen kysymykseen savo-
laisten ja pohjalaisten murrekirjojen harva-
lukuisuudesta. 300-400-sivuisen niyteko-
koelman toimittaminen — suunnittelu, ndyt-
teiden valinta ja litterointi, kertojien ja mur-
teen esittely, sanahakemiston laadinta ja ku-
vituksen hankkiminen — on ilmeisesti paljon
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vaivalloisempi urakka kuin lopputuloksesta
voi paitelld. Vuosien takaisista yrityksistini
tieddn, ettei teos synny pelkéstddn murre-
tutkimusten sivutuotteena, ikdan kuin adn-
nehistorian oheislukemistoksi, vaan se vaa-
tii aivan oman aikansa ja ty0rupeamansa,
samoin aputydvoimaa.

Toinen kynnyksen korottaja Kotiseudun
murrekirjan toimittamisessa saattaa olla se
vaatimus tai suositus, ettd laaja ndyteko-
koelma sisiltdd vain yhden pitdjdn murretta.
Ainoa poikkeus koko sarjassa on Pertti Vir-
tarannan toimittama Lansi-Kannaksen mur-
rekirja (osa 3, 1982), jossa on ndytteitd nel-
jastd pitajastd. Veikko Ruoppila onkin
erddssd arvioinnissaan viitannut tdhan teok-
seen ja kysynyt, eivitkd sarjan muut osat
voisi noudatella samaa mallia (1984: 370).
Monet kdytannon seikat, kuten kustannuk-
set, levikki ja kdyttomahdollisuudet, puol-
taisivat kirjojen alueellista laajentamista
edes muutamaan pitdjadn. Nyt pitdjien va-
linta jad helposti umpimahkaiseksi, eikd ta-
sapuolista, eri murrealueita kattavaa sarjaa
saada kokoon ilman tarkempia ennak-
kosuunnitelmia. Lisaksi sarjan osat alkavat
vihitellen toistaa itseddn sisdllon, murteen
ja jopa murre-esittelyjen puolesta.

Kotiseututydn harrastajia ja ammattilaisia
kiinnostavat varmasti myds naapurimurteet
ja niiden vertailu. Vihaiset erot kiinnittavat
murteissa tunnetusti enemmdn huomiota
kuin kokonaan erirakenteinen, omasta tai
tutusta puheenparresta poikkeava kielimuo-
to. Toisaalta intuitiivisesti havaittuja eroja
on usein vaikea mddritelld tarkemmin, ja
juuri muutaman pitdjdn murrendytteissi ne
olisi helppo osoittaa ja selittid murrealuetta
samoilevalle lukijalle. Ihanteellisinta olisi
tietysti, jos noita lukijamatkoja saisi tehdé
myds kokonaisille murrealueille. Hannele
Forsberg on osoittanut huolellisesti toimit-
tamallaan teoksella Pohjois-Karjalan mur-
rendytteita (Karjalaisen Kulttuurin Edisté-
missaitio, Joensuu 1988), ettd se on tdysin
mahdollista. Olisiko ehkd perustettava oma
sarja tallaisille kokoelmille, etteivat ne jéisi
irrallisiksi satunnaisjulkaisuiksi?

Joka tapauksessa Kotiseudun murrekirjat
kaipaavat lisda tyovoimaa eri murteisiin pe-



rehtyneistd kerddjista ja tutkijoista. Laaduk-
kaassa ja pitkdlle karttuneessa sarjassa on
erityyppisid malleja uusiin teoksiin, eikd
mikain estine etsimistd ja kokeilemasta
toisenlaisia ratkaisuja tassa kasittelemiini
ongelmiin. Edelld esittimani kritiikki onkin
tarkoitettu yleisemmaksi pohdiskeluksi mur-
rendytekokoelmien toimitusperiaatteista ja
-vaikeuksista. Joten ldhdetddn liikkeelle ja
vastataan haasteeseen, me itdsuomalaiset ja
te pohjalaiset!
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Kontrastiivisen funktionaalisen
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ARTO MUSTAJOKI Mielesti kieleen. Kont-
rastiivisen funktionaalisen lauseopin teori-
aa. Yliopistopaino, Helsinki 1993. 243 s.
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Arto Mustajoen kirjan Mielestd kieleen 1ah-
tokohtana on ollut tarve laatia funktionaa-
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linen kontrastiivinen lauseoppi, jota voitai-
siin kdyttdd teoreettisena viitekehyksend ve-
néjan ja suomen vertailussa. Néiden kielten
vertailu on ollut suosittu tutkielmien aihe
Helsingin yliopiston slaavilaisten kielten
laitoksella jo parin vuosikymmenen ajan.
Selkeidn viitekehyksen puuttumisen vuoksi
kontrastiivinen tutkimus ei ole kuitenkaan
kehittynyt yhtendiseksi projektiksi.

Mustajoki on hahmotellut kirjassa esitet-
tyd kuvausmallia viime vuosina vendjidn
laudaturseminaareissa opiskelijoiden kans-
sa. Vaikka malli liittyykin alun perin vena-
jan ja suomen kontrastiiviseen tutkimuk-
seen, sen on tarkoitus soveltua myos mui-
den kielten vertailuun ja yksittdisten kielten
kuvauksiin. Vain kirjan viimeinen luku kes-
kittyy kielten vertailun periaatteiden esitta-
miseen. Suurin osa kirjasta, nelja ensim-
maistd lukua, késittelee funktionaalisen ku-
vausmallin sekd yksittdisten kielten etté
kontrastiiviseen tutkimukseen soveltuvia
yleisperiaatteita ja peruskasitteitd. Jokaista
lukua tdydentivdat kommentit, joihin on si-
joitettu viitteet ja vertailu muihin kuvaus-
malleihin. Bibliografian liitteessd on mai-
nittu tutkielmat, joissa on tarkasteltu kont-
rastiivisesti suomea ja vendjaa. Toisena liit-
teend on tiivistelma mallin keskeisestd si-
sdllostd.

Tarkasteltavia asioita havainnollistetaan
ensi sijassa suomenkielisin esimerkein. Ve-
ndjankieliset esimerkit on suomennettu, ja
lukijalta ei yleensikdin edellytetd vendjan
kielen tuntemusta. Jonkin verran esimerk-
keja esitetdan myos englannista, saksasta ja
ruotsista. Esimerkit on valittu niin, ettd ne
edustavat tai voisivat edustaa suoraa vies-
tintad tai kerrontaa. Kuvauksen pdipaino on
rakenteissa, jotka esiintyvdt myos kirjoite-
tussa kielessd; lisdksi pyritddn kuvaamaan
huolitellussa puhutussa kielessd tavattavia
rakenteita.

Pohtiessaan funktionaalisen kontrastiivi-
sen tutkimuksen metodia viimeisen luvun
lopussa Mustajoki kisittelee muun muassa
aineiston valintaa. Hian nimittda suositelta-
vaa metodia intuitiivis-faktologiseksi, sikali
kuin metodilla tarkoitetaan tapaa keriti ai-
neistoa tai kriteerejd maaritelld kielen yksi-
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