rehtyneistd kerddjistd ja tutkijoista. Laaduk-
kaassa ja pitkille karttuneessa sarjassa on
erityyppisid malleja uusiin teoksiin, eikd
mikddn estine etsiméstd ja kokeilemasta
toisenlaisia ratkaisuja tdssd kisittelemiini
ongelmiin. Edelld esittiméni kritiikki onkin
tarkoitettu yleisemmaiksi pohdiskeluksi mur-
rendytekokoelmien toimitusperiaatteista ja
-vaikeuksista. Joten ldhdetddn liikkeelle ja
vastataan haasteeseen, me itdsuomalaiset ja
te pohjalaiset!
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Kontrastiivisen funktionaalisen
lauseopin projekti
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Arto Mustajoen kirjan Mielestd kieleen lih-
tokohtana on ollut tarve laatia funktionaa-
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linen kontrastiivinen lauseoppi, jota voitai-
siin kdyttdd teoreettisena viitekehyksend ve-
ndjin ja suomen vertailussa. Ndiden kielten
vertailu on ollut suosittu tutkielmien aihe
Helsingin yliopiston slaavilaisten kielten
laitoksella jo parin vuosikymmenen ajan.
Selkedn viitekehyksen puuttumisen vuoksi
kontrastiivinen tutkimus ei ole kuitenkaan
kehittynyt yhtendiseksi projektiksi.

Mustajoki on hahmotellut kirjassa esitet-
tyd kuvausmallia viime vuosina venijdn
laudaturseminaareissa opiskelijoiden kans-
sa. Vaikka malli liittyykin alun perin vena-
jédn ja suomen kontrastiiviseen tutkimuk-
seen, sen on tarkoitus soveltua myds mui-
den kielten vertailuun ja yksittdisten kielten
kuvauksiin. Vain kirjan viimeinen luku kes-
kittyy kielten vertailun periaatteiden esitta-
miseen. Suurin osa kirjasta, nelja ensim-
maistd lukua, kisittelee funktionaalisen ku-
vausmallin sekd yksittdisten kielten ettd
kontrastiiviseen tutkimukseen soveltuvia
yleisperiaatteita ja peruskasitteitd. Jokaista
lukua tdydentdvdt kommentit, joihin on si-
joitettu viitteet ja vertailu muihin kuvaus-
malleihin. Bibliografian liitteessd on mai-
nittu tutkielmat, joissa on tarkasteltu kont-
rastiivisesti suomea ja vendjdd. Toisena liit-
teend on tiivistelmd mallin keskeisestd si-
sallosta.

Tarkasteltavia asioita havainnollistetaan
ensi sijassa suomenkielisin esimerkein. Ve-
ndjankieliset esimerkit on suomennettu, ja
lukijalta el yleensdkddn edellytetd vendjdn
kielen tuntemusta. Jonkin verran esimerk-
keja esitetddn myds englannista, saksasta ja
ruotsista. Esimerkit on valittu niin, ettd ne
edustavat tai voisivat edustaa suoraa vies-
tintad tai kerrontaa. Kuvauksen péaapaino on
rakenteissa, jotka esiintyvdt myos kirjoite-
tussa kielessd; lisdksi pyritddn kuvaamaan
huolitellussa puhutussa kielessd tavattavia
rakenteita.

Pohtiessaan funktionaalisen kontrastiivi-
sen tutkimuksen metodia viimeisen luvun
lopussa Mustajoki kisittelee muun muassa
aineiston valintaa. Hdn nimittdd suositelta-
vaa metodia intuitiivis-faktologiseksi, sikali
kuin metodilla tarkoitetaan tapaa kerité ai-
neistoa tai kriteerejd maaritella kielen yksi-
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koiden oikeellisuus. Metodi on intuitiivi-
nen, koska kuvausta koskevat ratkaisut pe-
rustuvat viime kadessa tutkijan omaan tai
hinen kdyttiminsa informantin intuitioon.
Toisaalta metodi on faktologinen sen vuok-
si, ettd osa esimerkeistd perustuu aitoon kie-
limateriaaliin. Suurin osa kirjan esimerkeis-
td on ilmeisesti keksittyja ja tutkijan omaan
intuitioon perustuvia. Jai epaselviksi, mis-
si madrin keksityt esimerkit tukeutuvat
muiden esittamiin arvioihin. Keksittyjen
esimerkkien runko rakentuu muutaman fik-
titvisen henkilon ympdrille. Lukija saa seu-
rata kirjan eri luvuissa esimerkiksi aviopa-
rin Pirjon ja Antin eldmai, jossa stereotyyp-
piset naisen ja miehen roolit ovat tiydelli-
sesti vaihtuneet, tai Sarin ja Arin opintoja
ja harrastuksia. Asioiden havainnollistami-
nen lukijalle tutuiksi tulevien henkil6iden
elamaisti kertovin esimerkein on kirjan kiin-
nostavuuden kannalta onnistunut ratkaisu,
varsinkin kun esimerkit ovat usein hausko-
ja. Esimerkit ovat kuitenkin yleensd kon-
tekstista irrallisia lauseita, mikd aiheuttaa
ongelmia, kuten myéhemmin tuon esiin.

Mustajoki mainitsee usein, ettd hidn ei
pyri méadrittelemaén kirjassa mallin kaikkia
yksityiskohtia. Malli on ymmarrettava
pikemminkin projektiksi, jota on tarkoitus
jatkaa siten, ettd seminaareissa ja opin-
niytetoissd kasitelladn sitd hyddyntéden yk-
sittdisid vendjdn ja suomen kielen kysymyk-
sid. Mustajoki pitdda myos tervetulleena
mallin kiyttimistd muiden kielten tutki-
muksissa.

Kirjan ensimmdisessd luvussa Mustajoki
tarkastelee funktionaalisen lauseopin (FL)
kuvausperiaatetta. »Funktionaalinen» lause-
opin nimessd tarkoittaa sitd, ettd kuvaus
suunnataan merkityksestd muotoon eli sy-
virakenteesta pintarakenteeseen. Tillaises-
sa kuvauksessa keskeisid ovat tapaukset,
joissa yksi merkitys voidaan ilmaista mo-
nella tavalla. Esimerkiksi kaikki seuraavat
suomen kielen erityyppiset lauserakenteet
ilmaisevat Mustajoen mukaan fysiologista
tilaa: Pirjo on sairas / sairaana, Pirjo on
Jjuovuksissa | kuumeessa | ndlissddn, Pirjo
nukkuu. Funktionaalisen kielenkuvauksen
tehtdvini on siis vastata kysymykseen »Mi-
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ten merkityssisaltd x ilmaistaan kyseisessd
kielessd?» Viestintdtilanteen kannalta tar-
kasteltuna  funktionaalinen kuvausmalli
edustaa puhujan nikokulmaa: puhujan teh-
tivind on ilmaista kielellisesti merkityksia.
T#dma nakokulma heijastuu FL:n otsikoissa,
jotka nimedvit erilaisia merkityssisdltoja.
Mustajoki asettaa FL:n vastakohdaksi pe-
rinteisen lauseopin, jossa otsikkoina ovat
kielen kategoriat. Mustajoen mukaan
FL:ssa kaikki pintatason kielelliset keinot
ovat kuvauksen kannalta tasavertaisia, joten
perinteiset kieliopilliset raja-aidat menetta-
viit merkityksensd. Samassa kohtaa kuvaus-
ta voidaan kisitelld esimerkiksi syntaktisia,
morfologisia, leksikaalisia tai prosodisia
ilmaisukeinoja, jos ne edustavat samaa mer-
kityssisiltod. FL eroaa perinteisestd lause-
opista myds siind, ettd se kuvaa sellaisiakin
lauseiden merkitykseen liittyvid ilmiditd,
jotka on usein katsottu pragmaattisiksi.
Ensimmaisessd luvussa ja etenkin siihen
liittyvissd kommenteissa Mustajoki myos
vertaa omaa kuvausmalliaan muihin saman-
tyyppisiin malleihin, joita ei kuitenkaan
aina kutsuta funktionaalisiksi. FL on saanut
vaikutteita esimerkiksi fillmorelaisen sija-
kieliopin eri versioista ja »generatiivisen
kieliopin semanttispainotteisemmista va-
rianteista». Viimeksi mainitut viittaavat
ilmeisesti generatiiviseen semantiikkaan ja
myodhempiin ldhestymistapoihin, jotka poh-
jautuvat osittain generatiivisessa semantii-
kassa esitettyihin ideoihin. FL muistuttaa
joiltakin piirteiltddn myos esimerkiksi Dikin
(1989) funktionaalista kielioppia. Mustajoki
tuo esiin erityisesti venaldisid funktionaali-
sen liahestymistavan edustajia ja toteaa, ettd
Venijilld tima ldhestymistapa on nykyiin
hyvin suosittu. Tarkeimpid nimid ovat Zo-
lotova ja Bondarko, joka johtaa leningradi-
laista (pietarilaista) funktionaalista koulu-
kuntaa. Kirjan alussa Mustajoki mainitsee,
etti Zolotovan ja Bondarkon koulukunnan
nikemykset, samoin kuin fillmorelaisen si-
jakieliopin ja prahalaisen rusistin Adamecin
mallin periaatteet, ovat vaikuttaneet merkit-
tavisti funktionaaliseen lauseoppiin.
Mustajoki toteaa, ettd termi funktionaali-
nen liittyy nykyisin moniin erilaisiin tutki-



mussuuntiin, jotka eivdt valttimatta edusta
»merkityksestd muotoon» -kuvausperiaatet-
ta ainakaan puhtaassa muodossaan. Funk-
tionaaliset tutkimussuunnat on usein asetet-
tu vastakkain formaalisten tutkimussuuntien
kanssa (vrt. esim. Dik 1989: 2-3). Funktio-
naalisen paradigman edustajille on tyypil-
listda uskomus, etta kieltd on tutkittava suh-
teessa sen rooliin inhimillisessd viestinnés-
sd. Formaalisen paradigman edustajat puo-
lestaan ymmartdvit kielen abstraktiksi for-
maaliseksi objektiksi, lauseiden joukoksi.

Ensimmadisen luvun lopussa Mustajoki
esittdd merkityksestd ldhtevddn kielenku-
vaukseen liittyvid keskeisid ongelmia. Tal-
laisen kuvauksen perusongelma on hinen
mukaansa se, ettd ldhtokohtana olevia mer-
kityskategorioita ei voi havainnoida suo-
raan. Sen vuoksi tdytyy tutkia toisaalta to-
dellisuutta ja ihmisen ajatusmaailmaa ja toi-
saalta eri kielid ja télld tavoin saadun tiedon
perusteella luoda mahdollisimman luotetta-
va kuva merkityskategorioista. Perusongel-
masta seuraa se, ettd semanttisten luokkien
maddrittely on hyvin vaikeaa. Niiden rajat
ovat useimmiten epitarkkoja: tapaukset
muodostavat jatkumon ilman jyrkkid raja-
aitoja. Mustajoen mielestd semanttisten
kategorioiden madrittelyvaikeuksien ongel-
maa ei voida funktionaalisessa kuvauksessa
vilttdd. Hanen mukaansa kategorioiden ra-
jojen maddrittelylld on kuitenkin vain vé-
linearvoa: rajat jakavat kuvauksen tarkoi-
tuksenmukaisiin osakysymyksiin. Kaytin-
nossd funktionaalisen kielenkuvauksen suu-
rimpia vaikeuksia on optimaalisen tarkaste-
lutason l6ytdminen. Jos lahtokohdaksi maa-
ritellidn mahdollisimman pienet merki-
tysyksikot, kuvauksesta tulee keinotekoinen
ja vaikeaselkoinen ja yhteys aitoon kielen-
kdyttoon jaa liian etdiseksi. Toisaalta jos
tarkastelussa ei edetd riittdvdn kauaksi pin-
tatasosta, koko funktionaalinen ldhestymis-
tapa menettdd merkityksensd. Mustajoen
keskeisenad tavoitteena on 10ytda ratkaisu ta-
hén ongelmaan.

Luvussa 2 Mustajoki tarkastelee FL:n pe-
ruskasitteitd. Aluksi hidn suhteuttaa toisiinsa
kolme tasoa: todellisuuden, ihmismielen ja
kielen. Todellisuuden kisite kattaa paitsi
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reaalimaailman, myds esimerkiksi erilaiset
thmismielen tilat ja sellaiset »maailmaty,
joille ei ole mitddn reaalista vastinetta, ku-
ten haaveet, sadut ja unet. Sitd todellisuu-
den osaa, josta puhujan on tarkoitus jotakin
sanoa, Mustajoki nimittaa situaatioksi. Talla
kisitteelld ei ole kuitenkaan FL:ssa suurta
merkitystd. Keskeinen késite on sen sijaan
ihmismieleen sijoittuva asiantila eli puhujan
rajaama situaatio ja hdnen perspektiivinsd
sithen. Asiantila on siis luonteeltaan subjek-
tilvinen, mikd ilmenee siindkin, ettd se pe-
rustuu kielenpuhujan naiiviin maailmanku-
vaan. Tavallisesti puhuja liittdd asiantilaan
omat kommenttinsa, joista kdy ilmi hanen
tarkoituksensa ja suhtautumisensa asianti-
laan. Asiantila ja puhujan kommentit yh-
dessd vastaavat syvilausetta ja syviraken-
netta. Kielen tasolle sijoittuvat kasitteet pin-
talause ja pintarakenne.

Rajatessaan asiantilaa puhuja ymmartaa
sen staattiseksi tilaksi, prosessiksi, kddnne-
kohdaksi tai niiden kombinaatioksi. Nédiden
piirteiden perusteella erottuu kuusi asian-
tilojen aspektuaalista luokkaa: statuaalinen,
prosessuaalinen, momentaaninen, dynaami-
nen, terminaalinen ja resultatiivinen asian-
tila. Asiantilat, jotka koostuvat joko proses-
seista tai kddnnekohdista tai niiden kom-
binaatioista, ovat tapahtumia. Statuaalinen
asiantila kuvataan muuttumattomaksi, staat-
tiseksi tilaksi (Antilla on angiina, Poyddlld
lojui papereita). Prosessuaaliset asiantilat
kuvaavat prosessia, joka ei etene kohti ta-
voitteellista padtepistettd (Pirjo kdaveli puis-
tossa, Pirjo tyonsi kottikdrryjd). Prosessin
kuvaaminen on ominaista myds dynaami-
sille asiantiloille. Niissd prosessi kuitenkin
etenee kohti tiettyd pddtepistettd, kddnne-
kohtaa, jota ei ilmaista saavutetuksi (Antti
leipoi pullaa, Pirjo tyontdd autoa talliin).
Terminaalisissa asiantiloissa prosessi sen si-
jaan on saavuttanut kddnnekohdan (Antti
leipoi mahtavan tdytekakun). Pelkkda kaan-
nekohtaa kuvaavat momentaaniset asian-
tilat. Niissd tapahtuma on yhtikkinen eikd
johda uudenlaiseen staattiseen tilaan (Sari
yskdisi hermostuneesti ja soitti Sakarin ovi-
kelloa). Resultatiiviset asiantilat eroavat
momentaanisista asiantiloista siind, etti ne
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kuvaavat paitsi kadnnekohtaa, myos sen jal-
keen syntyvéd staattista tilaa (Pirjo pysdhtyi
oven eteen — Pirjo on oven edessd, Antti
on sulkenut ikkunan — Ikkuna on kiinni).
Kaikki asiantilat kokonaisuudessaan voivat
olla kontrolloituja tai kontrolloimattomia.
Kontrolloijana on semanttinen subjekti eli
se aktantti, jonka ndkokulmasta puhuja tar-
kastelee situaatiota (Pirjo gave the last pie-
ce of meat to the dog, the last piece of meat
was given to the dog by Pirjo).

Mustajoki tuo lukuun liittyvissd kom-
menteissa esiin useiden tutkijoiden nike-
myksid, jotka koskevat verbien tai asian-
tilojen luokittelua. FL:n luokittelu muistut-
taa esimerkiksi Vendlerin tunnettua luokit-
telua, joka onkin ollut yleensd my6hemmin
esitettyjen luokittelujen perustana. Musta-
joki myos tarkastelee eri tutkijoiden kehit-
tdmid testejd, joiden avulla voitaisiin maa-
ritella aspektuaalisten luokkien raja-aidat.
Hin toteaa, ettd usein on perustellumpaa
kayttaa kontekstiin kuin pintarakenteiden
muotoihin perustuvaa testid. Mustajoen
mielesté tdysin varmoja testejd ei ilmeisesti
kuitenkaan voida aina kehittdd, koska as-
pektuaaliset luokat néyttivit muodostavan
jatkumon prosessipainotteisista asiantiloista
tulospainotteisiin asiantiloihin. Vaikka siir-
tymét luokkien vililld eivit ole jyrkit, voi-
daan hyvin selvid, prototyyppisiékin asian-
tiloja Mustajoen mukaan erottaa. Mustajoki
ei kuitenkaan varsinaisesti esitd prototyyp-
pipohjaista asiantilojen aspektuaalista luo-
kittelua.

Mustajoki tarkastelee luvussa 2 myo0s
asiantilan  aikasidonnaisuutta.  Asiantilat
voivat olla ensinndkin aktuaalisia, siind
mielessd konkreettisia, ettd ne liittyvit jo-
honkin tilanteeseen, joka voidaan sijoittaa
aika-akselille (4ntti pesi illalla pyykin, Pirjo
on kirjoittanut vditéskirjaa jo vuoden). Ak-
tuaalisten asiantilojen vastakohtana ovat
abstraktit asiantilat, joita ei esitetd suoraan
johonkin hetkeen tai ajanjaksoon liittyvini
vaan pysyvind, yleistdvind. Selvimmén ala-
ryhméin muodostavat yleispitevit totuudet
(maapallo on pyored, menninkdisia ei ole
olemassa). Yleistaviin asiantiloihin kuulu-
vat my0s usuaaliset ja frekventatiiviset
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asiantilat, jotka ovat toistuvia aktuaalisia
asiantiloja. Usuaaliset asiantilat kuvaavat
saannollisesti toistuvaa toimintaa, tapaa
(Sari pelaa lauantaisin koripalloa). Niiden
ja abstraktien asiantilojen ero ei ole kuiten-
kaan aina selvd. Frekventatiivisissa asian-
tiloissa kuvataan yhtend kokonaisuutena
asiantiloja, jotka toistuvat samankaltaisina
useammin kuin kerran (4ri on kdynyt kolme
kertaa Saksassa, Sari luki viime vuoden ai-
kana kolme romaania). Etenkin frekventa-
tiiviset asiantilat ovat vendjdn kielen verbi-
aspektien kdyton kannalta mielenkiintoisia.
Mustajoki viittaakin useisiin tutkimuksiin,
joissa on kasitelty frekventatiivisuuden il-
maisemista vendjassd. Hin esittelee myos
monia, erityisesti vendjén ja muiden slaavi-
laisten kielten tutkijoiden nikemyksid usu-
aalisten ja abstraktien asiantilojen eroista.
Asiantilojen aspektuaalisia luokkia ja
aikasidonnaisuutta kuvataan FL:ssa aspek-
tuaalisuuden ja ajan spesifikaattoreiden
avulla. Niitd ja muita syvirakenteen merki-
tyselementteja Mustajoki kasittelee kolman-
nessa luvussa. Siind han esittdd aluksi ly-
hyesti syvirakenteen koostumuksen. Mus-
tajoen tavoitteena on madritelld syviraken-
ne mahdollisimman tarkasti — hén kuitenkin
huomauttaa, ettid lopullisessa muodossaan-
kaan se ei voi olla taysin yksiselitteinen ja
ristiriidaton. Lisdksi hdn korostaa, ettd sy-
virakenteiden maddrittely ei ole kuvauksen
lopullinen tavoite vaan térkeintd on kuvata
yhden tai useamman kielen pintarakenteita.
Syvirakenteen keskeinen elementti on ydin,
joka yksinkertaisena koostuu syvipredikaa-
tista ja siihen liittyvistd aktanteista. Komp-
leksisessa ytimessd on liséksi jokin komp-
likaattori, kuten kausaatiota (esim. PA-
KOTTAA, AIHEUTTAA) ja vaihetta
(esim. ALOITTAA, LOPETTAA) kuvaava
syvéapuverbi aktantteineen. Puhujan asen-
netta asiantilaan ja sitd, missd tarkoitukses-
sa hin sen esittdd, kuvataan kommentaatto-
reiden avulla. Niissdkin ovat keskeisid eri-
laiset syvdapuverbit, kuten puhefunktioita
edustavat TODETA, KYSYA, KEHOT-
TAA ja autorisaatiota edustavat ARVIOI-
DA, PITAA HYVANA, PITAA HUONO-
NA. Komplikaattoreista ja kommentaatto-



reista kdytetddn yhteisnimitystd modifikaat-
torit. Syvirakenteeseen kuuluu myds erilai-
sia spesifikaattoreita, joiden avulla mééri-
tellddn ajan ja aspektuaalisuuden lisdksi esi-
merkiksi paikka, mairdisyys ja kielto. Spe-
sifikaattorit voivat liittyd ytimeen, johonkin
modifikaattoriin tai yksittdiseen aktanttiin.
Pintalauseet voivat vastata paitsi yhtd
my0s useita ydinsyvirakenteita. Esimerkik-
si lauseiden, joissa esiintyy adjektiivi- tai
verbijohtoinen substantiivi, katsotaan edus-
tavan kahta ydintd. Tdmén tulkinnan mu-
kaan sellaista lausetta kuin pettymykset ai-
heuttavat masennusta vastaavassa syvira-
kenteessa on kaksi ydinté, joiden vililld on
seuraussuhde. Syvirakenne voidaan ilmais-
ta seuraavan isoin kirjaimin kirjoitettavan
syvilauseen eli syvirakenteen leksikaaliste-
tun muodon avulla: AINA JOS X PET-
TYY, NIIN X MASENTUU. Téassd esimer-
kissdé AINA JOS ... NIIN edustaa syvikon-
junktioiden luokkaa. Yksinkertaisesta yti-
mestd koostuvien yksinkertaisten syvira-
kenteiden ja kahdesta ytimestd koostuvien
yhdyssyviarakenteiden  lisdksi  erotetaan
upotus(syva)rakenteita. Esimerkiksi lause
Tapani osti punaisen Ferrarin edustaa sy-
virakennetta, jossa objektin luonnehdinta
upotetaan syvirakenteen ytimeen.
Mustajoki esittdd kolmannessa luvussa
formalismin, jonka avulla syvirakenteita
voidaan kuvata. Hidn kuitenkin Kkorostaa,
ettd tarkan formalismin tarpeellisuus on si-
doksissa FL:n kohdeyleisdon. Syviraken-
teen osien semanttista sisdltoa eli merki-
tyselementtejd kuvataan FL:ssa erikseen eli
alaluvuissa. Kuitenkin kussakin tapauksessa
tarkastellaan my6s muita aiheen kannalta
relevantteja syvirakenteen osia. Kiésittelen
tassa yhteydessd pddpiirteissddn vain yti-
men elementtejd eli aktantteja ja syvipredi-
kaatteja. Aktantit Mustajoki nimedd sen
mukaan, mikad on niiden keskindinen asema
syvéarakenteessa puhujan nakékulmasta kat-
sottuna. Aktanttien rooliluokittelussa hin
viittaa niiden ominaispiirteisiin: puhuja voi
tulkita aktantin kykeneviksi kontrolloimaan
toimintaa tai kokemaan erilaisia tuntemuk-
sia, esineelliseksi tai materiaaliseksi. Roo-
leista Subjekti, Kokija ja Hyotyjd ovat sel-
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laisia, ettd niissd voi esiintyd vain luettelos-
sa ensimmadisen kategorian aktantti. Lisadksi
Mustajoki erottaa Objektin, Teeman, Inst-
rumentin ja Paikan. Rooleista erityisesti
Objekti, asiantilan passiivinen aktantti, on
hyvin kattava. Objektina voi olla esimerkik-
si toiminnan konkreettinen kohde (Tapani
kosketti Pirjoa), asiantilaan kiintedsti liitty-
vé abstraktimpi kohde (Antti palkitsi lap-
set), olemassaoleva olio (Sinisid@ sitruunoi-
ta ei ole olemassa), olio, jota luonnehditaan
tai identifioidaan (Pirjo on suomalainen) tai
odottamattoman tapahtuman konkreettinen
aiheuttaja (Pallo osui siepparia ohimoon).
Myds kokonainen asiantila voi Mustajoen
mukaan olla syvirakenteen aktanttina (Pir-
Jjon laiskottelu drsyttida Anttia).

Syviépredikaatit luokitellaan kaksivaihei-
sesti. Aluksi ne jaetaan kahdeksaan pdi-
luokkaan sen mukaan, millainen suhde
aktant(e)illa on syvipredikaattiin (ja toisiin-
sa). Péddluokkia ovat esimerkiksi toiminnot,
suhteet ja tilat. Toisena luokitteluperustana
on syvirakenteen kuvaaman asiantilan se-
manttinen merkitys. Tdma luokittelu perus-
tuu osittain syvidpredikaattien pddluokkiin.
Esimerkiksi tilat jaetaan tarkempiin semant-
tisiin luokkiin. Mustajoki erottaa alustavasti
12 semanttista luokkaa; niitd ovat esimer-
kiksi fyysiset toiminnot, sosiaalinen kans-
sakdyminen, lokaatio ja liike, fysiologiset
asiantilat, emotionaaliset asiantilat, olemas-
saolo ja sen muutokset, luonnehdinta ja
identifikaatio.

Minulle ei aivan selvinnyt, mikd ytimen
koostumuksessa ja sen elementtien luokit-
telussa on primaaria. Mustajoki esittdd toi-
saalta, ettd syvdpredikaatti on primaari eli
aktanttien olemassaolo ja rooli madrdytyvat
sen kautta (s. 66). Toisaalta, kuten edelli-
sessd kappaleessa tulee esiin, syvidpredi-
kaattien pddluokat médritellddn aktanttien
avulla ja tdmd luokitus on osittain syvépre-
dikaattien semanttisten luokkien pohjana.
Mustajoki esittdd myd0s, ettd aktanttiluokki-
en madritelmit ovat melko viljit, mutta on
huomattava, ettd niitd ei kdytetd kuvauksen
lahtokohtana vaan niiden avulla luonnehdi-
taan aktantteja asiantiloissa, jotka on maa-
ritelty muutenkin (s. 72).
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Mustajoen erottamilla aktanteilla on se-
manttisesti yhteyksid temaattisiin rooleihin,
joiden luonteesta ja mairitelmistd on viime
vuosina kdyty vilkasta keskustelua lingvis-
tisessd kirjallisuudessa. Esimerkiksi Ravin
(1990) on tarkastellut kriittisesti erilaisia
tdménhetkisid syntaksin ja semantiikan teo-
rioita, kuten GB-teoriaa ja Jackendoffin te-
maattista teoriaa, joissa temaattiset roolit
ovat tirkeitd, sekd Fillmoren sijateoriaa, jol-
la on yhteisid piirteitd ndiden teorioiden
kanssa (vrt. myos Dowty 1991). Ravin pitda
ongelmana Fillmoren teoriassa esimerkiksi
joidenkin sijojen, kuten Objektiivin, epéi-
madrdisyyttd (ks. esim. mts. 30). Ravinin
kritiikkid voidaan soveltaa myos Mustajoen
Objekti-aktanttiin: asiantiloissa hyvin eri-
tyyppisissd asemissa olevia aktantteja luo-
kitellaan samanlaisiksi. Ravin tarkastelee ja
kritisoi yleensédkin perusteellisesti Fillmo-
ren teoriaa. Mitddn olennaisesti uutta tdstd
teoriasta hén ei kuitenkaan késittddkseni tuo
esiin: teorian vahvoja ja heikkoja puolia on
jo aiemmin laajasti kasitelty. Kaiken kaik-
kiaan Ravinin yhtend pditarkoituksena on
kyseenalaistaa semanttisten tai temaattisten
roolien teoreettinen hyddyllisyys ja deskrip-
tiivinen adekvaattius. Hanen oma nakemyk-
sensd semantiikasta perustuu Katzin de-
kompositionaaliseen teoriaan. Joka tapauk-
sessa temaattiset roolit ovat mukana monis-
sa nykyisissd teorioissa. Mustajoki ei kui-
tenkaan viittaa néihin teorioihin. Mielestini
FL:a kehitettdessa olisi hyddyllistd ottaa
huomioon my®os tillaisia teorioita ja niistd
kaytdvad keskustelua.

Ennen syvirakenteen koostumuksen esit-
telyd Mustajoki tarkastelee luvun 2 lopussa
syvirakenteen ontologista luonnetta ja sen
suhdetta syvilauseeseen ja pintarakentee-
seen. Pdinvastainen jdrjestys olisi kenties
ollut parempi: jalkimmdiiset asiat olisivat
ymmadrrettivimpid, jos ennen niitd esitettdi-
siin lyhyesti syvidrakenteen koostumus.
Mustajoki tosin huomauttaa luvun 2 alussa,
ettd luvussa esitettavit kisitteet saattavat
hahmottua helpommin, jos luku 3 kidyddin
ensin kursorisesti ldpi. Kuten edelld on jo
tullut esiin, syvirakenne ja syviélause ovat
ihmismielen tasolle sijoittuvia kisitteita.
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Mustajoki tarkentaa nyt, ettd syvirakenteel-
la ja syvilauseella ei ole suoraa ontologista
vastinetta ihmisaivoissa. Toisin sanoen nii-
den avulla ei pyritd kuvaamaan sitd muotoa,
joka puheen esiasteella on. Sen sijaan syvi-
taso heijastaa Mustajoen mukaan késitteel-
liselld tasolla sitd, mitd thminen haluaa sa-
noa, eli sille on olemassa »tietty ontologi-
nen perustan. Mustajoki myontdd mallin
heikkoudeksi sen, ettd syvirakenteille ja
syvilauseille annettava muoto on pitkélle
vain kielentutkijan konstruktio. Tdma on-
gelma néyttdd olevan hinen mielestadn kui-
tenkin vaistimaton, koska puheen esiasteen
luonteesta ei ole saatavilla suoraa evidens-
sid.

Kasitellessddn syvérakenteen suhdetta
pintarakenteeseen Mustajoki esittdd, ettd sy-
vitason leksikaalisia merkityksia ei tarvitse
ottaa huomioon, koska »FL on kielioppi
eikd sanakirja». Tarkoituksena ei ole myos-
kdin vastata kysymykseen, miti lekseemejd
tarkasteltavassa kielessd kdytetdan ilmaista-
essa esimerkiksi liikettd tai fysiologista ti-
laa. Sen sijaan tavoitteena on kuvata kaikki
ne rakenteet, jotka edustavat tillaisia syva-
rakenteen merkityssisiltdjd, ja niiden kdyt-
toon liittyvdt semanttiset, kontekstuaaliset,
stilistiset ym. ehdot. Mustajoki korostaa, ettid
pintarakenteet nimenomaan edustavat syva-
rakenteita — niitd ei johdeta syvirakenteista
sddntdjen avulla. Tdma periaate antaa hinen
mukaansa kuvaukselle viljyyttd ja jousta-
vuutta ja mahdollistaa myds sen, ettd pinta-
rakenteiden kayttoon liittyvia ehtoja ja
yleensikin syvirakenteen ja pintarakenteen
suhdetta voidaan kasitelld sanallisesti. Ha-
nen mielestddn »tillainen vélja kuvausmalli
vastaa jaykkad sadntdjoukkoa paremmin kie-
len epdloogista ja epdtidsmallistd luonnetta.»

Ainakaan minulle ei ole aivan selvii,
millaisia pintatason ilmaisukeinoja FL:ssa
on tarkoitus kuvata erityyppisten syvéra-
kenteen osien yhteydessd. Kuten edelld on
tullut esille, ensimmaéisessd luvussa Musta-
joki esittdd, ettd kaikki erityyppiset pinta-
tason ilmaisukeinot ovat kuvauksessa tasa-
vertaisia. Toisaalta Mustajoki siis korostaa
toisessa luvussa, ettd tavoitteena ei ole ku-
vata pintatason lekseemejd. Tdssd kohtaa



hin tosin kiyttdd esimerkkeind sellaisia sy-
varakenteen ytimen siséltdja kuin liike ja
fysiologinen tila. Asia kirkastuu hieman,
kun muissa luvuissa tulee vastaan esimerk-
keja modifikaattoreista ja spesifikaattoreis-
ta: nimenomaan naissa tapauksissa myos
yksittiiset lekseemit merkityksineen tulee
ottaa huomioon. Kuitenkin tiivistelmdssa
esitetdin toisaalta, ettd tavoitteena ei ole ku-
vata sanojen leksikaalista merkitystd, vaan
tietyn semanttisen sisallon omaavia raken-
teita (s. 218), ja toisaalta, ettd tavoitteena
on kuvata kaikki kielelliset keinot (»saman
syvirakenteen ilmiasuna voi olla morfolo-
gisia, syntaktisia, leksikaalisia, sananmuo-
dostuksellisia, prosodisia ym. ilmaisukeino-
jan; s. 226). Edellista tiivistelmén kohtaa ei
havainnollisteta esimerkein, jalkimmaisessa
kohdassa on esimerkkeina fysiologista tilaa
ilmaisevia lauseita.

Kirjassa ei mydskaan tuoda tarpeeksi sel-
visti esiin, milld tavoin pintailmaisujen
kiyttoon liittyvit erilaiset ehdot kdytdnnos-
sd kuvataan. Titi asiaa samoin kuin tarkas-
teltavien ilmaisukeinojen rajausta valaisisi
jo muutama yhteen koottu esimerkki, joissa
lahtokohtana olisi jokin merkityssisilto ja
kuvauksen kohteena mahdollisimman mo-
nia erityyppisid ilmaisukeinoja edustavia
pintailmaisuja ja niiden kéyttdd rajoittavia
erityyppisid ehtoja. Ndiden esimerkkien ei
tarvitsisi pohjautua mihinkéin perusteelli-
seen yksittdisen kielen tutkimukseen — ne
vain havainnollistaisivat asetettuja tavoittei-
ta. Erityisesti minua jdi askarruttamaan se,
mitd pintarakenteiden kdyttoon liittyvit
semanttiset ehdot itse asiassa ovat ja mikd
on niiden suhde siihen periaatteeseen, ettd
ytimen merkityssisaltojd edustavissa raken-
teissa yksittdisten lekseemien merkityksid ei
(ilmeisesti) kuvata. Ovatko esimerkiksi pin-
talauseet asun Helsingissa mutta en Suomen
pddkaupungissa (lokaatio?) ja pdydallani
on ruusu ja kukka (olemassaolo?) hyviksyt-
tivia FL:ssa ja jos eivit, niin miten niiden
outous selitetiin? Miten selitetddn tarkasti
ottaen sellaisten FL:ssa hyviksyttivien lau-
seiden kuin linnunpdontté puhkesi kyyneliin
ja tomaatti kertoi kurkulle mehevin jutun
kurpitsasta epitavallisuus? Voidaanko se
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selittid  viittaamatta lekseemien merki-
tysominaisuuksiin?

Koska kirjassa ei havainnollisteta sel-
kedsti, mikd on pintarakenteiden kéytto-
chtojen ja yleensékin syvirakenteen ja pin-
tarakenteen suhteen kasittelyn tavoiteltava
tarkkuusaste, on vaikea verrata FL:a sellai-
siin lauseopin teorioihin, joissa kédytetaan
eksplisiittisia saantoja tai rajoituksia. Mallin
arviointia vaikeuttaa myos se, ettd kirjassa
ei pohdita syvarakenteen ja pintarakenteen
suhdetta leksikkoon. Yleensdhidn nykyisissd
(linsimaisissa) lauseopin teorioissa tuodaan
esiin, millaisessa vuorovaikutuksessa lause-
oppi ja leksikko ovat keskenéin.

Mielestini my0s syvdrakenteen ja syva-
lauseen keskindinen suhde ja niiden vaiku-
tus pintarakenteen merkitykseen kaipaisivat
tismennystd. Mustajoki esittdd luvussa 2,
ettd syvilause on syvirakenteen leksikaalis-
tettu muoto: se on apukisite, jonka avulla
selvennetddn tarvittaessa syvirakenteen
osoittamaa merkitystd. Ainakaan projektin
tissd vaiheessa syvilauseissa kaytettdville
metakielelle ei aseteta tarkkoja muotovaati-
muksia. Metakieleni voi olla jokin luonnol-
linen kieli, eikd syvilauseiden tarvitse olla
tdysin taiman kielen mukaisia, olennaista on,
etti ne ovat ymmarrettdvid. Erotukseksi
pintalauseista syvilauseet siis kirjoitetaan
isoin kirjaimin. Esimerkiksi lauseet fydtove-
rit pitdvdt Pirjosta ja tyopaikalla pidetddn
Pirjosta edustavat Mustajoen mukaan sa-
maa syvilausetta TYOTOVERIT PITA-
VAT PIRJOSTA. Kuitenkin jilkimmaises-
sd lauseessa on syvilauseen ilmaiseman
perusmerkityksen ohella paikallissijan kdy-
tostd johtuva lokaation merkitys. Mustajoki
esittdid pintarakenteiden merkitykselle seu-
raavan yleisen kaavan: lauseen tai raken-
teen (PINTA)MERKITYS = sen SYVA-
MERKITYS + pintarakenteen variantin an-
tama MUOTOMERKITYS. Ensimmdinen
kysymys, joka herid, koskee titd yksittaistd
esimerkkid: ovatko kaikki Pirjon tydpaikal-
la tydskentelevit ihmiset vilttimittd Pirjon
tyotovereita? Myos yleisempid kysymyksid
nousee esiin. Edelld esitetyssd esimerkissd
kisite syvdmerkitys viittasi syvélauseen
merkitykseen. Kuitenkin tiivistelmassd Mus-
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tajoki esittdd, ettd syvamerkityksen antaa
syviarakenne (s. 225). Kirjassa esitetyisti
esimerkeisté paitellen syvilauseiden merki-
tyssisdltd edustaa selvisti alempaa yleistys-
tasoa kuin syvirakennekaavojen (osittain)
leksikaalistettujen muotojen merkityssisél-
to. Esimerkiksi lause Pirjolla on kuumetta
vastaa toisaalta syvilausetta PIRJO ON
KUUMEEN TILASSA ja toisaalta syvira-
kennetta »x on sairauteen liittyvissa fysio-
logisessa tilassa» (vrt. s. 39-41). Lisiksi
lienee mahdollista kiivetd vield ylemmaksi
abstraktiotikkailla: »x on fysiologisessa ti-
lassa» (vrt. s. 95). Mille tasolle syvamerki-
tys itse asiassa sijoittuu? Jakautuuko se
kahdelle tai useammallekin eri tasolle?
Koostuuko pintamerkitys kahden vai
useamman tason merkityksestd? Ilmeisesti
syvamerkitys viittaa syvilauseeseen, joka ei
leksikaalista syvidrakennekaavaa vaan edus-
taa aina alempaa yleistystasoa eli on kunkin
pintarakennevariantin jonkinlainen para-
fraasi.

Luvussa 2 Mustajoki my®ds késittelee tar-
kemmin luvussa | mainitsemaansa syvira-
kenteen syvyysasteen madrittdimisen ongel-
maa. Hanen mukaansa FL:ssa pyritdén 10y-
tdimdén tasapaino syvidsemantiikan liiallisen
abstraktiuden ja pintarakenteiden liiallisen
kahlitsevuuden vililld. Syvédrakenne tulisi
asettaa niin syvalle, ettd »se vastaa intuitii-
vista kidsitystimme siitd, mikd on puhujan
lahtokohtana  lauseiden  tuottamisessa».
Mustajoki korostaa, ettd kirjassa esitetty
malli ei sovi sellaisenaan kaikkien kielten
kuvaamiseen. Mallin syvitaso on kuitenkin
siind maarin universaali, ettd se soveltuu ai-
nakin vendjdn ja suomen kielen kuvaukseen
ja vertailuun. Lisdksi mallista voidaan tehda
syvitasoon liittyvid yleisid periaatteita nou-
dattaen erilaisia versioita, jotka soveltuvat
muidenkin kielten kuvaamiseen. Muualla
kirjassa Mustajoki esittdd, ettd kuvauksen
syvyysaste voi vaihdella kuvattavan tai ku-
vattavien kielten tarpeiden mukaan (s. 19—
20).

En ole aivan vakuuttunut siitd, ettd kaikki
vaihtelevat syvyysasteet voisivat edustaa
jossain mielessa sitd, mitd puhuja pyrkii sa-
nomaan. Jos kuvauksen perusta, syvaraken-
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ne, halutaan kytked ndin selvdsti puhujan
ldahtokohtaan puheen tuottamisessa, mieli-
valtaisuuden vélttimiseksi olisi mielestini
tukeuduttava psykolingvistiseen evidens-
siin. Puheen tuottamista ei tosin ole tutkittu
psykolingvistiikassa niin paljon kuin pu-
heen vastaanottamista, mutta useita FL:n
kannalta relevantteja tutkimustuloksia on
nykyisin saatavilla. Varsin kiinnostava pu-
heen tuottamista kdsittelevd teos on Level-
tin (1989) laaja teos, jossa pyritddn kokoa-
maan yhteen monilla eri aloilla tehtyja pu-
heen tutkimuksia psykolingvistisen tutki-
muksen kanssa ja tarjoamaan yhtendinen
puheen tuottamisen teoria. Yhtend punaise-
na lankana teoksessa kulkee periaate, etté
puhetta edeltiva konseptualisaatio (prever-
bal message) on hyvin samankaltainen tuo-
tetun puheen kanssa. Lausumien koodaus
on leksikaalisesti ohjattua: konseptualisaa-
tion osat aktivoivat leksikaalisia yksikkojd
mentaalisessa leksikossa, ja aktivoitujen yk-
sikkojen syntaktiset, morfologiset ja fono-
logiset ominaisuudet saavat aikaan vastaa-
vat koodausproseduurit. Leksikaaliset yksi-
kot valitaan hyvin nopeasti: sujuvaa puhetta
tuotettacssa ei ole aikaa punnita erilaisia
vaihtoehtoja. Puhuja valitsee siis sen yksi-
kon, joka vastaa tdsmallisesti hdnen tarkoit-
tamaansa kasitettd, eikd esimerkiksi yksi-
kon ldhisynonyymia tai siitd johdettua yk-
sikkod. Kasitteen ja yksikOn vastaavuus ei
ole kuitenkaan aina yksinkertainen sen
vuoksi, ettd jonkinasteista kompositionaali-
suutta yksikon konseptuaalisessa spesifi-
kaatiossa (merkityksessd) ei voida tdysin
vilttada. Psykologisen todellisuuden nako-
kulmasta kompositionaalisuus ei ole kuiten-
kaan Leveltin mukaan ongelmatonta.
Leveltin korostamaan puheen esiasteen ja
tuotetun lausuman samankaltaisuuteen liit-
tyy sekin, ettd hdn ei oleta esiasteen sisil-
tivin performatiiviverbid, ellei lausuma sel-
laista sisdlla (vrt. mts. 64—65). Kuten edelld
on tullut esiin, Mustajoki kuvaa esimerkiksi
puhefunktioita erilaisten syvédapuverbien
avulla, jotka vastaavat merkitykseltddn pe-
rinteisia performatiiviverbeja. Esimerkiksi
lauseet i/lmoitan mydhdstyvini huomisesta
kokouksesta ja myohdstyn huomisesta ko-



kouksesta edustavat syviarakennetta, jossa
on syviapuverbi TODETA. Lingvistisessd
kirjallisuudessa on esitetty runsaasti erilai-
sia syntaktisia ja semanttisia ongelmia, jot-
ka liittyvit performatiivihypoteesiin eli sii-
hen, etti lauseiden alla oleviin rakenteisiin
oletetaan jokin performatiiviverbi silloin-
kin, kun lauseissa ei niitd esiinny. Eri tut-
kijoiden esittimia ongelmia on koonnut yh-
teen Levinson (1985: 246-263; vrt. myos
Dik 1989: 255-261). On esimerkiksi joita-
kin adverbeja, joita voidaan kdyttdd vain
eksplisiittisten performatiivien yhteydessé
(esim. hereby), ja toisaalta adverbeja, jotka
modifioivat illokutiivista sdvyd mutta joita
ei voi kiyttdd eksplisiittisissa performatii-
veissa (esim. in brief). Erilaiset puhefunk-
tiot ja illokutiiviset sdvyt kuvataankin ny-
kyisin tarkemmissa kuvauksissa yleensd
esimerkiksi erilaisten onnistuneisuusehtojen
tai puhujan ja kuulijan asenteita ja odotuk-
sia osoittavien piirteiden avulla. Monissa
funktionaalisissa malleissa funktioita ja sa-
vyji osoittavat symbolit, joista kdy ilmi,
mistd funktiosta tai sdvystd on kysymys
(vrt. esim. Dik 1989: DECL, IMP). Viitta-
viin puhefunktioihin liittyy Mustajoen ku-
vauksessa se lisiongelma, ettd viitteet nayt-
tivit olevan aina subjektiivisia eli jonkin
yksittdisen puhujan viitteitd. Mustajoki ei
tuo esiin, kuinka syvédapuverbikuvausta voi-
taisiin soveltaa objektiivisiin tai intersub-
jektiivisiin véitteisiin (esim. abstrakti asian-
tila maapallo on pyored). Mustajoki ei ku-
vaa myoskddn objektiivista episteemistd
modaalisuutta vaan katsoo autorisaatioon
kuuluvat episteemiset arviot jonkin yksittéi-
sen puhujan arvioiksi.

Monet kirjallisuudessa esitetyt performa-
tilviverbeihin liittyvat ongelmat koskevat
myos muita Mustajoen erottamia syvéapu-
verbeji. Erilaiset syvaapuverbit ovat ongel-
mallisia myds psykologisen todellisuuden
kannalta, jos ne eivit reaalistu tai reaalistu-
vat jossain muussa muodossa (vrt. Levelt
1989; vrt. myds esim. Dik 1989: 15-17,
21-22).

Keskeinen ajatus Leveltin teoksessa on
my®ds se, ettd puhuja ei tuota irrallisia lau-
sumia vaan lausumat ovat aina sidoksissa
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johonkin kielelliseen kontekstiin ja/tai pu-
hetilanteeseen. Niinpd esimerkiksi puhe-
funktioiden onnistunut kuvaaminen edellyt-
tad vilttimdittd kontekstin ja tilanteen huo-
mioon ottamista. Konteksti ja tilanne vai-
kuttavat myds siihen, miten tarkeité tai kes-
keisid puheen esiasteen eri elementit puhu-
jan mielesté ovat (ks. esim. mts. 260-270).
Puhuja asettaakin konseptuaalisen raken-
teen aina johonkin perspektiiviin. Erilaiset
perspektiivit voivat johtaa erilaisiin lausu-
mien koodauksiin. Esimerkiksi lausumien
sanajirjestys kielissd, joissa se on liikkkuva,
heijastaa usein konseptuaalisen rakenteen
perspektiivid. Levelt esittelee useita psyko-
lingvistisia eksperimenttejd ndkemyksensa
tueksi. Mustajoki siis keskittyy tarkastele-
maan irrallisia lauseita, kuten on jo tullut
esiin. Niin ollen hdn rajaa systemaattisen
kisittelyn ulkopuolelle esimerkiksi sana-
jirjestysilmiét, jotka liittyvit lauseiden ase-
maan tekstissi. Han kuitenkin esittdd lyhy-
esti luvussa 4, ettd lauseet, jotka eroavat
vain sanajirjestyksensd puolesta, edustavat
samaa syviarakennetta (Pirjo menee usein
kokousten jilkeen kaljalle, kaljalle Pirjo
menee usein kokousten jdlkeen, Pirjo menee
kaljalle usein kokousten jdlkeen). Tillaisia
lauseita Mustajoki kutsuu permutaatioiksi.
Otaksun, ettd esimerkiksi edelld esitetyilld
lauseilla on ainakin suurimmaksi osaksi
omat tekstiympiristonsd. Naissd ympris-
toissd ne edustaisivat Leveltin terminolo-
gian mukaisesti perspektiivin kannalta eri-
laisia konseptuaalisia rakenteita.

Mustajoki tarkastelee luvussa 4 permu-
taatioiden lisiksi muitakin syvdrakenteiden
ja pintarakenteiden valisid systemaattisia
eroja. Esimerkkejd niistd esiintyy muualla-
kin kirjassa. Pintarakenteessa voi olla esi-
merkiksi vihemmin elementteja kuin syva-
rakenteessa, jolloin on kysymyksessd supis-
tuma. Tyypillinen supistuma on leksika-
lisaatio (vrt. edelld Pirjon laiskottelu drsyt-
tdd Anttia). Supistumalla on myds muita
alalajeja. Pdinvastainen tapaus on laajentu-
ma eli analytismi: pintarakenne sisdltdad
enemmin elementteja kuin syvirakenne.
Tyypillinen esimerkki on syvipredikaatin
tai syvdapuverbin jakautuminen pintatasolla
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kahteen osaan (Pirjo saavutti voiton Antista
< PIRJO VOITTI ANTIN). Joskus ana-
lyyttinen ilmaisu muodostaa kokonaisen
pintalauseen (Pirjo teki vditoskirjan. Hdn
kiiytti siihen vuoden « PIRJO TEKI VAI-
TOSKIRJAN VUODESSA). Supistumat ja
laajentumat ovat Leveltin teoksessaan esit-
taman psykolingvistisen evidenssin kannal-
ta ongelmallisia.

Luvun 4 lopussa Mustajoki esittelee si-
vun verran pintarakenteiden kuvaamisessa
kaytettivida symboleja. Vaikka hin koros-
taa, etta FL:ssakin tirkeintd on pintaraken-
teiden kuvaus, ainakin projektin tdssd vai-
heessa tima kuvaus on hyvin niukkaa. Pinta-
rakenne kertoo Mustajoen mukaan lauseen
rakenteen elementtien kieliopillisen muo-
don ja »neutraaliny» sanajdrjestyksen. Sana-
luokista verbilld, kopulalla, nominilla ja ad-
jektiivilla on oma symbolinsa. Joitakin esi-
merkkejd sijamuotojen ja paikanilmaisujen
kuvaamisesta tulee esiin. Lisiksi esitetddn
intonaation ja lausepainon symbolit. Esi-
merkkien joukossa on yksi kysymyslause;
muut esimerkit ovat viitelauseita. Muun
muassa lausekkeiden, kongruenssin tai syn-
taktisten funktioiden kuvaamista ei mainita.
Mustajoki ei tuo esiin tissd yhteydessd, py-
ritddnko pintarakenteiden kuvausta my6-
hemmin rikastamaan ja onko yleensikin
tarkoitus, ettd yksittdisten lauseiden ku-
vaukset kertovat, milld tavoin ja missa jir-
jestyksessd tarkasteltavassa kielessd sanoja
voi yhdistelld. Oletan kuitenkin, ettd pinta-
rakenteen kuvausta koskevia yksityiskohtia
ja periaatteita kehitetdan projektin jatkues-
sa.

Viidennessd luvussa Mustajoki esittdd
siis, miten FL:a voidaan kdyttdd ldhtokoh-
tana kielten vertailussa. Hin tarkastelee
kontrastiivisen kielentutkimuksen keskeisid
kisitteita tertium comparationis ja ekviva-
lenssi FL:ssa ja muissa samantapaisissa ja
muuntyyppisissd ldhestymistavoissa. Kuten
yksittdisten kielten kuvaus myos kontrastii-
vinen tarkastelu perustuu FL:ssa erilaisiin
merkityssisdlt6ihin, eli kielten vertailun lih-
tokohta, tertium comparationis, on mairitel-
ty semanttisesti. Tdlloin kontrastiivisen tut-
kimuksen aiheena voi olla esimerkiksi
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»mahdollisuuden / olotilan / aspektuaali-
suuden ilmaiseminen suomessa ja vendjés-
sdy. Kisite tertium comparationis liittyy 14-
heisesti ekvivalenssin késitteeseen eli vas-
taavuuteen kielten valilld. FL ottaa huomi-
oon sekd funktionaalisen ettd strukturaali-
sen ekvivalenssin. Vertailtavien kielten il-
maukset ovat funktionaalisesti ekvivalentte-
ja, jos ne edustavat samaa syvirakennetta.
Kahden eri kielen ekvivalenttien ilmausten
vililld on siis periaatteessa samanlainen
suhde kuin samaa syviarakennetta edustavi-
en yhden kielen ilmausten vililld. Vaikka
FL:n paatarkoituksena on kuvata funktio-
naaliset vastineet, myds strukturaalisen vas-
taavuuden kuvaaminen on tirkedd. Raken-
teellisen vastaavuuden toteaminen perustuu
Mustajoen mukaan kaksikielisen infor-
mantin subjektiiviseen mielikuvaan kielten
rakenteista. Mielikuvan pohjana on kisitys
erilaisten rakenteiden keskeisyydestd. Esi-
merkiksi Hyotyjan rooli (antaa, puhua
Jjllklle) yhdistetdan vendjdssd datiivin ja
suomessa allatiivin kédyttoon. Rakenteelli-
nen vastaavuus voi olla tdydellistd tai osit-
taista, tai rakenteet voivat erota toisistaan
taysin. Esimerkiksi vendjin rakenne mne
holodno (dat.) vastaa tiysin suomen epikie-
liopillista rakennetta *minulle on kylmd ja
osittain rakennetta minun on kylmd, ja se on
tdysin epdvastaava rakenteen minua viluttaa
kanssa.

Tarkastellessani Mustajoen kirjaa olen
keskittynyt perusteellisemmin vain joihin-
kin kohtiin ja tuonut esiin joitakin kirjassa
esitettyyn malliin liittyvid ongelmia ja luki-
jalle epaselviksi jadvida madritelmid ja
tavoitteenasetteluja. Esittdmani huomautuk-
set ja kysymykset on kuitenkin suhteutetta-
va siihen, ettd kirja ei pyri tarjoamaan mal-
lista viimeisteltyd, »valmista» versiota,
vaan malli on suunniteltu projektiksi, jota
on tarkoitus jatkaa ja kehittdd. On myos
otettava huomioon, etti esitetty malli on hy-
vin vaativa lahestymistapa, koska se kattaa
runsaasti erilaisia ilmi6itd kielen eri osa-
alueilta ja pitad lahtokohtana vaikeasti maé-
riteltivid semanttisia kategorioita. Keskei-
nen kysymys projektin jatkuessa on se, mis-
sa maarin malli pyrkii psykologiseen adek-



vaattiuteen. Jos syvirakenteen kasite sido-
taan puhujan ldhtokohtaan puheen tuottami-
sessa, olisi tukeuduttava jonkinlaiseen psyko-
lingvistiseen evidenssiin. Mallin psykolo-
gista tulkintaa voisi mielestini my6s hei-
kentdd ja pyrkid motivoimaan syvitaso
muulla tavoin: mitd hyotya sen olettamises-
ta on pintarakenteen ja leksikaaliselle ku-
vaukselle? Mallia kehitettdessd olisi hyo-
dyllistd my6s hieman lisédtd kdytettdvin kir-
jallisuuden kattavuutta. Kirjan bibliografia
on varsin laaja, mutta se painottuu alan ve-
naldiseen kirjallisuuteen. On tietenkin hyvin
perusteltua, ettd vendldistd kirjallisuutta
tuodaan runsaasti esiin: siitd on hyotyd mal-
lia soveltaville ja kehittdville vendjin tutki-
joille ja opiskelijoille. Myds muut voivat
16ytdd venildisten tutkijoiden nakemyksia
esittelevistd lukuisista ja huolellisesti laadi-
tuista kommenteista kiinnostavia ajatuksia.
Kuitenkin jatkossa olisi mielestdni ainakin
jonkin verran enemmain otettava huomioon
aihepiiriin liittyvda lansimaista lingvististd
kirjallisuutta. Kaiken kaikkiaan on tietysti
mahdollista, ettd esittimini ndkemykset ei-
vt ole kaikilta osin relevantteja mallin ny-
kyisen vaiheen kannalta. Kirjan ilmestymi-
sestdhdn on kulunut jo yli vuosi. Olisi kiin-
toisaa seurata projektin kehittymistd uusista
julkaisuista.
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