
Erik Benzelius nuorempi (1675-1743) oli
Upsalan yliopiston historian professori ja
myöhemmin arkkipiispa. Hän selitti luen-
noissaan 1713 saksalaisen oppi-isänsä Leib-
nizin tavoin, että Skandinavian vanhimpien
asukkaiden kielinä ovat olleet lappi ja suo-
mi, joten ruotsin kielenkin historian tunte-
miseksi oli opittava suomea. Benzelius oli
siis suuntaamassa tutkimuksen näkökulmaa
kansan omaan varhaishistoriaan, ja hänen
tukenaan vuorostaan oli Tukholmassa vai-
kuttava suomalainen patriootti Elias Bren-
ner, joka joutui suomalaisen kansanrunou-
den lumoihin. Henrik Florinus julkaisi 1702
ensimmäisen kokoelman hänen sananlasku-
jaan, joita Brenner käänsi myös Benzeliuk-
selle.

Viime vuosisadan alkupuolella valtaan
päässyt positivismi painotti kokemuksen
merkitystä tiedonlähteenä. Kielitieteessä
tuli yhtäältä tärkeäksi senhetkinen konk-
reettinen kielellinen todellisuus, ja toisaalta
varsinkin indogerrnanistiikka suuntasi kat-
seensa entistä tiiviimmin kielen historialli-
siin muutoksiin; siten olikin historiallis-ver-
tailevan tutkimusmenetelmän valta-asema
pitkäksi aikaa turvattu. Fennougristiikan
puolella voimistui jo valistusaikana alkanut
pyrkimys kansankielen systemaattiseen ke-
räämiseen, mikä oli aivan positivismin
konkreettisuutta halajavan hengen mukais-
ta. Alkoi suurten tutkimusmatkojen aika,
Suomessa Castrénin, Sjögrenin, Ahlqvistin
ja heidän seuraajiensa ansiosta.

Johannes Stipan suuresta historiateokses-
ta näkyy ensinnäkin, miten fennougristinen-
kin tutkimus on ollut vahvasti sidoksissa
ajan yleisiin aatevirtauksiin, ja siten kirjan
perusjaottelu on hyvinkin perusteltu. Toi-
saalta vahva suunnannäyttäjä on tietysti ol-
lut indogennaanisten kielten tutkimus, mut-
ta fennougristiikka on monesti ollut sen
vahva kilpakumppani ja toisinaan ajallisesti
jopa sitä edellä. Erityisen leimallista fenno-
ugristiselle tutkimukselle on ollut varhainen
pyrkimys kenttätutkimuksiin. Edelleen on
selvästi nähtävissä, että edistys fennougris-
tiikassakin on ollut viestikapulan vientiä
tutkijalta toiselle. Luonnollisesti alan pio-
neerien on täytynyt olla toisten alojen tut-
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kijoita tai harrastajia, ja tosiaan yllättävän
monet tieteen ja harrastuksen alat ovat
edusteilla heidän joukossaan. Tämänkin tie-
teenalan edistysaskeleissa on varsin usein
ollut kysymys onnellisesta sattumasta, joka
on johtanut uusiin havaintoihin. Voi pitää
suorastaan ällistyttävänä, miten hyvin Suo-
messa on pysytty fennougristiikassa kan-
sainvälisen (eurooppalaisen) tutkimuksen
tuntumassa ja etulinjassa jo alusta alkaen.
Tietysti suomen kielen keskeisyys tämän
alan tutkimuskohteena on merkinnyt paljon,
mutta kunnia kuuluu myös monille innos-
tuneille tutkija- ja kulttuuripersoonallisuuk-
sille.

Günter Johannes Stipan tutkimushistoria
oli paljolti tekijänsä elämäntyön synteesi.
Hänen oma paradoksaalinen elämänuransa
katolisesta papista fennougristiksi ja hänen
kansainvälisyytensä tuntuvat sopineen eri-
tyisen hyvin taustaksi tutkijan selvittäessä
tieteenalansa kehityksen monia yllättäviä
vaiheita. Esitys perustuu kunnioitettavaan
lukeneisuuteen; kirjan 64-sivuisen bibliog-
rafian pohjalta syntyy varmaankin vielä
monia erillistutkimuksia. Kirja tosin ei ole
kovin helppolukuinen hyvinkin saksaa tai-
tavalle, mutta sen avaamat näkymät keskei-
sen kansallisen tieteemme historiaan ovat
sitä herkullisemmat.

SEPPO SuHoNEN

Mediaalisuus leksikossa ja
syntaksissa

SUZANNE KEMMER The middle voice. Ty-
pological Studies in Language 23. John
Benjamins, Amsterdam 1993. 299 s. ISBN
90-272-2908-2.

Kemmerin kirja The middle voice on uudis-
tettu versio hänen v. 1988 väitöskirjastaan;
uudistukset syventävät joitain kirjan perus-
teemoja, mutta uudempaa kirjallisuutta ei
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ole arvioitu. Tämä on puute, koska pääluok-
kakeskustelu on ollut vilkasta viime vuosi-
na. Kemmer edustaa Yhdysvaltain länsiran-
nikon typologis-funktionaalista koulukun-
taa, joka vastustaa - tosin kohteliain sana-
kääntein - generatiivista (universaalikie-
liopin) tutkimusta.

Kemmer määrittelee mediaalisuuden se-
manttisesti; sillä ilmaistaan, että teko vai-
kuttaa myös sen tekijään (aflected). Yleis-
täen mediaalisuus tarkoittaa asiaintilojen
käsitteellistämistä vähemmän yksityiskoh-
taisesti (low elaboration ofevents). On kie-
liä, joissa mediaalisuutta merkitään myös
morfosyntaktisesti. Silloin voidaan puhua
mediumista, passiivin tapaisesta pääluokas-
ta. - Kemmerin teos jakaantuu kuuteen lu-
kuun. Ensimmäinen ja toinen luku esittele-
vät tutkimuksen lähtökohtia ja mediumisys-
teemejä, kolmas luku määrittelee refleksii-
viset ja mediaaliset tilannetyypit (situation
types), neljäs luku esittelee semanttisia lä-
hialueita, viides luku tutkii refleksiivin ja
mediumin suhteita diakronisesti ja kuudes
luku esittelee laajasti tutkimuksen avulla
tehtäviä hypoteeseja ja ennusteita. Kirjan
keskeisimmät ja mielenkiintoisimmat osat
muodostuvat kolmannesta ja neljännestä lu-
vusta.

Kirja pyrkii typologiseen edustavuuteen.
Siinä siteerataankin n. 70 eri kieltä, mutta
suurin osa viittauksista jää vain yhteen ja
varsinaisesti keskitytään tunnettuihin indo-
eurooppalaiskieliin, erityisesti skandinaavi-
siin ja romaanisiin kieliin. Kysymys ei ole
korpus-tutkimuksesta (esimerkkejä on pai-
koin häiritsevän vähän), vaan lähteinä on
käytetty kielioppeja, sanakirjoja ja - parem-
min tunnetuista kielistä - erityisselvityksiä.
Tässä Kemmer tulee noudattaneeksi Green-
bergin tutkimusmetodeja (ks. esimerkiksi
Ruhlen 1987) kielteisessäkin mielessä. Se-
manttisena kategoriana mediaalisuus esiin-
tyy periaatteessa kaikissa kielissä, ja kun
Kemmer ei yksiselitteisesti määrittele me-
diumin morfosyntaktisia kriteereitä, johdu-
taan esimerkiksi unkaria pitämään refleksii-
vijohdosten perusteella mediumikielenä
(vrt. Tompa 1968). Asiasta ei pysty varmis-
tumaan esimerkkien eikä lähteidenkään
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avulla. - Kemmerin näkemysten mukaan
myös itämerensuomalaisten kielten reflek-
siivitaivutus (ks. Posti 1980, Koivisto 1990)
olisi oikeammin mediumitaivutusta.

Käsittelyn perusteemana on, että reflek-
siiviset ja mediaaliset tyypit sijoittuvat tran-
sitiivisuus-intransitiivisuus-asteikon puoli-
väliin. Yleensä teko-asiaintilojen kaksi
osallistujaa viittaavat eri entiteetteihin. Ref-
leksiiveissä molemmat osallistujista selvästi
viittaavat samaan entiteettiin (vrt. mies.- kat-
soi itseãän, peilistä), mediaaleissa osallistu-
jien eroteltavuus (distinguishability) on vä-
hemmän yksiselitteistä. Yleensä mediaali-
suudesta on kyse silloin, kun teon initiaat-
tori (agentti) on sama kuin teon päätepiste
(endpoint, goal). Teon agentin ja koh-
teen/päätepisteen erottuvuus vaihtelee eri
mediaalityypeissä (vrt. mies kumartui
'muutti vartalonsa asentoa', polvistui 'lii-
kutti polveaan', ilahtui, pelästyi 'koki jotain
verbin ilmaisemalla tavalla').

Kemmer vertaa mediaalisuutta käsiteltä-
vien ilmiöitten semanttiseen prototyyppiin,
jota edustaa ns. suora (direct) refleksiivi
(esim. I saw myself He adores himself
Mary stabbed herselj). Mediaaliset ja resi-
prookkiset tyypit ja myös refleksiivin ala-
tyypit, epäsuora ja logoforinen refleksiivi,
sijoittuvat tämän prototyypin ympärille.
Oletus on, että prototyypit (transitiivinen,
intransitiivinen ja refleksiivinen) käsitteel-
listävät asiaintiloja yksityiskohtaisemmin
(high elaboration) kuin ei-prototyypit. Mer-
kinnästä Kemmer esittää seuraavan impli-
katiivísen universaalin: jos maailman kielis-
sä jokin muu refleksiivisyyden tyyppi mer-
kitään, suora refleksiivikin merkitään.

Suoraan refleksiiviin vertautuu muutama
verbiluokka, joiden jäseniä mediumikielissä
useimmiten merkitään mediumin tunnuksel-
la. Verbiluokat ovat: ulkoasun hoitoa il-
maisevat verbit (kylpeä, peseytyä, siistiy-
tyä), vartalon asennon muutosta ilmaisevat
verbit (istua, nousta, polvistua), vartalon tai
sen osan manipulointia ilmaisevat verbit
(ojentautua, ravistaa, kiertää niskaa) ja
omavoimaista liikettä ilmaisevat verbit
(paeta, juosta, mennä). Yhteistä ryhmille
on, että teon suorittaja ja sen ››kohde›› on



ihminen. - Kun mediaalisuus toteutuu lek-
sikossa, on selvä, että merkintä ei ole sys-
temaattista.

Suora ja epäsuora refleksiivi eroavat
osallistujien määrän perusteella; prototyy-
pissä tekijä/kokija ja patientti ovat korefe-
rentiaalisia, epäsuorassa refleksiivissä tekijä
ja hyötyjä (esimerkiksi John built a house
for himself). Vastaavaan mediaalityyppiin
kuuluu kolmipaikkaisia verbejä, joilla il-
maistaan tekoja, joita normaalisti tai välttä-
mättä tehdään omaksi hyödyksi (valita it-
selleen, anoa, saada). Logoforisessa reflek-
siivissä tapahtuman rakenne on kompleksi-
nen. Tyypillisesti kyse on puheaktista tai ta-
junnan sisällöstä, joka predikoidaan inhi-
millisestä osallistujasta (esim. Margaret,
says that she.- will win the election). Päälau-
seen ja sivulauseen koreferentiaaliset suh-
teet merkitään mediumikielissä vaihtelevas-
ti refleksiivillä tai mediumilla; refleksiivi-
tunnus on ilmeisesti emfaattinen. Erottelu
tunnetaan esimerkiksi islannin accusativus
cum infinitivo -rakenteista.

Prototyyppinen resiprookkisuus on ky-
seessä, kun tilanteessa on kaksi osallistujaa,
A ja B, ja kun A:n suhde B:hen on sama
kuin Bzn suhde Azhan (he löivät toisiaan;
he antoivat toisilleen lahjoja). Inherentisti
resiprookkisia tilanteita (tavata, tapella,
suudella) voidaan merkitä kielittäin me-
diumilla (tai intransitiivilla), silloin kun pu-
huja kiinnittää huomiota tapahtumaan
yleensä (he suutelivat [nimittäin yhtäai-
kaa]), ei sen yksityiskohtiin (he suutelivat
toisiaan [esimerkiksi vuorotellen]).

Maailman kielissä refleksiivisyyttä mer-
kitään aina; tyypillisesti se tapahtuu erilli-
sellä refleksiivisanalla, joka historiallisesti
katsoen johtuu usein sielua tai päätä tarkoit-
tavista sanoista. Mediaalisuuden merkintä
ei ole yleistä, koska yleensä jo tekoa tms.
ilmaisevan verbin inherentti merkitys on
riittävä. Mediaalisuutta osoitetaan myös ns.
deponenttisuudella; terrni tarkoittaa Kem-
merillä intransitiivia, jolla ei ole transitiivi-
vastinetta (esim. suomen saapua : *saapaa;
liikkua : *liikkaa; vrt. maatua : maatua).

Refl eksiivi- ja mediumimerkintä käyttää
maailman kielissä joko yhtä (one-form mid-
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dle systems) tai kahta muotoa (two-form
middle systems); tämä yleistys on Kemme-
rillä tärkeä. Jos kielessä käytetään vain yhtä
muotoa, mediumi merkitään samoin kuin
refleksiivi (tai sitä ei merkitä lainkaan). Jos
merkinnässä käytetään kahta muotoa, ras-
kaampi muoto (heavy form), esimerkiksi
erillinen refleksiivipronomini, on refleksii-
vin tunnus, kevyempi muoto, esimerkiksi
affı ksi, on mediumin tunnus. Ero johtuu
kieliopillistumisprosessista: mediumin tun-
nus kehittyy refleksiivin tunnuksesta, ei
päinvastoin.

Historiallisesti katsoen kieli voi siirtyä
yksimuotoisesta systeemistä kaksimuotoi-
seen: kun refleksiivin tunnus aikaa myöten
etääntyy liikaa refleksiivisyyden merkityk-
sestä (käy läpinäkymättömäksi), sitä aletaan
selventää (uudella) erillisellä refleksii-
vi(pronomini)lla, jota aiemmin käytettiin
vain emfaattisissa konteksteissa. Vanha tun-
nus jää yksin mediumin tunnukseksi. Kem-
mer todistaa tämän kieliopillistumisproses-
sin yksisuuntaisuuden romaanisten, ger-
maanisten ja skandinaavisten kielten avulla.

Muita juuria mediumin tunnuksille ovat
passiivin tunnukset. Esimerkiksi latinan
passiivin ja mediumin (eli deponenttiverbi-
en) r-aineksen on arveltu periytyvän indo-
eurooppalaisesta kantakielestä, jossa sillä
olisi yhteyksiä etenkin impersonaalipassii-
vin merkintään. Paralleeli-ilmiöitä löytyy
mm. suomalais-ugrilaisista kielistä, joissa
erilaisia u-tunnuksia liittyy niin passiivi-
kuin mediaaliverbeihinkin. Kemmer ei kui-
tenkaan pohdi passiivin ja mediumin suh-
teita vaan pitää mediumia niin semanttisesti
kuin syntaktisestikin refleksiivilähtöisenä.
Esimerkiksi Haspelmath (1990) osoittaa,
että passiivimorfologia yleensä periytyy
kieliopillistuneista leksikaalisista yksiköis-
tä, joista refleksiivisanat ovat vain yksi
tyyppi. Haspelmath myös osoittaa, että pas-
siivimorfologian yleinen funktio on kuvata
tilanteita epäaktivoituneina (inactivization
of the situation, s. 59). Epäaktivoinnin seu-
rauksena mm. osallistujien eroteltavuus ja
yksityiskohtaisuus vähenevät; nämä omi-
naisuudet Kemmer liittää vain mediumiin.
Oletus mediumin yksinomaisesta refleksii-
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vilähtöisyydestä tulee ongelmaksi Kem-
merin kirjan viimeisessä luvussa, jossa esi-
tetään runsaasti mediumia koskevia hypo-
teeseja ja ennusteita.

Kemmer ei myöskään pohdi, miksi yleen-
säkään jotkin kielet merkitsevät mediaa-
lisuutta syntaktisesti. Esimerkiksi Klaiman
(1991) yhdistää mediumin esiintymisen kie-
len morfologiseen rakenteeseen ja siten
mm. tapaan identifıoida lauseen jäseniä.
Jonkinlaiset taloudellisuuden ja havainnol-
lisuuden asteikot tuntuvat säätelevän sitä,
miten monia semanttisia eroja kielessä mer-
kitään.

Kemmerin kirjan ansiona on selventää
mediaalisuuden käsitettä. Kemmer myös
osoittaa, että hänen semanttis-leksikaalinen
tarkastelutapansa johtaa parempiin tuloksiin
kuin erilaisia rakennekonfıguraatioita koo-
daava generatiivinen tarkastelu (vrt. esim.
Fagan 1992). Kemmerin kirjan puutteita on,
että siinä ei suhteuteta refleksiivejä muihin
lähityyppeihin ja että käsittely ei tosiasiassa
ole typologisesti kovin edustavaa. Myös
kirjan raskaasti toistava ja pedagoginen tyy-
li käy rasitteesta.
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Ankaran Ahlqvistin ahkera
elämä

JAAKKO ANHAVA (toim.) Suomen kieli, Suo-
men mieli. August Ahlqvist vaikuttajana.
Suomi 171. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki 1993. 232 s. ISBN 951-
717-760-7.

August Ahlqvist oli ankara puutarhuri suo-
men kielen alalla. August Ahlqvist teilasi
Aleksis Kiven. August Ahlqvist oli myös
runoilija A. Oksanen, joka kirjoitti Savolai-
sen laulun.

Tämän verran kai Ahlqvistista yleensä
tiedetään. Mutta tietävätkö edes Virittäjän
kaikki lukijat, että suomen kielen ja kirjal-
lisuuden professori ja yhteiskunnallinen
vaikuttaja August Ahlqvist perusti Kotikie-
len Seuran ja että hän ei ollut vain kaikkien
kielenhuoltajien vaan myös muiden kielen-
tutkijoiden isä ja monen lähitieteenkin tien-
raivaaja maassamme? August Ahlqvistin ai-
kanahan Suomessa monet nykykatsannon
mukaan itsenäiset humanistiset oppialat kie-
lestä ja kirjallisuudesta kansanrunouteen ja
kansatieteeseen eivät vielä olleet eriytyneet,
ja kuten on muistettava: suomen kirjakieli
oli vielä vakiintumatonta. August Ahlqvis-
tin rooli yleiskielen ja tieteen kielen ja hä-
nen toisen minänsä runoilija A. Oksasen
rooli taiteen kielen vakiinnuttajana ei ollut
vähäinen.

Näistä molemmista rooleista voi lukea
Jaakko Anhavan toimittamasta Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran julkaisemasta teok-
sesta Suomen kieli, Suomen mieli. August
Ahlqvist vaikuttajana, johon on koottu Ahl-
qvistin kuoleman satavuotisjuhlaseminaarin
esitelmät vuodelta 1989, kaikkiaan kymme-
nen asiantuntijan näkökulmaa Ahlqvistin


