Kirjallisuutta

vildhtoisyydestd tulee ongelmaksi Kem-
merin kirjan viimeisessd luvussa, jossa esi-
tetddn runsaasti mediumia koskevia hypo-
teeseja ja ennusteita.

Kemmer ei myoskédan pohdi, miksi yleen-
sdkadn jotkin kielet merkitsevit mediaa-
lisuutta syntaktisesti. Esimerkiksi Klaiman
(1991) yhdistdd mediumin esiintymisen kie-
len morfologiseen rakenteeseen ja siten
mm. tapaan identifioida lauseen jésenii.
Jonkinlaiset taloudellisuuden ja havainnol-
lisuuden asteikot tuntuvat siditelevin sité,
miten monia semanttisia eroja kielessi mer-
kitdan.

Kemmerin kirjan ansiona on selventda
mediaalisuuden kisitettd. Kemmer myos
osoittaa, ettd hinen semanttis-leksikaalinen
tarkastelutapansa johtaa parempiin tuloksiin
kuin erilaisia rakennekonfiguraatioita koo-
daava generatiivinen tarkastelu (vrt. esim.
Fagan 1992). Kemmerin kirjan puutteita on,
ettd siind ei suhteuteta refleksiivejd muihin
ldhityyppeihin ja ettd kasittely ei tosiasiassa
ole typologisesti kovin edustavaa. Myds
kirjan raskaasti toistava ja pedagoginen tyy-
li kdy rasitteesta.
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Ankaran Ahlqvistin ahkera
elama

JAAKKO ANHAVA (toim.) Suomen kieli, Suo-
men mieli. August Ahlqvist vaikuttajana.
Suomi 171. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki 1993. 232 s. ISBN 951-
717-760-7.

August Ahlqvist oli ankara puutarhuri suo-
men kielen alalla. August Ahlqvist teilasi
Aleksis Kiven. August Ahlgvist oli myos
runoilija A. Oksanen, joka kirjoitti Savolai-
sen laulun.

Taméan verran kai Ahlqgvistista yleensd
tiedetddn. Mutta tietavatkd edes Virittdjan
kaikki lukijat, ettd suomen kielen ja kirjal-
lisuuden professori ja yhteiskunnallinen
vaikuttaja August Ahlqvist perusti Kotikie-
len Seuran ja ettd hén ei ollut vain kaikkien
kielenhuoltajien vaan my6s muiden kielen-
tutkijoiden isé ja monen léhitieteenkin tien-
raivaaja maassamme? August Ahlqvistin ai-
kanahan Suomessa monet nykykatsannon
mukaan itsendiset humanistiset oppialat kie-
lesta ja kirjallisuudesta kansanrunouteen ja
kansatieteeseen eivit vield olleet eriytyneet,
ja kuten on muistettava: suomen kirjakieli
oli vield vakiintumatonta. August Ahlqvis-
tin rooli yleiskielen ja tieteen kielen ja ha-
nen toisen mindnsd runoilija A. Oksasen
rooli taiteen kielen vakiinnuttajana ei ollut
vihéinen.

Niistd molemmista rooleista voi lukea
Jaakko Anhavan toimittamasta Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran julkaisemasta teok-
sesta Suomen kieli, Suomen mieli. August
Ahlgvist vaikuttajana, johon on koottu Ahl-
qvistin kuoleman satavuotisjuhlaseminaarin
esitelmat vuodelta 1989, kaikkiaan kymme-
nen asiantuntijan ndkokulmaa Ahlqvistin



eliminty6hon. Lisdksi kirjaan on liitetty
Ahlqvistin omaa kirjallista tuotantoa, niin
ettd lukija saa itse tutustua sekd hinen ru-
noihinsa ettd muihinkin teksteihin, muun
muassa surullisenkuuluisaan Seitseman vel-
jeksen arvosteluun.

Suomen kieli, Suomen mieli -teoksen mo-
nien kirjoitusten sdvy on akateemisen juh-
lava, osittain my6s puolusteleva. Puoluste-
lua tarvitaan, silla kertovathan Ahlqvistin
jdlkimaineesta sellaiset timinkin teoksen
kirjoittajien hédnestd kdyttimat sanat kuin
pyoveli, julmuri tai kielipoliisi. Ahlqvistin
mainetta ollaan nyt selvisti puhdistamassa,
ja hdntd onkin helpompi ymmartad, kun
tuntee hdnen juurensa: selviytymistarinan
siitd, miten kovista oloista kotoisin oleva &i-
tinsd avioton poika ponnistaa kansakunnan
vaikuttajayksiloksi.

Joistakin kirjoituksista vilittyy myos
mainio ajankuva. 1800-luvun Suomi eli
kiihkedd kehityskautta kansallisuusaatteen
ja sen synnyttimien intohimojen hehkussa.
Ahlgvistin pieni kotikaupunki Kuopio oli
tuolloin kulttuurikeskus Snellmaneineen ja
suomalaisuusmielisine piireineen — juuri
sielld ilmestyivit Saima ja Maamiehen ysta-
V.

MATTI KLINGE asettaa historian kehyk-
siin koko Ahlqgvistin elamantyon, PEKKA
ToOIVANEN keskittyy Ahlgvistin ajan Kuo-
pioon ja kuopiolaisiin. Ahlqvistin kirjeen-
vaihtoon ja paivikirjoihin perehtynyt MAUA
HIRVONEN tutustuttaa lukijan sekd herkdn
katkeraan nuorukais-Augustiin etta per-
heeniséd ja professori Ahlqvistiin. KAl LAI-
TINEN kertoo A. Oksasesta runoilijana, ja
YRIO VARPIO pohtii 1800-luvun Suomen
kirjallista lukukoodia ja Ahlgvistin osuutta
sen muuttumiseen. Kun lisdksi on mukana
artikkelit Ahlqvistin kansatieteellisistd ha-
vainnoista ja osuudesta Kalevalan syntyyn,
perusteelliset selvitykset hidnen kielitieteili-
jan tydstddn ja roolistaan suomen kirjakie-
len vakiinnuttajana, on selvia, ettd kuva an-
karasta puutarhurista laajenee: ei vain an-
kara vaan myos ahkera! Eikéd vain ahkera
vaan yhé vield kansainvilisestikin arvostet-
tu tiedemies.

Siirtyessddin 1845 Helsinkiin opiskele-
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maan August Ahlqvist oli jo monen vaiku-
tusvaltaisen aikalaisen arvostama ja tukema
kirjoittaja. Kansallisuusharrastusten myoti
Ahlqvist innostui tutkimusmatkoista ja sai
yliopiston apurahoja niitd varten. Muiden
tienraivaajakirjoitustensa (ensimmadinen suo-
menkielinen maakuntalaulu, ensimmiinen
suomalainen maisterinvihkidisruno ja niin
edelleen, kuten Kai Laitinen muistuttaa) li-
sdksi hdn tuli kirjoittaneeksi myds ensim-
mdisen suomenkielisen matkakirjan. Hin
tuli hankkineeksi aineistoa Kalevalaan, ja
myohemmiltd, aina Volgan keskijuoksulle
saakka ulottuneilta retkiltidn hin kokosi
sekd kansatieteellistd aineistoa — museo-
aatteen suomalaisena edelldkavijana — etta
ennen kaikkea kielitieteellistd ainesta kau-
kaisista sukukielistd. Kuten MIKKO KORHO-
NEN korostaa, Ahlqvist on edelleen kansain-
vilisesti tunnetuimpia fennougristejamme.

Tultuaan nimitetyksi suomen kielen pro-
fessoriksi Lonnrotin jalkeen 1863 Ahlqvist
asetti kuitenkin ensisijaisiksi tehtivikseen
suomen kielen tutkimuksen ja opetuksen
sekd varsinkin suomen Kkirjakielen kehitta-
misen. Vaikka Ahlqvist arvosti murteita ja
kansankieltd esimerkiksi kirjailijoiden kie-
len esikuvana ja hanelld itsellddn oli vankka
itdinen murrepohja, hidn edusti oikeakie-
lisyyskysymyksissd  kieliopillisuuskantaa,
jonka mukaan kielitieteilijat ovat asiantun-
tijoita myos kielen kdyton Kysymyksissi.
Héanen oppilaansa, nuorgrammaatikkoihin
kuulunut Setildhdn halusi jo normiasioissa
nojautua kieliyhteison ja parhaiden kirjaili-
joiden kielenkayttoon.

Useat kirjoittajat korostavat Ahlqvistin
Jyrkkad, autoritddristd ja hallitsevaa luon-
netta, josta han itsekin oli tietoinen jo nuo-
rena. Kirjoittihan hin esimerkiksi paivakir-
jaansa ihmettelevinsa itsessddn pesivad ou-
toa moittimisenhalua, piirretta, joka paisi
vaikuttamaan vahvana myos hénen kie-
likriitikon roolissaan.

Meidin, joilla on kdytdssaimme jo vakiin-
tunut kirjakieli, on helppo kauhistella Ahl-
qvistin  kitkemisty6td, mutta yritetdanpa
Yrjo Varpion tavoin eldytyd 1800-luvun
kielelliseen todellisuuteen: vakiintunutta
kirjakieltd ei ollut eikd siis liioin vastinetta
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useille nyt itsestddn selville kisitteille; kir-
joittava sivistyneistd oli ruotsinkielistd ja
toi vakisinkin suomeen oman didinkielensa
mukaisia rakenteita ja ilmauksia. Svetisis-
mien metsastys ei tuolloin ollut mitddn ni-
potusta vaan tarpeellista ja edistyksellistd.
PAAVO PULKKINEN selvittelee kirjoitukses-
saan Ahlgvistin kannanottoja suomen kirja-
kielen kehittamiseen — kannanottoja, jotka
ovat nykylukijan nikokulmasta osin paitsi
perusteellisuudessaan ihailtavia myos yksi-
tyiskohdissaan hilpeytta herattavia.

Mielenkiintoista on myos suoraan itse lu-
kea Ahlgvistin tekstejd, joissa hdn milloin
pui asetuskielen kiemuroita, milloin Walter
Scottin Ivanhoen suomenkielistd kdinnos-
asua — perusteellisesti ja varmana kisitys-
tensd oikeellisuudesta. Omaan kirjalliseen
ja kielelliseen omaantuntoonsa vedoten
Ahlgvist myds yha uudestaan lyo Aleksis
Kived. Teoksen artikkeleista viimeisessd
O1vA KETONEN pohtii ndiden kahden valista
suhdetia. Ahlgvisthan ei ndyryyttinyt Kived
vain kritiikeissddan vaan myos kaunokirjal-
lisissa toissddn: muistammehan A. Oksasen
pilkkarunon »Yks runoilija haudastaany,
joka ilmestyi vasta Kiven kuoleman jilkeen
ja joka saa kunnian paattad koko kasilld ole-
van kirjan. Se jéttad lukijan pohtimaan sitd
lopultakin avoimeksi jadvid kysymystd, mi-
ten niin suuri mies saattoi jossakin asiassa
olla niin pieni.

RITTA ERONEN

Nakokulmia amerikansuomeen

PERTTI VIRTARANTA, HANNELE JONSSON-
KORHOLA, MAISA MARTIN ja MAlIA KAI-
NULAINEN Amerikansuomi. Tietolipas 125.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki
1993. 207 s. ISBN 951-717-721-6.

Amerikansuomi on tarkoitettu ns. suurelle
yleisolle. Tarpeetonta ticteellisyyttd viltel-
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len kirjoittajat antavat artikkeleissaan moni-
puolisen kuvan Yhdysvalloissa ja Kanadas-
sa kaytetystd ja yhd kiytettdvdstd suomen
kielestd, sen muuttumisesta ja tutkimukses-
ta sekd valaisevat amerikansuomalaisten
kielioloja ja eldmantapoja. Keskityn tdsséi
kuitenkin esittelemaédn teosta siltd kannalta,
millaisia ndkokulmia siitd tarjoutuu kielen-
tutkimukselle.

Viime aikoina monet ovat ilmaisseet
huolensa suomen kielen tilasta (ks. esim.
Kielikello 4/1993). Yksi suomen kielen
muoto, amerikansuomi, on varmasti kuole-
massa. Siitd ei ehkd pidd huolestua, silla
siirtolaiskielten eldmankaari kestdd joka ta-
pauksessa vain muutaman sukupolven,
mutta ilmiostd kannattaa kiinnostua. Ame-
rikansuomen kuolinprosessin tarkastelu voi
tuottaa uutta tietoa siitd, »mitd ilman suo-
men kielen puhuja voi tulla toimeen, ja sii-
td, mikd kielessimme on tinkimétontd ja
olennaisinta», kuten Maisa Martin toteaa
kirjan viimeisessd artikkelissa (s. 197).
Hannele Jonsson-Korholan mukaan syntak-
tisten »poikkeamien kvalitatiivinen tarkas-
telu ja varovaiset padtelmat niiden yleisyy-
desti auttavat nidkeméin ja ennakoimaan-
kin, mitka kielemme rakenteet ovat alttiim-
pia muutokselle ja missd kohdin suomen-
kielisen lauseen syntaksi ensimmadiseksi al-
kaa horjua» (s. 127). Niihin ndkékulmiin
mielestdni kiteytyy amerikansuomen tutki-
muksen merkitys.

Kaikkein leimallisin amerikansuomen
piirre on sanasto, jota Pertti Virtaranta sel-
vittdd parissakin artikkelissa. Koska Matti
Vilppula on #skettdin tarkastellut tita piir-
rettd Virtarannan Amerikansuomen sanakir-
jan esittelyn yhteydessa (Virittdja 3/1993),
jatdn sen tdssd sivuun. Huomiota ansaitsee
kuitenkin se havainto, ettd englannista mu-
kautettuja lainoja ndyttaisivat kdyttivin eni-
ten ne, joiden englannin taito on véhiisin.
Erdin amerikansuomalaisen antaman seli-
tyksen mukaan timd johtuu siitd, ettd pu-
hujat haluavat nayttdda osaavansa edes joi-
takin englannin sanoja. Tastikohan on ky-
symys Suomessakin?

Englantilaisperdisten sanojen mukautta-
minen suomeen noudattaa selvid lainalai-



