temme elamastd. Naytteet ovat sekd sisdl-
16]lisesti ettd kielellisesti edustavia. Esilla
ovat esimerkiksi pula-ajan muistot, havain-
not intiaanien eldmédntavasta ja muistelmat
vanhastamaasta. Runsas valokuva-aineisto
elavoittdd kasitystd amerikansuomalaisten
oloista.

Amerikansuomen perustutkimukselle ja
sithen pohjaavalle soveltavalle tutkimuksel-
le on jo olemassa kiitettdvisti aineistoa. Pu-
huttua amerikansuomea on nauhoitearkis-
tossa 650 tuntia, siitd suurin osa luonnolli-
sesti ensimmdisen polven haastatteluja.
Pertti Virtarannan katsaus amerikansuomen
tihanastiseen tutkimukseen osoittaa, ettd
haastattelujen lisdksi opinndytetdiden ai-
neistoina on kéytetty Pohjois-Amerikassa
ilmestyneiden suomenkielisten sanomaleh-
tien ilmoituksia ja lukijoiden ldhettdmia kir-
jeitd, aatteellisia ja poliittisia kalentereita
sekd kaunokirjallisuuden kieltd. Huomatta-
van arvokas tutkijoille on teoksen lopussa
oleva kirjallisuusluettelo, johon on koottu
amerikansuomea koskeva kielitieteellinen
tutkimus.

Siirtolaiskielid pidetdédn usein marginaa-
lisena kielentutkimuksen alueena. Ameri-
kanserkkujen kielivaikeuksista ja huvitta-
valta kuulostavasta fingliskasta on riittédnyt
kaskuiltavaa. Siirtolaisten kanssa tyotd teh-
neet tietivit, miten rajuja Kulttuurien tor-
mayksid ja karmeita eldiménkohtaloita kas-
kujen taakse kitkeytyy. Vuonna 1966 erds
ensimmadisen polven amerikansuomalainen
oli kertonut haastattelijalleen, ettd »siild
(maaseudulla) oli paljo sellaasia (suomalai-
sia), jokka oli ollu 40 vuatta (Amerikassa),
eikd ne tidnny jees ja noo, kummappain se
oikeen kuuluux». Nauhoitteissa olisi esimer-
kiksi pakolaisasioita hoitaville valtaisa maa-
rd tietoa siitd, miltd tuntuu tulla ummikkona
vieraaseen maahan. lhmisen peruskoke-
mukset tuskin ovat paljonkaan muuttuneet
sadassa vuodessa. Paljon ei myoskiin vai-
kuta se, millaisten merten tai mannerten yli
tulijat saapuvat.

Amerikansuomen Xirjoittajat ovat alansa
ehdottomia tuntijoita. Koko amerikansuo-
men tutkimus sai alkunsa kolme vuosikym-
menti sitten Pertti Virtarannan Valvojaan
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kirjoittamasta artikkelista Valtameren takai-
nen tyomaa. Sen jéilkeen hédn on tehnyt kol-
me nauhoitusmatkaa, joille myos teoksen
muut kirjoittajat ovat osallistuneet. Hannele
Jonsson-Korhola on toiminut Minneapoli-
sin sekd Maija Kainulainen ja Maisa Martin
Thunder Bayn yliopiston suomen kielen
lehtoreina.

Amerikansuomi on tekijaryhmansd kun-
nianosoitus sammuvalle suomen kielen
muodolle ja sen puhujille. Tutkijoille se
osoittaa, miten laaja-alaisella ja monitietei-
selld kentilla siirtolaiskielten tutkimuksessa
litkutaan.

TuuLA UuSI-HALLILA

Institutionaalista keskustelua

PAUL DREW ja JOHN HERITAGE (toim.) Talk
at work. Interaction in institutional settings.
Studies in interactional sociolinguistics 8.
Cambridge University Press, Cambridge
1992. 500 s. ISBN 0-521-37633-5.

Artikkelikokoelmassa Talk at work tarkas-
tellaan puhetta monentyyppisissé institutio-
naalisissa tilanteissa. Analysoitavana on
mm. ladketieteellisid ja psykiatrisia konsul-
taatiokeskusteluja, uutis- ja tyonhakuhaas-
tatteluja, ristikuulusteluja, sovittelukeskus-
teluja ja hétakeskukseen soitettuja puheluja.
Niissa ammattilaisen ja maallikon vélisissd
keskusteluissa kiinnostuksen kohteena ovat
sellaiset vuorovaikutukselliset ilmidt ja piir-
teet, jotka poikkeavat arkikeskusteluille
ominaisista kéytanteistd ja konstituoivat
vuorovaikutuksen institutionaalisuuden.

Keskustelunanalyysi ja
institutionaalinen vuorovaikutus

Artikkeleita kytkee toisiinsa yhteinen niko-
kulma: etnometodologinen keskustelunana-
lyysi. Keskustelunanalyysi on 1960-luvulla
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amerikkalaisten sosiologien piirissd synty-
nyt empiirinen tutkimussuunta, joka on
1980-luvulta alkaen herdttinyt enenevissd
madrin kiinnostusta myos kielitieteilijoiden
keskuudessa. Artikkelikokoelman kirjoitta-
jat ovat John Gumperzia ja Stephen Levin-
sonia lukuunottamatta sosiologeja, mutta
kaikilla yhteisend kiinnostuksen kohteena
on kielellinen toiminta vuorovaikutuksessa.

Keskustelunanalyysissa perustavanlaatui-
sena vuorovaikutuksen muotona pidetddn
vaihtelevissa arkitilanteissa kdytyjd, yhtildi-
sessd asemassa olevien osanottajien vilisid
keskusteluja, ja siten ne ovatkin olleet tut-
kimuksen ensisijaisena kohteena. Arkipu-
hetta koskevan tiedon kartuttua kiinnostus
on kuitenkin suuntautunut myds erilaisiin
institutionaalisiin tilanteisiin ja sellaisiin ar-
kikdytanteiden redusoitumiin ja muunnok-
siin, joiden kautta rakennetaan ja ylldpide-
tadn keskustelun institutionaalisuutta. 7alk
at work on keskustelunanalyyttisessa kirjal-
lisuudessa ensimmadinen vain institutionaa-
lisiin keskusteluihin keskittyva artikkeliko-
koelma, joskin institutionaalisia keskustelu-
ja kasittelevid monografioita ja useita yksit-
taisia artikkeleita on julkaistu aiemmin
(esim. Atkinson — Drew 1979, Clayman
1988, Greatbatch 1986, Heath 1981, Heri-
tage 1985; ks. my0s Harvey Sacksin luen-
not).

Kirjan toimittajat PAUL DREW ja JOHN
HERITAGE toteavat johdantoartikkelissaan,
ettd keskustelun institutionaalisuutta pyri-
tadn teoksessa tarkastelemaan dynaamisena
ilmidni, joka ei seuraa automaattisesti osan-
ottajien pysyvistd rooleista tai keskustelun
fyysisistd puitteista, vaan jonka osanottajat
keskustelussa hetki hetkeltd konstituoivat.
Siten analyysin ldahtokohtana ei ole puheen
kontekstipiirteiden maarittely (ks. esim.
Hymes 1964) vaan osanottajien aktuaalinen
toiminta.

Artikkeleissa tarkastellaan sitd, miten eri-
tyyppisissd institutionaalisissa keskusteluis-
sa puheenvuorot ja niiden muodostamat
jaksot poikkeavat arkikeskusteluille tyypil-
lisistd vuoroista ja sekvensseistd: millaiset
leksikaaliset valinnat, toimintojen formu-
loinnit, keskustelun sekventiaaliseen raken-
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teeseen liittyvit ilmidt jne. toistuvat ana-
lysoitavissa keskusteluissa. Tamén lisdksi
keskeinen kysymys on luonnollisesti se, mi-
ten ndmd poikkeamat arkikdytinteistd ovat
selitettdvissd: miten ne kytkeytyvit osanot-
tajien kasityksiin siitd, millainen meneilldan
oleva keskustelu on ja millaiset tavoitteet,
tulkintakehykset ja rajoitukset sditelevat
heiddn toimintaansa tiettyjen institutionaa-

listen kategorioiden edustajina.

Kokoelmassa on 15 artikkelia, jotka on
jaoteltu neljddn ryhmdin: ensimmadisend on
teoreettinen johdantojakso, toiseksi keskity-
tadn kysymysten esittdjan, kaytannossd am-
mattilaisen, puheenvuorojen analyysiin,
kolmannessa osassa tarkastellaan vastaajan
eli maallikon puheenvuoroja ja neljannessa
osassa puolestaan laajempia, kysymysten ja
vastausten muodostamia keskustelusek-
venssejd.

Konteksti ja relevanssi

Kirjan toimittajien laatimaa johdantoartik-
kelia seuraa STEPHEN LEVINSONIn Activity
types and language. Levinson on lingvisti,
joka sijoittuu nakemyksiltddn ldhelle kes-
kustelunanalyysia (ks. esim. Levinson
1983), mikd ndkyy tietysti my0s siind, ettd
timd alun perin jo vuonna 1979 kirjoitettu
artikkeli on wvalittu kirjan teoreettiseen
orientaatiojaksoon. Levinsonin mukaan kie-
lelliset teot ovat aina uponneena johonkin
kulttuurisesti tunnistettavissa olevaan, ra-
kenteeltaan enemmin tai vahemman Kkitey-
tyneeseen sosiaaliseen episodiin, toiminta-
tyyppiin. Tahdn meneillaan olevaan toimin-
tatyyppiin liittyvdt tavoitteet ja tulkin-
tasaannot (activity specific rules of inferen-
ce) asettavat toisaalta rajoituksia sille, mil-
laisilla teoilla toimintaan voi osallistua, toi-
saalta ne ohjaavat kaikkien kyseisen toimin-
nan aikana suoritettujen yksittdisten tekojen
tulkintaa. Esimerkiksi kysyminen on ope-
tustilanteessa erilainen teko kuin oikeu-
denistuntossa (tai vaikkapa osana terveh-
dysrutiineja, tiedusteltaessa junan ldhtdai-
kaa jne.). Levinsonin mukaan ndistd eri
kaytoisti ei ole abstrahoitavissa kontekstista



rippumatonta  kysymisen médéritelmaa,
vaan pikemminkin eri kdyttotapoja kytkee
toisiinsa vain perheyhtildisyys.

Levinsonin toimintatyyppi on kuitenkin
melko staattinen ja keskustelijoiden ongel-
mattomasti jakama ja tunnistama kielellis-
ten tekojen tulkintakehys. Kolmantena ar-
tikkelina johdantojaksossa onkin EMANUEL
SCHEGLOFFin Kkirjoittama On talk and its
institutional occasions, jossa konteksti hah-
motetaan dynaamisemmaksi ilmiéksi. Sche-
gloff pohtii myds institutionaalisten keskus-
telujen tutkimuksessa keskeistd relevanssin
ongelmaa.

Keskustelunanalyysissa konteksti nah-
ddan osanottajien toiminnan rakentamaksi
ja keskustelussa hetki hetkeltd uudistuvaksi.
Vuorojensa yksityiskohtien kautta kes-
kustelijat osoittavat tulkintansa siitd, mil-
lainen toiminta keskustelussa on meneillain
ja millaista osallistumista se kultakin edel-
lyttad. Ndin he ilmaisevat myos kasityksen-
sa siitd, millaisina toimijoina he kullakin
hetkella keskusteluun osallistuvat. Nama
osanottajien tulkinnat meneillddn olevasta
toiminnasta voivat olla yhtenevid mutta
myos toisistaan poikkeavia, mikd nostaa
esiin relevanssin ongelman: Millaisiin kon-
tekstuaalisiin piirteisiin keskustelun raken-
teelliset yksityiskohdat voidaan liittdd?
Ovatko tutkijan kdyttdmit kontekstia luon-
nehtivat luokitukset samoja, joihin keskus-
telun osanottajat itse toiminnassaan orien-
toituvat?

Schegloffin mukaan ongelmatonta ei ole
esimerkiksi se, mikd puhujan monista, sekd
pysyvistd ettd tilanteittain vaihtuvista sosi-
aalisista attribuuteista on kulloinkin rele-
vantti hdnen toimintansa ja sen tulkinnan
kannalta. Jotta aineistoa analysoiva tutkija
voisi selittdd jonkin tietyn vuorovaikutuk-
sen piirteen olevan seurausta keskustelun
osanottajien institutionaalisista rooleista,
hdnen olisi voitava osoittaa, ettd myds kes-
kustelijat itse orientoituvat vastaavaan kate-
gorisointiin laatiessaan ja tulkitessaan pu-
heenvuorojaan. Esimerkkind tdstd voisi olla
vaikkapa lddkdrin ja potilaan vilinen kes-
kustelu, jota analysoitaessa osanottajien ky-
seiset roolit tarjoutuvat helpoimmin havait-
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tujen ilmididen selittdjiksi. Mutta mahdol-
lista on myds, ettd jokin muu osanottajien
sosiaaliseen identiteettiin liittyvd katego-
risointi (esim. sukupuoli, ikd, sosiaaliryhma
jne.) nousee keskustelussa aika ajoin rele-
vantiksi ja vaikuttaa keskustelijoiden toi-
mintaan ja sen tulkintaan.

Relevanssin ongelma on yksi peruste sil-
le, miksi institutionaalisten keskustelujen
tutkimus ndhdian keskustelunanalyyttisessa
traditiossa luonteeltaan vertailevaksi, arki-
keskusteluja koskevaan perustutkimustie-
toon pohjaavaksi. Toisaalta relevanssin on-
gelma motivoi artikkelikokoelmassa toteu-
tettua, erityyppisten institutionaalisten kes-
kustelujen tarkastelemista rinnakkain. Eri
konteksteissa toistuvien ja toisaalta vain tie-
tyntyyppisiss tilanteissa esiintyvien ilmioi-
den havaitseminen auttaa tarkentamaan ku-
vaa keskustelun rakennepiirteiden ja kon-
tekstuaalisten tekijoiden valisistd kytken-
noista.

Kysyjin toiminta

Teoreettista johdantoa seuraavaan jaksoon
on koottu artikkeleita, joissa keskitytddn
kysymysten esittdjin puheenvuorojen ana-
lyysiin. JORG BERGMANN tarkastelee artik-
kelissaan psykiatrin kysymyksid. STEVE
CLAYMAN ja MAXWELL ATKINSON ana-
lysoivat keinoja, joilla ammattilainen aset-
taa itsensd ikddn kuin neutraalin asemaan
suhteessa topiikkiin ja muihin keskustelun
osanottajiin — Clayman uutishaastatteluissa
ja Atkinson oikeudellisissa  sovittelukes-
kusteluissa. GRAHAM BUTTON tarkastelee
puolestaan tyohonottohaastatteluja. Haén
analysoi niitd vuorovaikutuksen ongelmia,
jotka aiheutuvat vastaajalle siitd, ettd haas-
tattelija vilttdd systemaattisesti paljastamas-
ta omaa ndkokulmaansa ja kysymystensd
motiiveja.

Ammattilaisen kysymyksid kasittelevista
tutkimuksista kiinnostavin on mielestini
Jorg Bergmannin analyysi psykiatrin ja
asiakkaan keskusteluista. Bergmann tarkas-
telee haastatteluja, joiden perusteella psy-
kiatri tekee pdatoksen, tarvitseeko haastatel-
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tava sairaalahoitoa vai ei. Ndissd haastatte-
luissa psykiatrit esittdvit vain harvoin suo-
ria kysymyksid haastateltavan mielialasta
tai toimista. Sen sijaan he »kalastavat tie-
toa» kertomalla jonkin haastateltavaa kos-
kevan tiedon tai havainnon mutta epavar-
maksi ja ulkopuolisen tiedoksi muotoiltuna.
Téllainen psykiatrin »telling my side» -vuo-
ro luo odotuksen siiti, ettd seuraavassa vuo-
rossaan haastateltava vahvistaa edelld sano-
tun paikkansapitavyyden tai esittdd asiasta
oman, tismennetyn tai korjatun versionsa.

Tietoa pyydetdin siis tavalla, joka samal-
la osoittaa kysyjélld jo olevan asiaan liitty-
vii taustatietoa. Siten psykiatri voi sisallyt-
tad kysyvédan vuoroonsa hallussaan olevaa
tietoa, eikd haastattelua tarvitse aloittaa nol-
latilanteesta. Samalla syntyy tilanne, jossa
haastateltava joutuu vastausta laatiessaan
ottamaan huomioon sen, ettd hidnen tarjo-
amansa tiedon paikkansapitavyyttd voidaan
arvioida kysymyksen esittdjin jo tuntemaa
taustatietoa vasten — mika tekee tdstd tie-
donhankkimiskeinosta paitsi psykiatrisiin
haastatteluihin myds erilaisiin kuulustelui-
hin sopivan. Liséksi »telling my side» -vuo-
ro on tyypillisesti laadittu siten, ettei haas-
tateltavan ongelmaa tai ongelmallista toi-
mintaa siind nimetd tai kuvata suoraan ja
eksplisiittisesti.

Téllainen kysyvien vuorojen diskreettiys
on Bergmannin mukaan ilmi6, joka kytkey-
tyy nykyajan psykiatrialle ominaisiin, para-
doksaalisiin tulkintakehyksiin. Tiedon ka-
lastaminen on toisaalta tulkittavissa affi-
liatiiviseksi keinoksi, jolla vastaanottajalle
varataan tila puhua ongelmastaan ilman,
ettd hantd pakotettaisiin sithen eksplisiitti-
selld kysymykselld. Lisdksi implisiittinen
viittaaminen haastateltavan  ongelmaan
mahdollistaa sen, ettid tima voi nimetd itse
ongelmansa ja esittdd tuntemuksistaan
oman kuvauksensa. Mutta toisaalta epdsuo-
ruus ja varauksellisuus osoittavat puheena
olevan asian arkaluonteiseksi. Siten psy-
kiatrin puheen diskreettiys myos merkitsee
haastateltavan toiminnan normaalista poik-
keavaksi ja jollain lailla ongelmalliseksi,
miké implikoi moraalisen asenteen. Vastaa-
malla psykiatrin vuoroon neutraalilla tai af-
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filiatiivisella tavalla haastateltava hyviksyy
taiman kysyjdn vuoroon rakennetun moraa-
lisen ndakokulman. Mutta osa haastateltavis-
ta myos nérkéstyy ja protestoi psykiatrin
implisiittista kannanottoa vastaan, mikd
puolestaan saattaa olla kohtalokasta haastat-
telussa, jonka perusteella hoitoonottamises-
ta paatetaan.

Vastaajan toiminta

Vastaajan, kdytinnossd maallikon toimintaa
kasittelevaan jaksoon on sijoitettu kolme ar-
tikkelia: CHRISTIAN HEATH tarkastelee 14a-
kdrin ja potilaan valisia keskusteluja ja DA-
vID GREATBATCH analysoi tapoja, joilla
haastateltavat ilmaisevat keskindistd erimie-
lisyytta monen hengen uutishaastatteluissa.
Jakson paittada JOHN GUMPERZin artikkeli
Interviewing in intercultural situations.
Gumperz on vuorovaikutuksesta kiinnostu-
nut sosiolingvisti, joka on tutkinut erityises-
ti kulttuurispesifisija keskustelukdytinteitd
ja niitd vuorovaikutuksen ongelmia, jotka
aiheutuvat siité, etta keskustelijoilla on eri-
lainen etninen tausta (ks. esim. 1982a,
1982b, 1992). Gumperzin artikkeli poikke-
aakin muista kokoelman artikkeleista sikali,
ettd siind institutionaalisen keskustelun ana-
lyysiin lisataan kulttuurinen nékokulma.
Tarkasteltavana on tyGllisyyskurssille pyr-
kivien haastatteluja, joissa osa haastatelta-
vista kuuluu etniseen vihemmistoon. Ana-
lyysi nostaa esille ongelmia, jotka seuraavat
siitd, ettd haastateltava orientoituu vastauk-
sia laatiessaan oman ryhminsa tulkintake-
hyksiin, kun taas haastattelija tulkitsee
nama kulttuuriset konventiot haastateltavan
henkilékohtaisista asenteista ja persoonalli-
suudesta kertoviksi valinnoiksi.
Keskustelijoiden toiminnan monitulkin-
taisuus nousee toistuvasti esille kokoelman
empiirisen jakson analyyseissa. Christian
Heathin artikkelia lukiessa monitulkintai-
suus alkoi tuntua keskeiseltd myos metodi-
selta kannalta. Heath tutkii tapoja, joilla po-
tilaat ottavat vastaan lddkérin esittdmédn
diagnoosin. Hénen mukaansa potilaat
useimmiten joko vaikenevat kokonaan tai



esittavat diagnoosin jalkeen vain minimaa-
lisen vastaanottamista osoittavan vuoron
(esim. yeah). Tama johtaa puolestaan sii-
hen, ettd ladkari siirtyy suoraan hoito-ohjei-
den antoon ja jatkotoimista sopimiseen.
Tulkitessaan titd havaintoaan Heath rinnas-
taa diagnoosin arkitilanteissa esitettyihin
erilaisiin ilmoituksiin (informings). Arki-
keskustelussa on tyypillistd, ettd ilmoituk-
sen vastaanottaja ilmaisee suhteensa kerrot-
tuun merkitsemalld sen uutiseksi (oh, real-
Iy, tms.) tai evaluoimalla kuulemaansa
muuten. Se, ettd potilaat eivit reagoi vas-
taavasti diagnoosiin, on Heathin mukaan
keino asettua neutraaliin asemaan suhteessa
sanottuun. Kun potilas vilttid ilmaisemasta
omaa suhdettaan lddkdrin tarjoamaan tie-
toon, hidn ei myodskdin aseta omaa tietimys-
tddn tai asennettaan lddkdrin tietimyksen
rinnalle — mikd puolestaan vahvistaa kes-
kustelijoiden vilistd epdsymmetriaa ammat-
tilaisena ja maallikkona.

Vaikka tima Heathin tulkinta tuntuukin
mahdolliselta, se herittdd myos kysymyk-
sid: Vaikka diagnoosi olisikin lddkdrin né-
kokulmasta  tulkittavissa  ilmoitukseksi,
onko se sitd potilaan ndkokulmasta? Ym-
mértddko potilas aina kuulemansa niin, ettd
ylipddnsd voisi ilmaista suhteensa sanot-
tuun? Eiké vaikeneminen voisi olla myds
merkki siitd, ettd edellinen vuoro on tulkittu
vield keskenerdiseksi? Namad vaihtoehtoiset
tulkinnat eivit ehkd ole ristiriidassa Heathin
esittaman tulkinnan kanssa, mutta diagnoo-
sin kategorisoiminen toimintana ongelmitta
ilmoitukseksi tuntuu yksioikoiselta. Sitd
voisi ehkd pitdd lievdnad esimerkkind kes-
kustelunanalyysin ~ »balesildistymisesti»,
jonka Bergmann artikkelissaan mainitsee
yhdeksi metodiseksi ongelmaksi, kun kes-
kustelunanalyysia kidytetddn institutionaa-
listen keskustelujen tutkimuksessa. Talld
termilld hin viittaa sithen, ettd keskuste-
lunanalyysissa esiteltyjd kasitteitd kidytetddn
tutkimuksessa kuten Robert Balesin (1951)
kehittdmid pienryhmén osanottajien toimin-
taa luokittavia kategorioita, eli a priori ole-
massa olevina ja ennalta médriteltyind, niin
ettd niiden prosessuaalinen, paikallisesti
tuotettu luonne jda huomiotta.
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Kysyjan ja vastaajan yhteistyo

Kirjan viimeisessé jaksossa kasitellaén eri-
tyyppisissa institutionaalisissa keskusteluis-
sa toistuvia laajempia toimintasekvensseja.
DouGLAS MAYNARD tarkastelee keskustelu-
Jjaksoja, joissa vanhemmille esitetddn hei-
din lapsensa mahdollista kehityshairiota
koskeva diagnoosi. Niissd tilanteissa on
tyypillistd, ettd klinikan tyontekija tieduste-
lee ensin vanhempien omaa mielipidetts,
jota hdn sitten kidyttdid oman vuoronsa ra-
kennusaineena. Lasta koskeva diagnoosi
laaditaan siten vuoroksi, jossa vanhempien
omaan nikemykseen ensin yhdytdén, ja sen
jalkeen sitd elaboroidaan tai muotoillaan
uudelleen. JOHN HERITAGE ja SUE SEFI ana-
lysoivat puolestaan kitilon suorittamia ko-
tikdynteja dskettdin synnyttidneiden ditien
luona. He tarkastelevat tapoja, joilla katilé
antaa neuvoja ja joilla diti ottaa niitd vas-
taan. DON ZIMMERMANN analysoi hétikes-
kukseen soitettujen puhelujen rakenteita ja
PAuL DREW analysoi keinoja, joilla asian-
ajaja kysymystensd muotoilulla ja valin-
noilla asettaa todistajan kuvauksen tapahtu-
mista epdilyttiviksi ja ristiriitaiseksi. Jak-
son pdittdd GAIL JEFFERSONIn ja JOHN LEEn
alun perin 1981 ilmestynyt artikkeli, jossa
analysoidaan ongelmankerrontasekvensse-
ja.

Jeffersonin ja Leen artikkelissa pddpaino
on arkikeskusteluun sijoittuvan ongelman-
kerronnan analyysissa, mutta se tarjoaa re-
levanttia tietoa myds monentyyppisten ins-
titutionaalisten  keskustelujen tutkimisen
kannalta, koska niissd on usein kyse asiak-
kaan jonkinlaisten ongelmien kasittelysta.
Jeffersonin ja Leen aineiston perusteella af-
filiatiiviseksi ja odotuksenmukaiseksi on-
gelman vastaanotoksi koetaan arkitilanteis-
sa se, ettd toinen osapuoli asettuu kuunteli-
jaksi ja mydotdeldjdksi, ei neuvojen antajak-
si. Sen sijaan niissd institutionaalisissa ti-
lanteissa, joita kirjoittajat analysoivat, am-
mattilaisen odotettiin asettuvan juuri ohjei-
den antajan asemaan, kun taas emotionaa-
linen reagoiminen asiakkaan ongelmaan
ndytti atheuttavan tdssa usein himmennysta
ja drtymystakin.

319



Kirjallisuutta

Artikkelissa pohditaan myds sekvenssin
kisitteen analyyttista statusta. Jefferson ja
Lee tuovat tutkimuksessaan konkreettisesti
esille sen, ettd sekvenssi, kahdesta tai
useammasta puheenvuorosta koostuva toi-
mintajakso, ei ole valttamatta keskustelijoi-
den ongelmattomasti tunnistama (kuten Le-
vinsonin toimintatyyppi), vaan keskusteli-
joilla voi olla myds poikkeavia tulkintoja
siitd, millaiseen toimintajaksoon jokin kie-
lellinen teko sijoittuu. Esimerkiksi ongel-
masta puhuminen voi luoda odotuksen eri-
laisesta vastaanottajan reaktiosta riippuen
siitd, mielletiiinké tidmad toiminta osaksi
neuvojen pyytamistd vai huoltenkerrontaa.
Tillainen toimintojen kontaminaatio tai
episynkronia on ominaista juuri sellaisille
institutionaalisille keskusteluille, joissa sel-
kedsti vakiintuneet konventiot eivit ohjaa
osanottajien toimintaa vaan joissa joku kes-
kustelijoista voi aika ajoin siirtya institutio-
naalisesta asemastaan ikain kuin tasavertai-
seksi keskustelukumppaniksi ja pédinvas-
toin.

Kirjan toimittajat esittavét johdantoartik-
kelissaan toiveen, ettd kokoelman kirjoitta-
jien yhteinen metodinen nikdkulma ja toi-
saalta erityyppisten institutionaalisten kes-
kustelujen tarkasteleminen rinnakkain avai-
si vertailevan nakokulman ja loisi analyyt-
tisia ja temaattisia kytkentdja. Tamaé toive
toteutuikin ainakin osittain kirjaa lukiessa,
joskaan ei kovin helposti vaan vasta kertaa-
misen ja sulattelun jalkeen. Ehka kiinnosta-
vimmaksi teemaksi alkoi hahmottua erilais-
ten nidkokulmien, ammattilaisen ja maalli-
kon »kertomusten» limittyminen keskuste-
luissa. Niihin vuorovaikutuksen yksityis-
kohdissa ilmeneviin erilaisiin nakokulmiin
saattoi kytkeytyd paitsi institutionaalisille
keskusteluille ominainen epdsymmetrinen
tietimys myods mm. moraalisia ja valta-
hierarkiaan liittyvid aspekteja. Institutionaa-
liset tilanteet voivat vaihdella sen mukaan,
varataanko maallikolle tila muotoilla kerto-
muksensa itse vai voiko hdn vain vahvistaa
tai kiistdd ammattilaisen esittimén kuvauk-
sen todenperdisyyden. Toisaalta my6s am-
mattilainen voi ilmaista oman nikemyksen-
sd eksplisiittisesti tai vain implikoida sen
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kysymystensa valinnoilla ja muotoiluilla,
jolloin siihen puuttuminen vaikeutuu. Kiin-
nostavaa on myos, miten ammattilaisen ja
maallikon valtasuhteet heijastuvat siind, ke-
nen nikokulma vahvistetaan keskustelussa
ikddn kuin yhteiseksi ja kenen nidkemyk-
seen tehdyt paatokset tai keskustelun kay-
tannon seuraukset kytketdan.
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Nordistin juhlaksi

Sprak och social kontext. Toim. ANN-MA-
RIE IVARS, HANNA LEHTI-EKLUND, PIRKKO
LILIUS, ANNE-MARIE LONDEN ja HELENA
SOLSTRAND-PIPPING. Meddelanden fran ins-
titutionen for nordiska sprdk och nordisk
litteratur vid Helsingfors universitet. Serie
B:15. Helsingfors 1993. 265 s. ISBN 951-
45-6305-0.

Yleistyvin tavan mukaan on myods Helsin-
gin yliopiston pohjoismaisen filologian pro-
fessori Mirja Saari saanut juhlakirjan jo 50-
vuotispdivikseen 23. tammikuuta 1993.
Teoksen nimi Sprdak och social kontext on
lainaus pdivansankarin erddn artikkelin ot-
sikosta, ja silld halutaan viitata teoksen ai-
hepiirien ldheisyyteen Saaren omien tutki-
musten kanssa. Kirjan 17 artikkelia on jar-
jestetty kolmeen sisaltoryhmain: yksi késit-
telee ldhinnd pragmaattisia kysymyksid, toi-
nen sosiolingvistisid ja kolmas kieliopilli-
sia, pddosin syntaktisia ongelmia. Paria
poikkeusta lukuun ottamatta artikkelit on
luonnollisesti kirjoitettu ruotsiksi.

Esittelen seuraavassa Mirja Saaren juhla-
kirjan lyhyesti siten, ettd kiinnitdn huomiota
vain kahteen kielentutkimuksen sdikeeseen,
joista toinen kulkee mukana noin puolessa
kirjan artikkeleista mutta toinen poikkeaa
vain pariin niistd. Ensimmaiselld siikeelld
tarkoitan spontaanin puheen tutkimusta, toi-
sella suomen ja ruotsin vertailua. Nostan
esiin vain muutaman kirjan artikkeleista, ja
ndkokulmani on fennistin.

Spontaanin puheen tutkimuksessa ovat
toistuvaksi kohteeksi nousseet sellaiset pik-
kusanat, joita kirjoituksessa tapaa harvoin
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mutta joilla puheessa on hyvinkin tirkeita,
osin kylld liki huomaamattomia interaktiivi-
sia merkityksid. Tahdn teemaan liittyy ULF
TELEMANIn kirjoitus ruotsin kielen a-inter-
jektion kaytosta. Tatd sanaa kédytetdin Te-
lemanin mukaan vuoron alussa, jolloin se
voi saada kolmenlaisen funktion: useimmi-
ten se liittyy vihadttelyd tai myOnnytystd
osoittavaan vuoroon (a, det dr vdil ingen-
ting). Jos a esiintyy pyynnon alussa, saa itse
pyyntd vuorostaan lievemmdn sdvyn. Jon-
kinlaisesta perdksi antamisesta on kyse
myos silloin, kun puhuja reagoi a-sanan
aloittamalla vuorolla toisen henkilén nal-
kuttavaksi toistoksi kdyneeseen puheeseen
(a, ga pa bio, da da). Teleman lienee oi-
keassa lisidtessdén, ettd tdlla interjektiolla on
ruotsissa muitakin vivahteita ja ettd variaa-
tio saattaa kieliyhteisossé olla suuri. Hanen
esityksestdin tuleekin mieleen suomen kie-
len vuoronalkuinen no-partikkeli, jota on
taannoin tutkinut mm. Liisa Raevaara (kir-
Jassa Kieli 4, 1989). No-sanan merkitysten
moninaisuus saa Raevaaran ndet paitel-
maan, ettd yleistd funktiota etsittdessa olisi
yksityisten vuorojen asemesta tarkasteltava
sanan kdyttod laajemmin koko keskustelun
rakenteessa. Ehkdpd ruotsin a-partikkelikin
paljastuisi no-sanan tavoin ei vain vuorojen
vaihtumiseen vaan yleensd keskustelun siir-
tymikohtiin sidoksiseksi elementiksi. Tele-
manin herdttimad aihe saattaa hyvinkin poi-
kia jatkotutkimuksia seka ruotsin kielen si-
sdlld ettd ruotsin ja suomen kielten vililld:
kohteella on pienuudestaan huolimatta teo-
reettistakin kantavuutta.

HANNA LEHTI-EKLUND tuo pikkusanojen
kidyton tutkimukseen historiallisen nikokul-
man tarkastellessaan ruotsin da-partikkelin
merkityksen kehitystd 1600-luvun teksteistd
nykypdivan puhekieleen. Hén ottaa teoreet-
tiseksi taustakseen Elizabeth Traugottin hy-
poteesin, jonka mukaan sanan merkitys kul-
kee propositionaalisesta tekstuaalisen kautta
pragmaattiseksi. Sana »subjektivisoituu» eli
sen alkuperin ulkomaailman tarkoitteeseen
objektiivisesti viittaava merkitys saa tekstin
sisdlld asiantilojen suhteita osoittavia vivah-
teita, kunnes sana lopulta paityy kertomaan
tekstid tuottavan henkildn, esim. puhetilan-
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