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Nordistin juhlaksi

Sprak och social kontext. Toim. ANN-MA-
RIE IVARS, HANNA LEHTI-EKLUND, PIRKKO
LiLius, ANNE-MARIE LONDEN ja HELENA
SOLSTRAND-PIPPING. Meddelanden frén ins-
titutionen for nordiska sprak och nordisk
litteratur vid Helsingfors universitet. Serie
B:15. Helsingfors 1993. 265 s. ISBN 951-
45-6305-0.

Yleistyvdn tavan mukaan on myds Helsin-
gin yliopiston pohjoismaisen filologian pro-
fessori Mirja Saari saanut juhlakirjan jo 50-
vuotispdividkseen 23. tammikuuta 1993.
Teoksen nimi Sprdak och social kontext on
lainaus pédivdnsankarin erdin artikkelin ot-
sikosta, ja silld halutaan viitata teoksen ai-
hepiirien ldheisyyteen Saaren omien tutki-
musten kanssa. Kirjan 17 artikkelia on jér-
jestetty kolmeen sisdltoryhmaén: yksi kasit-
telee 1dhinnd pragmaattisia kysymyksid, toi-
nen sosiolingvistisid ja kolmas kieliopilli-
sia, pddosin syntaktisia ongelmia. Paria
poikkeusta lukuun ottamatta artikkelit on
luonnollisesti kirjoitettu ruotsiksi.

Esittelen seuraavassa Mirja Saaren juhla-
kirjan lyhyesti siten, ettd kiinnitin huomiota
vain kahteen kielentutkimuksen sdikeeseen,
joista toinen kulkee mukana noin puolessa
kirjan artikkeleista mutta toinen poikkeaa
vain pariin niistd. Ensimmaiselld sédikeelld
tarkoitan spontaanin puheen tutkimusta, toi-
sella suomen ja ruotsin vertailua. Nostan
esiin vain muutaman kirjan artikkeleista, ja
ndkokulmani on fennistin.

Spontaanin puheen tutkimuksessa ovat
toistuvaksi kohteeksi nousseet sellaiset pik-
kusanat, joita kirjoituksessa tapaa harvoin
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mutta joilla puheessa on hyvinkin tirkeiti,
osin kylla liki huomaamattomia interaktiivi-
sia merkityksid. Tdhdn teemaan liittyy ULF
TELEMANIn kirjoitus ruotsin kielen a-inter-
jektion kiytostd. Téta sanaa kdytetain Te-
lemanin mukaan vuoron alussa, jolloin se
voi saada kolmenlaisen funktion: useimmi-
ten se liittyy vihattelyd tai myOnnytysta
osoittavaan vuoroon (a, det dr val ingen-
ting). Jos a esiintyy pyynnon alussa, saa itse
pyyntd vuorostaan lievemman savyn. Jon-
kinlaisesta perdksi antamisesta on kyse
myos silloin, kun puhuja reagoi a-sanan
aloittamalla vuorolla toisen henkilon nal-
kuttavaksi toistoksi kdyneeseen puheeseen
(a, ga pa bio, da da). Teleman lienee oi-
keassa lisdtessdén, ettd tdlld interjektiolla on
ruotsissa muitakin vivahteita ja ettd variaa-
tio saattaa kieliyhteisossd olla suuri. Hanen
esityksestddn tuleekin mieleen suomen kie-
len vuoronalkuinen no-partikkeli, jota on
taannoin tutkinut mm. Liisa Raevaara (kir-
jassa Kieli 4, 1989). No-sanan merkitysten
moninaisuus saa Raevaaran ndet pditel-
madin, ettd yleistd funktiota etsittiessa olisi
yksityisten vuorojen asemesta tarkasteltava
sanan kdyttod laajemmin koko keskustelun
rakenteessa. Ehképé ruotsin a-partikkelikin
paljastuisi no-sanan tavoin ei vain vuorojen
vaihtumiseen vaan yleensd keskustelun siir-
tymikohtiin sidoksiseksi elementiksi. Tele-
manin herittima aihe saattaa hyvinkin poi-
kia jatkotutkimuksia sekd ruotsin kielen si-
sdlld ettd ruotsin ja suomen kielten valilla:
kohteella on pienuudestaan huolimatta teo-
reettistakin kantavuutta.

HANNA LEHTI-EKLUND tuo pikkusanojen
kiyton tutkimukseen historiallisen nikdkul-
man tarkastellessaan ruotsin dd-partikkelin
merkityksen kehitystd 1600-luvun teksteista
nykypdivin puhekieleen. Hin ottaa teoreet-
tiseksi taustakseen Elizabeth Traugottin hy-
poteesin, jonka mukaan sanan merkitys kul-
kee propositionaalisesta tekstuaalisen kautta
pragmaattiseksi. Sana »subjektivisoituuy» eli
sen alkuperin ulkomaailman tarkoitteeseen
objektiivisesti viittaava merkitys saa tekstin
sisdlld asiantilojen suhteita osoittavia vivah-
teita, kunnes sana lopulta paityy kertomaan
tekstid tuottavan henkil6n, esim. puhetilan-
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teen puhujan, subjektin, asenteista. Nain
niyttda todella kdyneen ruotsin dd-sanalle:
ajan adverbiaalista se on siirtynyt ilmai-
semaan tekstin osien kausaalisia suhteita ja
viittaa jo nykyisin usein keskustelussa pu-
hujan ja kuulijan yhteiseen tietoon. Nykyi-
nen pragmaattinen kayttoalue levidd tosin
timinkin sanan kohdalla moninaiseksi eika
kirjoittaja pyrikaan sen aukottomaan kar-
toittamiseen.

Yleisemmin spontaanin puheen ominai-
suuksia tarkastelevat AULI HAKULINEN ja
ANNE-MARIE LONDEN. Hakulisen teema on
ns. inspiratorinen puhe eli sellaiset puheen
jaksot, jotka lausutaan sisdénhengityksen
avulla ja aikana. Naitd jaksoja esiintyy
yleensé vain intiimeissd puhetilanteissa pa-
lautteina ja niiden osina. Londen on valin-
nut aiheekseen sellaiset tilanneviitteiset pu-
heen jaksot, jotka paljastavat puhekielen
luontaisen herkkyyden tilanteen tarjoamille
arsykkeille. Tasté tilanneherkkyydestd Lon-
den kdyttdd Jorg Bergmanin termid local
sensitivity: »the tendency built into every
talk to focus on elements of the encounter’s
context which are situated or occur in the
participants’ field of perception» (s. 70).
Vaikka herkkyys tarttua tilanteen arsykkei-
siin onkin aina immanentisti olemassa, se
paljastuu vain ajoittain itse puheessa. Lon-
den kysyykin, milloin ja miksi tilanneviit-
teisiin aiheisiin turvaudutaan. Tutkimastaan
kahdesta arkikeskustelusta hin 16ytdd kaksi
perussyyté: tilanteeseen tartutaan, kun halu-
taan keskeyttad toisen henkilén puheenvuo-
ro tai piinallisen pitkdksi venyvi hiljaisuus.
Keskeytyshalun taas saa aikaan yhti lailla
tilanteessa todella tapahtuva objektiivinen
muutos kuin puhujan subjektiivisesti kiusal-
liseksi toteama puheenaihe; tilloin saman-
laisenakin sdilyvéd tilanne alkaa yhtikkid
tarjota puheenaiheita. Vaikka Londenin pe-
rusloydot tuntuvat tavallaan vain arkikoke-
muksen kirjaamiselta, on hinen artikkelinsa
ydinajatus kenttityotéd tekeville lingvistille-
kin oivallinen. Puheen tilanneherkkyytta ei
hinen mukaansa pidd valtella litkkaa. Kun
yleensé esimerkiksi haastatteluista koete-
taan kitked pois pienetkin poikkeamat tilan-
teeseen — vaikkapa poydalld pyorivain nau-
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huriin —, katsoo Londen jdlleen Bergmania
seuraten ne vain osoitukseksi siitd, ettd
haastateltava kokee tilanteen harvinaisuu-
destaan huolimatta itselleen luonnolliseksi.
Uskaltaahan hin tarttua tilanteessa ldsnd
oleviin kummallisuuksiin!

Periaatteellisen puheenvuoron puhekie-
len ja koko kielenkdyton tutkimuksesta
kayttdad kirjan alussa PER LINELL. Héanen
mukaansa lingvistiikka kdsittdd oikeastaan
kaksi erillistdi lahestymistapaa kieleen:
strukturaalisen ja kommunikatiivisen. Edel-
linen puhuu kielestd systeemind ja erottaa
siitd tasoja (fonologia, morfologia jne.). Jil-
kimmiinen katsoo kieltd sosiaalisessa ja
kulttuurikontekstissa. Vaikka Linellin pe-
rusajatus ei suinkaan ole tuore eikd kovin-
kaan omaperdinen, hinen perustelunsa ti-
min kahtiajaon puolesta ovat virkistdvia.
Ne ovat myds niin vakavia, ettd Linell pad-
tyy kirjoituksensa lopussa jopa antamaan
ajatuksilleen kdytannon tulkinnan: kielitie-
de yliopistollisena oppiaineena voitaisiin ja-
kaa kahdeksi eri tieteenalaksi, joista toinen
tutkisi kieltdi systeemind (mm. tieto-
konelingvistiikka kuuluisi tdhdn), toinen in-
himillisen kommunikaation yhtend osana.
Jalkimmaiselld olisi tietenkin vahva poikki-
tieteellinen luonne, koska sosiaali- ja kult-
tuuritieteet olisivat sille valttdmattomia
kumppaneita. Jos jakoa sovellettaisiin eril-
liskielten tutkimukseenkin — Linellin ajatus-
ta voi kehittid —, nousee ndind fennistiikan
sisdisen keskustelun aikoina mieleen kuvi-
telma: entd jos fennistiikassakin tehtdisiin
ndin...

Suomen ja ruotsin kielen vertailuun tart-
tuvat juhlakirjassa vain MARKETTA SUND-
MANin ja INGEGERD NYSTROMin kirjoituk-
set. Sundman esittelee deskriptiivisessé kat-
sauksessaan niiden kielten nominaalilau-
sekkeiden rakenne-eroja, ja Nystrom tutkii
aineistopohjaisesti ruotsinkielisten ylioppi-
laiden aineissaan kayttamia, ruotsin kielelle
outoja ja siten mahdollisesti suomen vaiku-
tuksesta johtuvia sanajérjestysratkaisuja.
Sundmanin selkedd deskriptiota voisin ku-
vitella kiytettivdn opetuksen apuna, kun
taas Nystrom saattaa pohdinnoillaan virittad
paljonkin lisdtutkimusta. Selvimpénd suo-



men interferenssind Nystrom pitdd oppilai-
den taipumusta sijoittaa adverbiaali lau-
seenalkuiseen asemaan subjektin viereen
(mm. jag faktiskt trivs att vara dr). Perus-
ongelma on kirjoittajan mielesté aina siina,
ettd suomen sanajdrjestys tunnetusti on la-
hinnd lauseen informaatiorakenteen heijas-
tuma, kun taas ruotsissa kielioppi antaa sa-
najérjestykselle ahtaammat rajat.

Mirja Saaren juhlakirjan artikkeleista
ovat ndhddkseni antoisimpia ne, jotka vaik-
kapa pienenkin aineiston avulla avaavat tut-
kimusongelman tai kehittelevdt sellaista.
Niihin kuuluvat mainittujen lisdksi CHRIS-
TER PLATZACKIn erdstd aft-lauseketjua kos-
keva kirjoitus ja ANN-MARIE IVARSIn esitys
sa-sanan sisdltdvistd konstruktioista suo-
menruotsin puhekielessd. Toisille lukijoille
antavat ehkd jotkin muut artikkelit enem-
min, vaikka muutama niistd on juhlakirjo-
jen tapaan hyvin yleisluonteiselle ja avoi-
melle tasolle jaavaa pohdintaa. Toki esimer-
kiksi opiskelijat hy6tynevat niistdkin.

Kun ndin tasokkaasti toimitetulla kirjalla
on lukijoita varmaan nordistipiirien ulko-
puolellakin, olisi ollut valaisevaa liittda kir-
jaan lyhyt kirjoittajien esittely. Eihdn voita-
ne olettaa, ettd likikddn kaikki kirjoittajat
olisivat tuttuja muiden kielten harrastajille.
Téllaisen listan olen niahnyt mm. Auli Ha-
kulisen ja Pentti Leinon tuoreehkoissa 50-
vuotispdivdan juhlakirjoissa. Myoskaén itse
Mirja Saaren lyhyt esittely ja julkaisuluet-
telo eivit olisi tehneet pahaa; tapaa on nou-
datettu viime vuonna Joensuussa toimite-
tussa Kalevi Wiikin juhlakirjassa. En myds-
kéddn nde syytd, miksei tabula gratulatoriaa
ole sisillytetty teokseen, vaikka se esipu-
heen mukaan onkin koottu. Kaikki nama
pienet parannukset olisivat tehneet kirjan
ulkopuoliselle lukijalle ystavillisemmaksi.
Toki artikkelien sisdlté on aina juhlakirjan-
kin pédanti, ja tdssd kirjassa se on varsin
monipuolinen ja tarjonnee ajattelun ituja jo-
kaiselle kirjaan tutustujalle.

KaAuaA KUIRI
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Uudet nimet kirjoissa

EERO KIVINIEMI [ita Linta Maria. Etuni-

miopas vuosituhannen vaihteeseen. SKS,
Helsinki 1993. 220 s. ISBN 951-717-757-17.

Historialtaan ldhes satavuotinen suomenkie-
linen nimipdivikalenteri on kayttékelpoi-
nen, silld noin 95 % suomalaisista 10ytad
siitd nimensd. Ajantasaisuuden sdilyttami-
seksi on kalenterin nimipdiviluetteloa kui-
tenkin ajoittain korjailtava. Nyt 1900-luvun
lopulla tarkistusten tahti on vain kiihtynyt.
Viimeksi korjauksia tehtiin v. 1984, ja uu-
simman tarkistuksen tulokset julkaistaan
vuoden 1995 kalenterissa. Kalenterinimis-
ton huoltamisesta vastaa nykyisin nimiston-
tutkimuksen professori Eero Kiviniemi,
joka on tarkistuksensa pohjaksi perusteelli-
sesti tutkinut 1980-luvun etunimid. Tyo on
tuottanut paitsi ainutlaatuista tutkimustietoa
uusimmasta nimenannosta myds nimenan-
tajille tarkoitetun Jita Linta Mariaksi nime-
tyn etunimioppaan.

Tuoretta etunimitietoa

lita Linta Mariasta saa hyvin yleiskuvan
sekd etunimien tutkimuksen tehtdvistd ettd
1980-luvun nimenannosta. Kirjan alussa
esitellddn nimenannon ulottuvuuksia, kerro-
taan nimien madrasta ja yleisyydesti, erilai-
sista nimiyhdistelmistd ja niiden yleisyydes-
td sekd yhdysnimistd ja pohditaan vield
nimi ja sukupuoli -kysymystd. Muissa lu-
vuissa kasitellddn nimien suosionvaihtelua,
vieraskielisid nimid ja nimipdivikalenterin
muutoksia.

Kiviniemen tutkittavana on ollut runsaat
miljoona nimiesiintymaa, noin 680 000 lap-
sen nimet, yli 20 000 eri nimeéd. Etunimen-
antoa on tutkittu vuoden 1980 alusta vuo-
den 1991 alkupuolelle. fita Linta Mariaa
oppaana lukeville riittdnee tutkimusaineis-
ton yleisluonteinen kuvailu, mutta muita lu-
kijoita ajatellen olisi kirjassa voinut mainita
sen, mistd materiaali on perdisin; tietddkseni
nimet on keritty Viestorekisterikeskuksen
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