men interferenssind Nystrom pitdd oppilai-
den taipumusta sijoittaa adverbiaali lau-
seenalkuiseen asemaan subjektin viereen
(mm. jag faktiskt trivs att vara dar). Perus-
ongelma on kirjoittajan mielestd aina siind,
ettd suomen sanajdrjestys tunnetusti on la-
hinnd lauseen informaatiorakenteen heijas-
tuma, kun taas ruotsissa kielioppi antaa sa-
najdrjestykselle ahtaammat rajat.

Mirja Saaren juhlakirjan artikkeleista
ovat nahddkseni antoisimpia ne, jotka vaik-
kapa pienenkin aineiston avulla avaavat tut-
kimusongelman tai kehittelevit sellaista.
Niihin kuuluvat mainittujen lisdksi CHRIS-
TER PLATZACKIn eristd att-lauseketjua kos-
keva kirjoitus ja ANN-MARIE IVARSin esitys
sd-sanan sisaltdvistd konstruktioista suo-
menruotsin puhekielessd. Toisille lukijoille
antavat ehkd jotkin muut artikkelit enem-
man, vaikka muutama niistd on juhlakirjo-
jen tapaan hyvin yleisluonteiselle ja avoi-
melle tasolle jaavaa pohdintaa. Toki esimer-
kiksi opiskelijat hyotynevit niistakin.

Kun ndin tasokkaasti toimitetulla kirjalla
on lukijoita varmaan nordistipiirien ulko-
puolellakin, olisi ollut valaisevaa liittdd kir-
jaan lyhyt kirjoittajien esittely. Eihén voita-
ne olettaa, ettd likikddn kaikki kirjoittajat
olisivat tuttuja muiden kielten harrastajille.
Téllaisen listan olen ndhnyt mm. Auli Ha-
kulisen ja Pentti Leinon tuoreehkoissa 50-
vuotispdivan juhlakirjoissa. Myoskdin itse
Mirja Saaren lyhyt esittely ja julkaisuluet-
telo eivit olisi tehneet pahaa; tapaa on nou-
datettu viime vuonna Joensuussa toimite-
tussa Kalevi Wiikin juhlakirjassa. En myos-
kddn nde syytd, miksei tabula gratulatoriaa
ole sisdllytetty teokseen, vaikka se esipu-
heen mukaan onkin koottu. Kaikki ndma
pienet parannukset olisivat tehneet kirjan
ulkopuoliselle lukijalle ystivillisemmaksi.
Toki artikkelien sisdltd on aina juhlakirjan-
kin péaanti, ja tdssd kirjassa se on varsin
monipuolinen ja tarjonnee ajattelun ituja jo-
kaiselle kirjaan tutustujalle.

KAna KUIRI
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Uudet nimet kirjoissa

EErRO KIVINIEMI Jita Linta Maria. Etuni-

miopas vuosituhannen vaihteeseen. SKS,
Helsinki 1993. 220 s. ISBN 951-717-757-7.

Historialtaan ldhes satavuotinen suomenkie-
linen nimipdivikalenteri on kayttokelpoi-
nen, sillda noin 95 % suomalaisista 10ytaa
siitdi nimensd. Ajantasaisuuden sdilyttimi-
seksi on kalenterin nimipdivaluetteloa kui-
tenkin ajoittain korjailtava. Nyt 1900-luvun
lopulla tarkistusten tahti on vain kiihtynyt.
Viimeksi korjauksia tehtiin v. 1984, ja uu-
simman tarkistuksen tulokset julkaistaan
vuoden 1995 kalenterissa. Kalenterinimis-
ton huoltamisesta vastaa nykyisin nimiston-
tutkimuksen professori Eero Kiviniemi,
joka on tarkistuksensa pohjaksi perusteelli-
sesti tutkinut 1980-luvun etunimid. Ty6 on
tuottanut paitsi ainutlaatuista tutkimustietoa
uusimmasta nimenannosta myds nimenan-
tajille tarkoitetun fita Linta Mariaksi nime-
tyn etunimioppaan.

Tuoretta etunimitietoa

lita Linta Mariasta saa hyvin yleiskuvan
sekd etunimien tutkimuksen tehtdvistd ettd
1980-luvun nimenannosta. Kirjan alussa
esitellddn nimenannon ulottuvuuksia, kerro-
taan nimien maarastd ja yleisyydestd, erilai-
sista nimiyhdistelmistd ja niiden yleisyydes-
td sekd yhdysnimistd ja pohditaan vield
nimi ja sukupuoli -kysymystd. Muissa lu-
vuissa kasitellddn nimien suosionvaihtelua,
vieraskielisid nimid ja nimipdivikalenterin
muutoksia.

Kiviniemen tutkittavana on ollut runsaat
miljoona nimiesiintymaa, noin 680 000 lap-
sen nimet, yli 20 000 eri nimed. Etunimen-
antoa on tutkittu vuoden 1980 alusta vuo-
den 1991 alkupuolelle. fita Linta Mariaa
oppaana lukeville riittinee tutkimusaineis-
ton yleisluonteinen kuvailu, mutta muita lu-
kijoita ajatellen olisi kirjassa voinut mainita
sen, mistd materiaali on perdisin; tietddkseni
nimet on keritty Viestorekisterikeskuksen
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tiedostosta samalla periaatteella kuin vuon-
na 1982 ilmestyneen Rakkaan lapsen monet
nimet -kirjan materiaalikin. Samaten yhdel-
1a virkkeelld olisi voinut ilmoittaa paivin-
tarkasti, miltd aikavililtd nimid on tutkittu.

Nimien suosionkehitystd tarkastellaan
Iita Linta Mariassa pitkdsti huolimatta Ki-
viniemen suhteellisuudentajuisesta totea-
muksesta, ettd yleiseltd kannalta kysymys
on oikeastaan turha, nimien suosionhan
kuuluukin vaihdella. Etunimien suosioon
vaikuttavat samat lait kuin muihinkin uusiin
ilmioihin. Nimien luonnollisessa vaihtelus-
sa on muodeille ominaista dramatiikkaa: jo-
kainen sukupolvi etsii uudenlaisia vaihtoeh-
toja mutta paityy suurelta osin samoihin ni-
miin. Suosionvaihtelu on yleensd johdon-
imukaista, ja varsinkin ensimmadiset etuni-
met vaihtelevat aaltomaisesti. Niin yleinen
kuin naisennimi 4ino vuosisadan alussa oli-
kin, on sen suosionkehitys kuitenkin ollut
loiva verrattuna esimerkiksi samanaikaiseen
miehennimeen Vdind, joka yleistyl nopeasti
1800-luvun lopulla Ainoakin suositummak-
si mutta vdistyikin vastaavasti nopeammin.
Nimien suosionaallot voivat siis kuohua eri
tavoin.

Etunimioppaassa Kiviniemi tarkastelee
1980-luvun nimenantoa niiden yleisten pe-
riaatteiden mukaan, joita hin esitteli antro-
ponymian uusina ulottuvuuksina edellisessa
etunimikirjassaan. 1980-luvulla nimid na-
kyy annettavan aiempien vuosikymmenten
tapaan: Nimikanta on suuri, noin 60 % ni-
mistd on ainutkertaisia, ja niistd lihes puo-
let on yhdysnimid. Naisten nimid on noin
40 % enemmain kuin miesten nimid. Ylei-
simmistd nimistd on muodostettu suosi-
tuimmat kahden nimen yhdistelmat, ja ylei-
simpid nimid esiintyy myos yhdysnimien
osina. Ensimmadiset ja jalkimmaiiset nimet
valitaan eri perustein, mihin vaikuttaa osak-
si viskurilaki, jonka mukaan pitemmdt ni-
met sijoittuvat nimiyhdistelmissd jalkim-
maisiksi.

Suurin osa lapsista on 1980-luvulla niin
kuin aikaisemminkin saanut nimensd kaik-
kein suosituimpien nimien joukosta. 1980-
luvulla yleisimpien nimien kattavuus on
kuitenkin laskenut noin 10 %. Samalla ni-
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mikanta on kasvanut. Yleisimpien nimien
suosio siis jakautuu nyt tasaisemmin kuin
ennen, mikd puolestaan saattaa enteilld
muutoksia koko vallitsevassa nimityylissa.
Myos kolminimisid on 1980-luvulla hieman
enemman (lisdystd 5 %) kuin aikaisemmin.
Epitavallista nimenannon kehitystd 1980-
luvulla ilmentda se, ettd tyttdjen yhdysni-
mien mééara alkoi kesken muodin laskukau-
den uudestaan kasvaa. Tamd johtui siitd,
ettd suosituimmat tyttdjen nimet Hanna,
Sanna ja Anna olivat 1980-luvulla suosik-
keja myos yhdysnimien osina.

Kirjassa médritelladn muutamia uusia ter-
mejd. Perinteisid ovat sellaiset etu-
nimet, jotka ovat tulleet kdyttoon viimeis-
tadn 1800-luvun alkupuolella (esim. Ville ja
Antti). Uudet nimet (esim. Ritva)
taas ovat ilmestyneet suomenkielisen vies-
ton etunimistoon ilman aiempia esikuvia
1800-luvun puolivilistd alkaen. Perinteiset
ja uudet nimet eroavat toisistaan suosionke-
hityksensé puolesta. Uudet nimet yleistyvit
uudennosten tavoin, ja niiden yleistymista
motivoi sosiaalinen edustavuus. Perinteiset
nimet taas voivat yleistyd uudennosten ta-
voin, mutta niiden yleistymiseen vaikuttaa
aina myos aiempi kdyttd. Uudet nimet me-
nettavat tavallisesti suosionsa nopeammin
kuin perinteiset nimet, ja usein niiden uutta
suosionnousua saa odotella pitempdan.

Nimet ovat kulkutavaraa. Vieraskielisten
nimien tarkastelu edellyttdd sekin késitteen-
maddrittelyd. Nimid on omakielisiéa,
vieraskielisid, suomalais-
tettuja ja suomalaistuneita
vierasnimid. Omakieliset tai omaperdiset
etunimet voidaan ymmartdd suomen kielen
pohjalta (esim. [/mari, Kyllikki, Tellervo,
Véino; Aini, Ilmi, Ilmo). Vieraskieliset ni-
met taas ovat joko vierasperdisid nimid tai
vierasasuisia nimia (esim. Elisabet, Birgit-
ta). Késitteet suomalaistunut nimi ja suo-
malaistettu nimi ovat edellisid helpompia.
Suomalaistuneita tai suomalaistettuja ovat
alkuaan vieraskieliset nimet, jotka ovat saa-
neet suomen kieleen paremmin luontuvan
asun. Termien vilinen rajanveto on monesti
pulmallista. Esimerkiksi nimet Aarre ja
Meri ovat selvidsti omakielisid, mutta ne



tunnetaan myds vierasperdisten Aaretin (<
Arnold) ja Meerin variantteina. Toisaalta ni-
met Anna, Maria ja Helena, jotka sellaisi-
naan sopivat dannerakenteensa puolesta hy-
vin suomen kieleen, ovat yhtd vierasperdi-
sida kuin Elisabet ja Birgitta.

Perinteisesti nimet ovat joko miesten ni-
mid tai naisten nimid. Kiviniemi kuitenkin
pohtii, olisiko hyviksyttivd myos se, ettd
nimi kévisi kummankin sukupuolen edusta-
jalle. Téllaisia kaksineuvoisia nimid on van-
hastaan omakielisissd nimissa joitakin, ny-
kynimistd sukupuolen suhteen saattavat hdi-
lyd uudet appellatiivisperdiset etunimet,
lempinimen tyyppiset nimet tai jotkin vie-
raskieliset nimet. Suomessa Kiviniemen va-
paamielisesti ehdottama epdmadirdisyys oli-
si mahdollista, silld nimilaki maédrdd nimen
sukupuoliviittaavuudesta melko ylimalkai-
sesti. Meilld ei ole nimissd myoskain eri-
tyistd muodollista sukupuolen ilmaisevaa
tunnusmerkkid, vaan nimen sukupuoli on
madrdytynyt pikemminkin siséllon perus-
teella, esimerkiksi suomen kielen erilaiset
kukan nimitykset ovat vakiintuneet naisen-
nimiksi.

Ida vai lida?

Etunimioppaan vieraskielisid nimid, vieras-
nimid, kdisittelevd luku tulee tarpeeseen.
1980-luvulla vieraskieliset nimet ovat néet
kansainvilistymisen myo6td alkaneet taas
yleistyd. Yhd useammat suomalaiset van-
hemmat taitavat suunnitella lapselleen euro-
tulevaisuutta, silld tdysin suomenkielisetkin
valitsevat sellaisia nimid kuin Anton Ale-
xander, Pontus Christian, Amanda Ve-
ronica, Alice Ella Elisa ja Annette Beatrice
(HS 16. 1. 1994). Kalenteriinkin vuonna 1995
uusina tulevista 23 naisennimestd periti 16
on vieraskielisid ja 16 miehennimestd 11!
Vierasnimet tuntuvat uusilta, koska ni-
mistdmme on nyt hyvin suomalaista. Niilld
on kuitenkin Suomessakin historiansa, silld
ennen 1800-luvun puolivilia virallisina ni-
mind oli vain vieraskielisid nimid. Vieras-
nimet heréttavat kysymyksid siitd syystd,
ettd niilld on nyt aivan toisenlainen merki-
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tys nimistossimme kuin aikaisemmin. Ne
ovat liittyméssd osaksi melko vakiintunutta
ja omakielistd nimikantaa. Niinpd on tir-
kedd tarkastella vierasnimien kédyttod ja rat-
koa niiden suomalaiseen nimistd6n sopeu-
tumisen ongelmia. Sata vuotta sitten vieras-
nimet kotoistuivat kansan suussa itsestdan.
Nykyédidn vierasnimiin voidaan suhtautua
harkitsevammin — niin kuin Kiviniemi etu-
nimioppaassaan.

Vaikka vierasnimet tuovatkin vérid nimi-
kantaamme, aiheutuu niistd usein hanka-
luuksia: Mika olisi vierasnimen sopiva Kir-
joitusasu? Miten vieraskielinen nimi pitdisi
adntdd? Ongelma tulee siitd, ettd suomen
kielen ddnne- ja kirjoitusjarjestelma on toi-
senlainen kuin lainanantajakielissd. Ylei-
simpid kirjoitusongelmia on, pitdisiké ni-
messi olla pitkd vai lyhyt vokaali (Jlida vai
Ida), olisiko i-johtimella suomalaistettu asu
parempi kuin vieraskielinen (A4sseri vai As-
ser), miten suhtautua nimien y- ja th-lop-
puihin (Fanny; Edith, Kenneth) ja hyvik-
sydkd vai ei nimiin sisdltyvit vieraskieliset
konsonantit, joita on esim. nimissd Alexan-
der, Alice, Christopher, Michael ja Wilhel-
mina. Nimistd on kdytossa seka vieraskie-
lisid ettd suomalaisempia asuja mm. sen
mukaan, misséd pdin Suomea nimi on annet-
tu, onko lapsen vanhemmista toinen ulko-
maalainen ja missd asemassa nimi on etu-
nimien yhdistelméssa.

Kiviniemi ei anna kovin tarkkoja ohjeita
vieraskielisten nimien kirjoittamiseen ja sa-
noo, ettei sellaisia voi antaakaan. Kelvolli-
set kirjoitusasut ilmenevit 15-sivuisesta
vuosina 1980-1991 annettujen yleisimpien
vierasnimien luettelosta, josta voi katsoa
niin hyviksyttavit, tarkoin harkittavat kuin
viltettdvitkin vierasnimien Kirjoitusasut.
Suositeltavia ovat vakiintuneet ja yleisim-
mat kirjoitusasut. Hyvaksyttavyyden ehtona
on kirjoitusasun johdonmukaisuus seké se,
ettd nimi viittaa kantajan edustamaan suku-
puoleen. Niilld perusteilla Kiviniemi hyl-
kdd vain nimet Anceliga, Ancelika, Josi (<
Josephine) ja Misa.
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Eviita nimenvalintaan

Iita Linta Marian kannessa hymyilevit ka-
palovauvat. Iloon onkin syytd: oppaassa
evistetddn nimenantajia rationaalisesti va-
litsemaan hyvid nimid, joihin nimien saajat-
kin voisivat olla koko elaménsa tyytyvdisid.
Varsinaisia nimenanto-oppaita ei meilld
eiki muuallakaan juuri ole ilmestynyt.
Apua nimenvalintaan ovat tarjonneet vain
erilaiset nimien etymologioita esittelevat ni-
mikirjat. Meilld Suomessa ei kuitenkaan ole
vallitsevana tapana valita nimed sen merki-
tyksen mukaan, vaan nimenantoon vaikut-
tavat muut seikat. Kiviniemen mukaan ni-
menantoa ohjaa etupddssd ns. sosiaalinen
vaisto.

lita Linta Maria on sananmukaisesti
opas, niin kuin kirjan sisilt, tyyli ja kum-
mallisen niukka selkitekstikin (Etunimi-
opas) ilmaisevat. Suoraa opastusta on oma-
na lukunaan oleva yhdeksédnkohtainen oh-
jeisto. Siind Kiviniemi kehottaa mm. har-
kitsemaan lapselle annettavien nimien maa-
rii, asettamaan puhuttelunimen nimiyhdis-
telmassd ensimmadiseksi, muistamaan, ettd
vieraskieliset nimet voivat olla hankalia
kaytossd, valttimaan huvittelua nimenvalin-
nassa ja ajattelemaan etunimed myds osana
etunimestd ja sukunimesti muodostuvaa
yhdistelméa. Tervejarkisesti ohjeet muistut-
tavat nimenantajia sellaisesta, mitd he eivit
vilttaimattd muuten tulisi ajatelleeksi.

Varsinaisen tekstin lisdksi runsaasti tietoa
ja ndkdkulmia nimenvalintaan antavat mydos
kirjan nimiluettelot ja kaaviot. Atk:lla kisi-
teltivasta tutkimusaineistosta on helposti
saatavissa monenlaisia graafisia kuvioita.
1980-luvun yleisimpien nimien suosionke-
hitystd kuvataan sadan vuoden ajalta noin
sadan kaavion avulla. Kustakin kaaviosta
nikee silmiykselld nimen elaminkaaren, ja
kuvioon liittyvdssd, otsikon korvaavassa
kommentissa selitetddn nimen yleisyytta,
levikkid ja etymologiaakin. Laajasta 2 000
nimen luettelosta taas kdy ilmi 1980-luvulla
annettujen nimien yleisyys. Luettelossa
mainitaan kunkin nimen kohdalla myos
luku, joka ilmoittaa nimen frekvenssin vuo-
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sina 1965-1981 elossa olleella véestolla.
Lukumadirid vertailemalla syntyy kuva ni-
men yleistymisen tai harvinaistumisen
yleissuunnasta. Kirjan vieraskielisten nimi-
en luettelosta ilmenee mm. vierasnimien
kirjoitusasujen suositeltavuus ja nimien
esiintyminen kalentereissa.

Etunimiopas on helppolukuisuudessaan
esimerkillinen ja miellyttiva tietokirja. Kie-
li on selkedé ja konstailematonta ja kirjoit-
tajan tyyli asiallinen mutta limmin. Kirjassa
on paljon lukemista jasentdvid ohjeita. Ka-
siteltivda asiaa havainnollistetaan kommen-
toiduin ja analysoiduin esimerkein, kaaviot
pohjustetaan etukiteen ja tekstissd viitataan
tarpeen mukaan kirjan luetteloihin. Nimen-
valintaohjeiden lomassa mainitaan ne sivut,
joissa kyseistd asiaa kasitellddn ldhemmin.

Helppokayttoisyyttd lisdd kirjan lopussa
oleva nimiluettelo, hakemisto, josta kiy
ilmi, milld kirjan sivulla kutakin nimed tar-
kastellaan. Ne nimet, joista on yleisyyskaa-
vio, on luettelossa lihavoitu. Erilaisia kir-
jasintyyppejd ja muita koodimerkkeja kayt-
tamalla on kirjan vierasnimien luetteloon
saatu ndpparasti paljon tietoa; koodien seli-
tyksiin (s. 146) voisi lisitd sen, ettd M mer-
kitsee miehen-, N naisennimed. Kirjalli-
suusluettelosta saa vihjeitd se, joka on kiin-
nostunut nimistd enemman.

Kiviniemi on antanut kirjalapselleen ni-
men Jita Linta Maria. Se on peraisin [lmari
Kiannon romaanista »Punainen viiva». Ma-
ria on etunimend ikivihred, ja 1980-luvul-
lakin se on annettu lahes 40 000 kertaa. Lin-
ta-nimi sen sijaan on hyvin harvinainen,
koska sitd ei ole yleisyysluettelossa lain-
kaan, mutta Linda-nimisia on kuitenkin
noin puolitoista tuhatta. fida ja Ida ovat ol-
leet likimain yhtd suosittuja 1980-luvulla;
molemmat on annettu yli tuhat kertaa. fita-
asu sen sijaan on valittu vain 52 kertaa.
Yleisten ja harvinaisten sekéd vierasldhtois-
ten suomalaistuneiden nimien yhdistelméa
lita Linta Maria sopinee hyvin 1980-luvun
nimenannon symboliksi. Kiviniemi ei op-
paassaan juurikaan arvota nimenantoa eikd
ota siihen kantaa — ellei koko oppaan jul-
kaisemista voi pitdd mielipiteen osoitukse-
na. Voisiko nimistontutkijan oman valinnan



tulkita myos lempeén pisteliddksi kannanil-
maukseksi 1980-luvun nimenantoon?

ARJA LAMPINEN

Ensimmidinen yleisesitys
maamme ruotsalaisista
henkilonnimista

MARIANNE BLOMQVIST Personnamnsboken.
Finn Lectura, Helsinki 1993. 286 s. ISBN
951-8905-73-8.

Marianne Blomqvistin Personnamnsboken
korjaa ilmiselvin puutteen henkilonnimitut-
kimuksen alalla. Vihdoinkin on saatavilla
yleiskatsaus maamme ruotsinkielisen henki-
lonnimikannan historiallisesta kehityksesta
ja nykyisestd koostumuksesta. Eero Kivi-
niemen teos Rakkaan lapsen monet nimet
(1982), jossa selvitelldin suomalaisten etu-
nimid ja nimenvalintaa, on ollut osiltaan
Blomgqvistin esikuvana, ja kirjat tiydenté-
vitkin luontevasti toisiaan. Blomqvistin
teos kasittelee Kiviniemen kirjasta poiketen
my0s sukunimid.

Tekijansa mukaan Personnamnsboken on
populaaritieteellinen (Svenskan 1 Finland 2,
s. 296). Kieli onkin helppolukuista ja kirja
rakenteeltaan selked. Myds kirjaa ladottaes-
sa on ajateltu lukijaystavallisyyttd: tekstid ei
ole ahdettu sivuille liikaa, ja kirjaa kaunis-
taa kunkin pailuvun alkuun sijoitettu vuo-
den 1705 almanakasta perdisin oleva vin-
jetti. Sujuvaan kieleen kitkeytyy kuitenkin
kosolti henkilénnimitutkimuksen keskeisin-
ta tutkimustietoa ja kdisitteistdd, jotka run-
saiden esimerkkien avulla avautunevat
myos onomastiikan uusille ystaville. Luet-
tavuutta ja havainnollisuutta lisdavat kirjoit-
tajan kdyttimat viliotsikot — tai ehkd pa-
remminkin avainsanat — jotka johdattelevat
lukijaa aiheesta toiseen. Ainoana teknisend
puutteena voisi mainita kirjoittajan tavan il-
moittaa ldhteensd; sivujen puuttuminen
tekstinsisdisistd viitteistd aiheuttaa kirjan
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kéyttdjille pdanvaivaa, jos tdmd haluaisi
paikantaa siteeratun kohdan alkuperiisteok-
sesta.

Blomqvist tietdd mistdi ammentaa. Kir-
joittajan perehtyneisyys maamme ruotsin-
kielistd nimistod kaisittelevaan kirjallisuu-
teen tulee ilmi kautta koko esityksen. Aar-
reaittana  voi henkilonnimitutkimuksesta
kiinnostunut lukija pitdd laajaa kirjallisuus-
luetteloa, jonka avulla 10ytda aiheeseen liit-
tyvdn keskeisen kirjallisuuden. Blomqvist
el tosin tyydy ainoastaan tekemddn syntee-
sid toisten julkaisujen pohjalta vaan tdyden-
tad niita omilla tutkimustuloksillaan, jotka
hdan nivoo Kkiintedsti aikaisempaan tutki-
mukseen.

Ensimmdisen pddluvun Kysyvin otsikon
Vad ar ett personnamn? alta 16ytyy suhteel-
lisen kattava esitys henkilonnimitutkimuk-
sen terminologiasta. Keskeisimmit termit
selvitetddn joko médritelmin tai esimerkein.
Henkilonnimitutkimuksen termiston ongel-
makohtiin ei pureuduta, mutta tdmad ei olisi-
kaan tarkoituksenmukaista populaaritieteel-
lisessd teoksessa. Esimerkiksi fornamn (su.
etunimi) on termind ongelmallinen. Termid-
hin kiytetddn myos sellaisista varhaisista
henkilonnimistd, joita ei kdytetty minkdén
toisen nimen »edessd». Termid fornamn ka-
sitellessddn kirjoittaja vain toteaa, ettd vuo-
desta 1946 alkaen on kaikilla Suomen kan-
salaisilla taytynyt olla vahintddn yksi etuni-
mi mutta kolmea etunimed enempai laki ei
salli. Blomqvist mddritteleekin tarkemmin
ldhinna yleiskielelle vieraita kasitteitd. Ter-
mien selvittely on keskustelevaa ja hauskan
innovoivaakin. Blomqvist ehdottaa esimer-
kiksi, ettd termid pojknamn voisi kiyttaa su-
kunimed vaihtaneen miehen ennen aviolii-
ton solmimista kdyttdmdéstd sukunimestd,
samoin kuin naisista puhuttaessa kdytetddn
termid flicknamn (su. tyttdnimi). Termien
eroavaisuuksiin Suomen ja Ruotsin vililld
kiinnitetddn myds huomiota. Kun Ruotsin
lakikielesséd kdytetddn nykyddn termid efter-
namn etunimed seuraavasta nimestd, kadyte-
tidin meilld perinteisempédd termid s/dkt-
namn. Suomenkielisen vastineen 15ytimi-
nen termille efternamn on kirjoittajan mie-
lestd osaltaan estdnyt siirtymisen yhtendi-
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