Ironia, relevanssi ja kielen dialogisuus:
Kaikuteoria ironian selittdjana

MIKA LAHTEENMAKI

1. Johdanto

Termin »ironia» kdyttdd — etenkin sen tieteellista kayttod — vaikeuttaa se seikka,
ettd termid on vaikeaa jollei mahdotonta méaritelld yksiselitteisen tarkasti. Meilla
jokaisella on varmasti jonkinlainen késitys siitd, mitd ironia on, mutta ndiden —
usein varsin epdmadrdistenkin — késitysten pukeminen sanoiksi on vaikeaa. Ta-
vallisesti ironia madritelldan kielikuvaksi, jossa puhujan tarkoittama merkitys on
pdinvastainen tai eri kuin puhujan tuottaman lausuman kirjaimellinen merkitys.
Madritelma implikoi, ettd lausumalla olisi olemassa jokin kontekstiton, invariantti,
kirjaimellinen ydinmerkitys, jonka pohjalta kuulija paattelee puhujan intentioiden
mukaisen ironisen merkityksen. Keskeiseksi tutkimusongelmaksi tdman maaritel-
mén pohjalta kohoaa se, miten puhuja voi sanoa yhti ja tarkoittaa toista niin, ettd
my0ds kuulija ymmértdd sen. Tatd ongelmaa lingvistisen pragmatiikan kannalta
selittavid malleja ovat mm. Searlen (1975), Gricen (1975, 1978) ja Haverkaten
(1990) esittamat mallit.

Ironian relevanssiteoreettisessa mallissa eli Sperberin ja Wilsonin kaikuteorias-
sa ironiaa ldhestytddn eri nakokulmasta. Siind ei tarvita kahta eri merkitystéd ja
merkityksen substituutiomekanismia, vaan ironiset lausumat tulkitaan kaiuiksi. Ti-
mén teorian mukaan ironiassa on kyse siitd, ettd ironisti kaiuttaa esimerkiksi jon-
kun toisen esittdimdd lausumaa ja ilmaisee sitd kohtaan hylkadvin asenteensa. Kaiun
kisitettd voidaan havainnollistaa mukaillen Sperberin ja Wilsonin (1981: 310)
esimerkkia:

Meteorologi on luvannut kaunista sddtd, mutta sdd onkin tuulinen ja sateinen.
Keskelld kaatosadetta puhuja toteaa: »Onpa kaunis ilma.»

Esimerkin ironisti kaiuttaa meteorologin epdonnistunutta ennustusta seki ilmaisee
samalla hylkddvan asenteensa sitd kohtaan. Keskeistd kaikuteoriassa on, ettei
ironisten lausumien tulkinnan katsota olennaisesti eroavan »suorien» lausumien
tulkinnasta.
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Tassa artikkelissa kritisoidaan ironian kaikuteoriaa teoreettisesta ndkokulmasta
kisin, Tarkoituksena on osoittaa, ettd kaikuteoria on puutteellinen ironian malli,
silld vastoin sen ennustuksia myos kaiuttomat lausumat voivat saada ironisen tul-
kinnan. Kaiullisuutta ei siis voida pitad ironiselle lausumalle vilttiméttominé saati
riittdvind ominaisuutena. Artikkelissa pyritddn myos osoittamaan, ettd ironiaa ja
sen tulkintaa voidaan selittii hyviksyttivimmin kuin kaikuteoriassa ldhestymélld
ironiaa dialogisen kielinakemyksen periaatteista kasin.

2. Ironian kaikuteoria

Kaikuteoria on osa Sperberin ja Wilsonin (1986) teoksessaan Relevance: Com-
munication and Cognition esittimii teoriaa kommunikaatiosta ja kommunikaation
kognitiivisista perusteista. Relevanssiteoriassaan Sperber ja Wilson luopuvat koo-
diteoreettisesta kommunikaatiokisityksestd, jonka mukaan viestintd on mekaanista
sanomien enkoodaamista ja dekoodaamista. Yksinkertaistettuna Sperberin ja Wil-
sonin nikemys kommunikaatiosta on seuraava: kuulijan lausumalle antama tul-
kinta ei valttimatta ole sama kuin sen kirjaimellinen merkitys, vaan kuulija antaa
lausumalle sellaisen tulkinnan, joka on mahdollisimman relevantti kontekstin ja
kuulijan aikaisemman tiedon suhteen. Kuulijan paittely perustuu Sperberin ja Wil-
sonin mukaan yleiseen relevanssin periaatteeseen:

Jokainen ostensiivinen kommunikaatioakti kommunikoi olettamuksen sen op-
timaalisesta relevanssista. (Sperber — Wilson 1986: 158.)

Lausuman looginen muoto ei vélttdméttd kerro sitd, mitd puhuja lausumalla tar-
koittaa, vaan se ainoastaan auttaa kuulijaa paittelemdén kontekstin ja taustatiedon
avulla puhujan tarkoittaman merkityksen. Ymmartiminen néhddén siis pohjim-
miltaan péittelyna eikd koodin purkamisena.

Kaikuteorian mukaan ironia edustaa lausumien interpretatiivista (vs. deskrip-
tiivista) kdyttod. Lausumaa kéytetddn interpretatiivisesti silloin, kun lausuman re-
presentaatio edustaa toista representaatiota eli on sen tulkinta (Sperber — Wilson
1986: 229). Tavallisin interpretatiivisen kdyton muoto lienee epésuora esitys, jossa
puhujan lausuma on tulkinta jonkun jo aikaisemmin esittimasté ajatuksesta. Jos
puhujan esittimé ajatus, jonka lausuma tulkitsee, on jo itse jonkun toisen tai pu-
hujan aikaisemmin kannattama ajatus, sanotaan lausumaa kaiulliseksi (Sperber —
Wilson 1987: 708). Kaiuttaessaan ajatusta puhuja vilttdmittd ilmaisee asenteensa
sitd kohtaan. Tdma asenne voi vaihdella tdysin hyviksyvastd tdysin kielteiseen.
Jos lausuma on tarkoitettu ironiseksi, puhujan ilmaisema asenne kaiuttamaansa
ajatusta kohtaan on vilttimattd hylkddva (Sperber — Wilson 1986: 239). Ironinen
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lausuma on siis kaiku, jota kohtaan puhuja ilmaisee hylkddvin asenteensa.

Miten kuulija tulkitsee ironian? Kaikuteoreettinen ndkemys ironian tulkinnasta
on lyhyesti esitettynd seuraava. Tulkitessaan lausumaa kuulija olettaa puhujan ole-
van relevantti ja antaa lausumalle tulkinnan, jonka hén olettaa olevan kyseisessi
kontekstissa kaikkein relevantein. Ironiset lausumat ovat relevantteja, koska ne
kertovat kuulijalle, ettd puhujalla on mielessdan joku henkild, jonka sanomia tai
kannattamia ajatuksia kohtaan puhujalla on jokin asenne (Sperber — Wilson 1987:
708). Edellytyksend ironian tunnistamiselle on, ettd kuulija tajuaa ironiseksi tar-
koitetun lausuman kaiuttavan toista ajatusta ja ettd kuulija tunnistaa puhujan ironi-
sen asenteen sitd kohtaan (Wilson — Sperber 1988: 146). Kuulija ei vilttimétta
havaitse ironiaa heti, silld kaiun ldhde saattaa olla vaikeasti paikannettavissa. Té-
hdn on syyni se, ettd kaiutettu ajatus ei valttamattd ole perdisin konkreettisesta
lausumasta eika sitd voida yhdistdd tiettyyn henkil6on, vaan esimerkiksi ihmis-
tyyppiin, ihmisiin yleensi tai johonkin kulttuurinormiin (Wilson — Sperber 1988:
146). Kaiku voi siis olla eksplisiittinen, jolloin sen ldhteend on konkreettisesti
esitetty lausuma, tai implisiittinen, jolloin kaiku ja sen alkuperd ovat vain péitel-
tavissa.

Kaikuteorian psykologista relevanssia on testattu eri tahoilla (ks. esim. Gibbs
— O’Brien 1991). Kokeellisesti on osoitettu, ettei ironisten lausumien tulkinta vaa-
di enempad aikaa kuin perinteisesti kirjaimellisiksi sanottujen lausumien tulkinta
(Gibbs 1985: 41; 1986a: 6). Tama tulos tukee olettamusta, jonka mukaan ironiseen
tulkintaan ei pdadytd kirjaimelliseen merkitykseen pohjautuvan paittelyn kautta
vaan ironinen tulkinta aktuaalistuu aivan yhtd nopeasti kuin miki tahansa muukin
merkitys. Vastaavia tuloksia on saatu myos tutkittaessa epdsuorien pyyntdjen tul-
kintaa. Gibbsin (1986b: 193) mukaan epésuorat pyynnot tulkitaan suoraan ilman,
ettd kuulijan tarvitsee ensin komputoida kirjaimellinen merkitys. Samalla tavalla
sarkastiset epdsuorat pyynnot tulkitaan nopeammin kuin vastaavat lauseet kéytet-
tyind kirjaimellisessa merkityksessi tai sarkastisten pyyntojen ei-sarkastiset para-
fraasit (Gibbs 1985: 41). Toisaalta Clark ja Lucy (1975) ovat péaityneet aivan
péinvastaisiin tuloksiin: ei-kirjaimellisten merkitysten tulkinta vie enemmaén aikaa
kuin kirjaimellisten merkitysten tulkinta.

Tulosten ristiriitaisuus osoittaa sen, ettd laboratorio-oloissa saatuihin tuloksiin
on suhtauduttava jossain médrin varauksellisesti, eikd niiden pohjalta ole syyti
tehda liian pitkdlle menevid yleistyksid. Testien laatijat voivat testin muotoilulla
hyvin pitkilti vaikuttaa saataviin tuloksiin. Silloin kun tutkitaan lausumien tulkin-
taan tarvittavaa aikaa, voidaan esimerkiksi kontekstuaalisen informaation maaraa
muuttamalla saada hyvinkin erisuuntaisia tuloksia.

Kaikuteorian tueksi on esitetty myds testituloksia, joiden mukaan kontekstissa
eksplisiittisesti mainittua ajatusta kaiuttavat lausumat tulkitaan useammin ironi-
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siksi kuin lausumat, joissa kaiutettu ajatus on ainoastaan implisiittinen (Jorgensen
et al. 1984: 118; Gibbs 1986a: 3). Niiden kokeiden tulokset vaikuttavat tukevan
Sperberin ja Wilsonin olettamuksia. Toisaalta kirjallista ironiaa tutkineen Rahdun
(1991a: 122; 1991b: 206) saamien tulosten mukaan pelkkd kaiullisuus ei synnyta
ironista tulkintaa ja myés kaiuton lausuma voidaan tulkita ironiseksi. Olemassa
oleva empiirinen aineisto tukee siis vain osin Sperberin ja Wilsonin kaikuteoriaa,
mutta ei nihdakseni oikeuta palauttamaan ironiaa kaiun kasitteeseen.

3. Kaikuteorian ongelmia

Kaikuteorian avulla pystytidn onnistuneesti selittiméén monia ironialle ominaisia
ilmiditi. Kokonaisuutena kaikuteoriaa on kuitenkin pidettiva liian suppeana. Kai-
kuteorian puutteiksi on luettava ainakin seuraavat seikat:

1) Olettamus, ettd kaikki ironiset lausumat ovat kaiullisia ja ettd kaiutonta
ironiaa ei ole olemassa.

2) Tihin liittyen kaiun kisitteen madritteleminen liian laajaksi ja sen saama
liiallinen painoarvo.

3) Kaikuteoria ei kerro mitddn siitd, miten kuulija tunnistaa lausuman kaiul-
liseksi ja miten kuulija tunnistaa puhujan sitd kohtaan ilmaiseman hylkaavan
asenteen.

3.1. Kaikuironia vs. asiantilaironia

Kaikuteorian mukaan siis ironiset lausumat ovat aina kaiullisia. Kaiullisuutta pi-
detidn ironisten lausumien valttimittomind vaikkakaan ei riittdvind tunnusmerk-
kini. Lausumassa kaiutettava ajatus puolestaan voi olla aikaisemmin eksplisiitti-
sesti mainittu tai implisiittinen eli ainoastaan puhujan ja kuulijan yhteiseen maa-
ilmantietoon kuuluva. Ongelman muodostavat nimenomaan lausumat, joiden kaiul-
lisuus on tiysin implisiittistd, silld implisiittisyyden vuoksi kaiullisuutta on vaikea
jollei mahdoton havaita. Kuitenkin ndmé lausumat, joita on vaikea madritelld kai-
ullisiksi, voidaan tulkita ironisiksi aivan yhté helposti kuin lausumat, jotka kaiut-
tavat eksplisiittisesti mainittuja ajatuksia. Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa

A kaataa kahvit B:n uudelle matolle ja B sanoo: »Kiitos.»

Kyseisessi kontekstissa A:n on vaikea jollei mahdoton tietaa sitd, ettd B:n lausuma
on kaiullinen ja sitd, kenen ajatusta lausuma kaiuttaa. Toisena esimerkkina tdmén-
tyyppisesti ironiasta voidaan esittdd tilanne, jossa
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A sateen valuessa toteaa: »Onpa hyva keli.»

A:n tilanteessa esittimd lausuma voi saada ironisen tulkinnan, vaikka kaiun tun-
nistaminen ja sen ldhteen 10ytdiminen lienee mahdotonta. Tdhdn on syyni se, et-
teivat tamantyyppiset lausumat ole nahdikseni lainkaan kaiullisia vaan ironia koh-
distuu vallitsevaan asiantilaan. Téllainen kaiuton ironia voidaankin méiritelld ar -
vottamisstrategiaksi, jossa puhuja 1lmaisee ironi-
sen asenteensa jotain asiantilaa tai sen osaa koh-
taan. Nimitdn kaiutonta ironiaa tistd eteenpdin asiantilaironiaksi.

Sperber ja Wilson ovat siis antaneet kaiullisuudelle liian suuren painoarvon
omassa ironiateoriassaan. Kaiullisuus ei ole ironialle vilttimatontd, joskin tyypil-
listd: se on pikemminkin yksi ironian mahdollisista ilmaisukeinoista. Niin ollen
vaikuttaa siltd, ettd kaikuironia on tulkittava yhdeksi ironian alalajiksi. Saman-
suuntaiseen tulokseen on paatynyt myos Rahtu (1991: 121), joka erottaa toisistaan
predikaatioiden kaikuironian ja referenssi-ironian.

3.2. Kaikuironia eksplisiittisend viittauksena ironiseen tilanteeseen

Edella kritisoitiin kaiun kasitettd, joka on kaikuteoriassa maaritelty erittdin laa-
jaksi. Tassa kaiun késite madritelldan siten, ettd se kattaa vain eksplisiittiset kaiut.
Mairitelma perustuu olettamukseen, ettd kaikuironia on ldheisesti sidoksissa ti-
lanneironiaan'. Tilanneironiaa pidetiin siis edellytykseni kaikuironialle. Otetaan
esimerkiksi ironinen tilanne:

A toteaa kahvipdyddssd kdytdvdssd keskustelussa: »Niin mind olen pienestd
pitden ollut motorisesti lahjakas.» Hetken pédédstd A sohaisee kyynidrpailldin
vierustoverinsa kahvikupin nurin.

Kyseinen tilanne on selvisti ironinen. Ironian voidaan katsoa syntyvén siitd, ettd
A:n intentiona on saada yleisé hyviksyméin ajatus hdnen motorisesta lahjakkuu-
destaan mutta kahvikupin kaataminen vie pohjan pois A:n intention tdyttymiselta.
Tilanteen ironia syntyy padhenkilon intention ja tuloksen vilisestd ristiriidasta.
Jos kyseistd tilannetta seuraa uusi tilanne:

Kahvikupin kaatumisen jélkeen kahvipoydissa istuva B sanoo A:lle: »Sind se
olet aina ollut motorisesti lahjakas.»

I Tronisten tilanteiden luokittelusta ks. Littman — Mey 1991.
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on kyseessd kaikuironia. B kaiuttaa A:n esittimaa ajatusta, joka luonnollisesti piti
sisdlldan intention saada muut hyvaksyméan tdmé ajatus. Samalla B ilmaisee asen-
teensa A:n ajatusta seké tdyttymattd jadnytta intentiota kohtaan. B siis viittaa eks-
plisiittisesti puhehetked edeltineeseen ironiseen tilanteeseen lausumallaan. Esi-
merkki havainnollistaa sitd, miten kaikuironia liittyy olennaisesti tilanneironiaan.
Ajatuksen kaiuttaminen ikddn kuin muistuttaa ironian kohdetta tai yleisod jostakin
edeltineesti ironisesta tilanteesta. Kaiuttaminen edellyttad, ettd tilanne, jossa kaiu-
tettava ajatus on alun perin esitetty ja tarkoitettu esimerkiksi vilpittoméksi to-
teamukseksi, on jo ennen kaiuttamista saanut olosuhteissa tapahtuneiden muutos-
ten vuoksi ironisen sivyn. Kaiun tehtédvianad on eksplisiittisesti muistuttaa ironian
kohdetta tai yleisod tistd tilanteen ironisuudesta. Kaikuironia mairitel-
ladnkin tissd lausumaksi, joka viittaa eksplisiittisesti puhehet-
ked edeltdvdin ironiseen tilanteeseen’.

Usein ironisti viittaa johonkin konkreettiseen lausumaan tai ajatukseen, kuten
dskeisessd esimerkissd. Aivan yhtd selvid eivit kuitenkaan ole sellaiset tapaukset,
joissa tilanteen ironisuus perustuu pikemminkin tehtyyn kuin sanottuun. Otetaan
esimerkiksi seuraava ironinen tilanne:

Opiskelija A on kehittinyt suunnitelman, jonka avulla hdn uskoo saavansa
tietdd tenttikysymykset etukiteen. A valmistautuu tenttiin laatimalla vastaukset
»varmoihin tirppeihin» sen sijaan, ettd lukisi koko tentittdvin kirjan. Tentissa
kay ilmi, etteivit kysymykset olekaan samat kuin A:n »varmat térpit», ja A
reputtaa tentin. Kaikki muut suorittivat tentin erinomaisin arvosanoin, silld
kysymykset olivat niin helpot, ettd niihin pystyi vastaamaan, jos oli kerran
lukenut kirjan lapi.

Tilanne on ironinen, koska A:n erityisesti suunnitelmasta aiheutuu hinelle enem-
mén vahinkoa kuin hydtyé. Jos A olisi uhrannut kysymyksien selville saamiseksi
kiyttaiméansd ajan lukemiseen, hén olisi lapdissyt tentin. Oletetaan, ettd ironista
tilannetta seuraa uusi tilanne:

Tenttitulosten valmistuttua A:n tenttiin valmistautumista sivusta seurannut B
toteaa reputtaneelle A:lle: »Mitds meidin kysymysekspertti.»

Tissd esimerkissd ei kaiuteta mitidin aikaisemmin eksplisiittisesti julkituotua lau-
sumaa, vaan A:n epionnistunutta suunnitelmaa padsti padmadrdénsd. Kaiku-

2 Eksplisiittistd viittausta ironiseen tilanteeseen ei pidd sekoittaa eksplisiittiseen ironiaan,
jolla tarkoitetaan eksplisiittisesti merkittyd ironiaa, kuten »On ironista, ettd...» (ks. Barbe
1993).
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ironiassa voidaan siis aikaisemmin esitetyn lausuman ohella kaiuttaa myos teke-
misen taustalla olevaa intentiota, silld tilanteen ironisuus voi perustua yhta lailla
tehtyyn kuin sanottuun. Yhteistd ndille tapauksille on kuitenkin se, ettd ne ovat
eksplisiittisid viittauksia ironisiin tilanteisiin ja niiden tarkoituksena on muistuttaa
ironian kohdetta tai yleisod kyseisen tilanteen ironisuudesta.

3.3. Miten ironinen tulkinta syntyy?

Kaikuteorian kolmas ongelmakohta on se, ettei teoria yleisyytensd vuoksi kerro,
miten kuulija loppujen lopuksi tulkitsee ironisen lausuman. Teoria ei siis selitd,
miten kuulija tunnistaa lausuman kaiullisuuden, kaiun ldhteen ja puhujan asenteen
kaiutettua ajatusta kohtaan, etenkin jos kyseessd on kaiultaan tdysin implisiittinen
lausuma. Tdma johtunee siitd, ettd relevanssiteoriassa tulkintaa selitetddn hyvin
yleisella periaatteellisella tasolla, mité sinénsd voidaan pitda relevanssiteorian vah-
vuutena. Yleisyyden haittapuolena on kuitenkin se, ettd jonkin yksittdisen lausu-
man tulkintaan vaikuttavat tekijat voidaan kuvata vain tapauskohtaisesti. Madrit-
telemattd siis jdd, mitkd ovat ne mahdollisesti yleiset ironian kannalta relevantit
kontekstitekijét, joihin kuulija perustaa tulkintansa. Naitd kontekstitekijoita on kui-
tenkin mahdollista 10ytdd, jos kommunikaatiota tarkastellaan dialogisesta nako-
kulmasta yhtend sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona.

4. Kielen sosiaalisuus

4.1. Relevanssiteoria ja kognitivismi

Ylempéna kritisoitiin ldhinnd kaikuteorian teknisid yksityiskohtia. Kaikuteoriaa
voidaan kritisoida myds yleisemmilld, relevanssiteorian tasolla. Sperber ja Wilson
(1986: 3-9) hyokkéddviat kommunikaation teknisid kooditeoreettisia malleja vas-
taan ja sanoutuvat irti niille tyypillisestd kartesiolaisesta kielindkemyksestd. Tésté
huolimatta relevanssiteoriassakin on keskitytty viestiin ja unohdettu sosiaalisen
kontekstin madrddvé rooli lausumien tulkinnassa. Tdmé nédkyy selvisti esimerkiksi
siind, ettd Sperber ja Wilson (1986: 1) méirittelevdt kommunikaation tapahtumak-
si, joka edellyttdd kahden informaation prosessoijan (information-processing de-
vice) olemassaoloa. Mey ja Talbot (1988: 770) ovatkin todenneet, ettd Sperberin
ja Wilsonin esittimd representaatio kielen ja puheen maailmasta ei merkittavasti
eroa niistd ndakemyksistd, joita on esitetty jalkiwittgensteinilaisessa filosofisessa
kirjallisuudessa. Kommunikaatio ndhddéin siis relevanssiteoriassakin kahden me-
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kaanisen prosessoijan vililld tapahtuvana tiedon siirtona eikd sosiaalisena vuoro-
vaikutuksena.

Relevanssiteoria on kognitivistinen teoria, ja se on tarkoitettu kuvaamaan niitd
sentraalisen tason kognitiivisia ilmiditd, jotka ovat kommunikaation pohjana.
Kommunikaatio ei ole kuitenkaan pelkistddn kognitiivinen ilmid, vaan ennen
kaikkea sosiaalinen ilmid. Lausumaa ei ole olemassa ilman sitd konkreettista so-
siaalista kontekstia, jossa se on tuotu julki. Tdémi kielen sosiaalisuus korostuu
mallinnettaessa lausumien tulkintaa, silld tulkinta kognitiivisenakin prosessina ta-
pahtuu aina konkreettisessa sosiaalisessa kontekstissa. Etsiessdén lausumalle rele-
vanteinta tulkintaa kuulija kdyttda tietoa, joka on perdisin nimenomaan lausuman
sosiaalisesta kontekstista.

4.2. Kieli dialogina

Viime vuosina ns. dialoginen ldhestymistapa on saanut jalansijaa kielentutkimuk-
sessa (ks. esim. Markova — Foppa 1990, 1991; Wold 1992). Dialogiseen paradig-
maan sitoutuneet tutkijat ovat ammentaneet paljon lansimaissa pitkddn pimennossa
olleiden venildisten Bahtinin ja VoloSinovin kielifilosofiasta. Sekd Bahtin ettd
Volosinov, joiden kielen luonteesta esittdmissd ajatuksissa on paljon yhtenevéi-
syyksiid, korostavat omassa kielifilosofiassaan kielen sosiaalista luonnetta ja sen
dialogisuutta (ks. esim. Bahtin 1979, 1987; Volosinov 1990). He ovat myos kri-
tisoineet esistrukturalistisessa ja strukturalistisessa kielitieteessd korostuvaa me-
kanistista nikemysti kommunikaation luonteesta sekd ylipddnsa kartesiolaisessa
paradigmassa vallitsevaa monologista abstraktioon perustuvaa tieteentekemisen
metodia.

Bahtinilaisessa ja voloSinovilaisessa kielifilosofiassa on keskeistd ironian mal-
lintamisen kannalta se, milld tavalla kisitys kielen dialogisuudesta vaikuttaa né-
kemykseen merkityksen luonteesta. Merkitystd ei pidetd mindén staattisena re-
presentaationa, vaan sen katsotaan syntyvin dialogisen kommunikaatioprosessin
tuloksena. Tillaisessa nikemyksessi korostuu kontekstin tirked rooli. VoloSinovin
(1990: 100) mukaan lausuman merkityksen maéraa kokonaisuudessaan konteksti
ja sanalla on yhtdi monta merkitystd kuin kayttdyhteyttédkin. Sanan lingvistinen
muoto nihddan ainoastaan merkityspotentiaalina (ks. esim. Rommetveit 1992), ja
todellinen merkitys aktuaalistuu ainoastaan silloin, kun sanaa kiytetaén konkreet-
tisessa tilanteessa. Kuten Rommetveit (1992: 22) on todennut, kielellinen ilmaus
saa kontekstispesifisen merkityksensé keskustelun osanottajien vilisen sosiaalisen
neuvottelun tuloksena. Tilanteissa aktuaalistuvat merkitykset ovat ainutkertaisia,
koska ne ovat sidoksissa tiettyyn sosiohistorialliseen kontekstiin ja puhujan sen-
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hetkiseen perspektiiviin. Merkityksen perspektiivisidonnaisuuden vuoksi kuulijan
tdytyy mukautua puhujan ndkékulmaan saadakseen selville sen, mitd puhuja tar-
koittaa lausumallaan (Rommetveit 1992: 26). Kuulija muodostaa hypoteeseja pu-
hujan persoonasta, timén nikemyksistd, kasityksistd, arvoista jne. ja tulkitsee lau-
suman niiden luomaa taustaa vasten. Ymmartdessaédn puheen merkityksen kuulija
siis ottaa samanaikaisesti aktiivisen responsiivisen asenteen merkitystd kohtaan
(Bahtin 1987: 68).

Ylempénd dialogilla tai lausuman dialogisuudella viitattiin lausuman ja sen
lihettdjan, vastaanottajan tai sosiaalisen kontekstin valilld vallitseviin suhteisiin.
Dialogiset suhteet ovat kuitenkin mahdollisia myds lausuman sisélld, jolloin kyse
on kaksiddnisestd diskurssista (Bahtin 1979: 213-214). Tatd dialogisuuden il-
menemismuotoa, jossa kaksi ddntd puhuu yhti aikaa lausumassa, Wertsch (1992:
67) nimittdd simultaaniseksi dialogisuudeksi. Selked esimerkki kaikelle puheelle
ominaisesta kaksiddnisyydestd on parodia. Parodiassa puhuja puhuu jonkun toisen
sanoja eli vieraita sanoja mutta samalla ilmaisee vihamielisen suhtautumisensa
niitd vieraita sanoja kohtaan (Bahtin 1979: 224). Parodia siis perustuu kahden
toisilleen vihamielisen d4nen samanaikaiseen esiintymiseen lausumassa.

Bahtinin (1979: 225) mukaan ironia on parodialle analoginen ilmid. Myos
ironiassa vieraat sanat saavat puhujalta uuden tulkinnan ja joutuvat arvioinnin
kohteeksi. Ironia syntyy parodian tavoin puhujan lausumassa samanaikaisesti ldsné
olevan kahden toisilleen vihamielisen @dnen vilisestd kamppailusta (mts. 224).
Bahtinin sangen kaunopuheisesti ilmaisemat nikemykset ironiasta muistuttavat
jossain médrin ironian kaikuteoreettista madritelméaa (ks. myos Rahtu 1991b: 205).
Kaikuteorian mukaanhan ironiassa puhuja kaiuttaa jonkun toisen ilmaisemaa aja-
tusta ja ilmaisee hylkddvan asenteensa sitd kohtaan. Bahtinin ironiasta esittimat
ajatukset siis koskevatkin nahdakseni vain kaiuttamiseen perustuvaa ironiaa, joten
asiantiloihin kohdistuva ironia jaa bahtinilaisen ironiakésityksen ulkopuolelle.

5. Ironia ja kuulijan olettamukset

Miten ironia tulkitaan? Lahden liikkeelle yhdestd dialogisen paradigman teeseista,
jonka mukaan tulkinta ja ymmartdminen eivit koskaan voi olla pelkkdd mekaanis-
ta sanomien dekoodausta. Kielellisen ilmauksen merkityksen katsotaan syntyvén
puhujan ja kuulijan vilisen sosiaalisen neuvottelun tuloksena sen kdyttdyhteydes-
si. On siis unohdettava kartesiolaisen kielindkemyksen perustana oleva kirjaimel-
lisuushypoteesi, jonka mukaan lausumalla olisi jokin kontekstista riippumaton,
stabiili, »puhdas» merkitys, silla »kirjaimellinen» merkitys on sekin aina tietyssé
kontekstissa aktuaalistuva tulkinta, jonka puhuja ja kuulija ovat neuvotelleet. Lau-
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suman merkitys syntyy aina sen sosiaalisessa kontekstissa, ja lausumalla on yhta
monta merkitystd kuin kontekstiakin. Tdma merkityksen ja kontekstin vilinen riip-
puvuussuhde tarkoittaa ironian kohdalla sité, ettd mikdén lausuma ei ole ironinen
ilman asianmukaista kontekstia. Ironinen tulkinta syntyy »kuulijan korvassa» ja
perustuu siihen kontekstuaaliseen informaatioon, joka kuulijan nikokulmasta on
relevanttia kyseisessi tilanteessa. Taman nikemyksen mukaan ironisten lausumien
tulkinta ei siis eroa olennaisesti traditionaalisesti suoriksi kutsuttujen lausumien
tulkinnasta, silli kaikkien kielellisten ilmauksien merkitykset syntyvit puhujan ja
kuulijan sosiaalisen neuvottelun tuloksena.

Ironian tulkinnan kannalta on olennaista, ettd kuulijalla on tietoa puhujan per-
soonasta (ks. esim. Barbe 1993: 581; Rahtu 1991b: 204). Padviittiméina tasséd on,
ettd ironian tulkinnassa yksi tarkeimmistd puhujaan liittyvistd sosiaalisen konteks-
tin tekijoistd on kuulijan kisitykset puhujan asenteista, arvoista, standardeista ja
niin edelleen (ks. myos Kaufer 1981). Viitettd perustellaan silld, ettd ironinen
lausuma on ennen kaikkea puhujan esittdméa arviointi, toisin sanoen ilmaus, jossa
puhuja sanoo kuulijalle jotakin omista kasityksistddn. Jotta kuulija voisi saada
selville puhujan esimerkiksi jotain asiantilaa kohtaan ilmaiseman asenteen, hénen
on oletettava jotain puhujan suhtautumisesta tdhdn asiantilaan. Kuulijalla on siis
oltava olettamuksia puhujan kisityksistd, joihin hdn vertaa puhujan esittimaa ar-
viota. Puhujan kisitykset eivit valttamattd ole objektiivisesti todellisia, vaan ne
ovat tosia ja todenndkoisid mahdollisesti vain kuulijan subjektiivisesta nidkokul-
masta. Yritdn valaista asiaa vaarinymmarrysesimerkin avulla.

Vaimo saapuu kotiin ja nayttdd miehelleen ostamaansa neulepuseroa sanoen:
»Ostin timén alennusmyynnisté ja maksoin siitd vain sataviisikymppid.» Avio-
mies vastaa vaimon repliikkiin: »No olipa halpa», johon vaimo toteaa: »Sind
se et osaa muuta kuin aina valittaa tekemisisténi.»

Vaimo on tulkinnut aviomiehen repliikin ironiseksi, kuten hinen antamastaan pa-
lautteesta voi péitelld, vaikka aviomies oli tdysin vilpitén kyseisen repliikin suh-
teen. Vaimo perustaa (vaaran) ironisen tulkinnan niihin olettamuksiin, joita hdnelld
on puhujan asenteista: aviomies on yleensd nuuka ja suhtautuu vaimonsa vaate-
ostoksiin varsin nihkedsti. Tdmén tiedon pohjalta ironinen tulkinta vaikuttaa re-
levanteimmalta kyseisessd kontekstissa.

On tyypillistd, ettd kuulija olettaa puhujan késitysten, arvojen ja asenteiden
vastaavan omiaan, jollei hinelld ole evidenssid péinvastaisesta. Esimerkkind tal-
laisesta yhteiseksi oletetusta taustasta ovat mm. kulttuurikontekstista perdisin ole-
vat konventionaaliset odotukset (Rahtu 1991b: 203; Barbe 1993: 581). Kuulija
olettaa puhujan nikemysten vastaavan omiaan myds silloin, kun kyseessd ovat
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puhujalle ja kuulijalle yhteista fyysistd ymparistod koskevat olettamukset. Esimer-
kiksi:

A ja B poikkeavat terassille juomaan olutta. A:sta olut on kylmédi ja hyvin-
makuista, kun taas B:sti, jolle olut on kaadettu toisesta hanasta, se on lim-
mintd ja viljahtynyttd. B toteaa ironisesti A:lle: »Mind sitten pidan kylmasti
oluesta», johon A vastaa (vilpittdmasti): »Joo todella kylmaa ja hyvad.» A ei
pysty havaitsemaan B:n intentionaalista ironiaa, silld hidn olettaa ilman muuta,
ettd heidan vilittoméan fyysiseen ympéristoon liittyvd kokemuksensa on yh-
teneviinen. Tassdkin esimerkissd lausuman (vaard) tulkinta perustuu nimen-
omaan kuulijan olettamuksiin puhujan kisityksista.

Ylempind esitetyt vaarinymmarrysesimerkit osoittavat, kuinka suuri merkitys on
kuulijan olettamuksilla puhujan késityksistd lausuman saamalle tulkinnalle. Vaik-
kei puhuja olisikaan intentionaalisesti ironinen, kuulija voi tulkita lausuman ironi-
seksi, jos hdnen olettamuksensa puhujan suhtautumisesta puheena olevaan asiaan
tata tulkintaa vahvistavat. Vastaavasti intentionaalisesti ironinen lausuma ei saa
vilttaimattd kuulijalta ironista tulkintaa, jos kuulijan olettamukset puhujan suhtau-
tumisesta eivit tue titd tulkintaa.

Varsinaiset ironiset lausumat, joissa siis kuulijan havaitsema ironia on inten-
tionaalista, tulkitaan samalla tavalla kuin ylld mainitut vadrinymmérrysesimerkit.
Lausuman tulkinta ironiseksi perustuu siihen tosiasiaan, ettd olipa kyseessi sitten
kaikuironia tai asiantilaironia kuulija tulkitsee puhujan esittiman lausuman siten,
ettd tulkinta vastaa hinen kdasitystddn puhujan suhtautumisesta topiikkina olevaan
asiaan. Kuulijan pitda siis yrittdd suhteuttaa lausuma kontekstiin, jonka tirkedni
osana ovat kuulijan olettamukset puhujasta, timén kisityksistd, arvoista ja asen-
teista.

Kaikuironian tulkintaa voidaan havainnollistaa seuraavan esimerkin avulla:

A ja B tutkailevat illalla taivaanrantaa ja A sanoo: »Huomenna on varmaan
hyvéd ilma.» Seuraava péivd on kuitenkin sateinen, jolloin B sanoo: »Onpa
hyvé ilma.»

B:n esittdma lausuma saisi todennékdisesti ironisen tulkinnan kyseisessa konteks-
tissa. Entd jos esimerkin B onkin innokas kalamies? Me kaikki tiedimme, etti
kala sy6 paremmin vesisateella kuin helteelld. Talloin B:n lausuma merkitsisi, ettd
hin todellakin pitdd ilmaa hyvéni ja ettd hdnen asenteensa A:n edellisend péivini
esittimdi ennustusta kohtaan on hyviksyva. Olennaista siis on, ettd kuulijalla on
oltava olettamuksia puhujan kisityksistd, asenteista jne. ja ainoastaan tukeutumalla
ndihin olettamuksiin kuulija voi péatelld jotakin puhujan asenteesta timin kaiut-
tamaa lausumaa kohtaan.
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Asiantilaironia tulkitaan samalla tavalla kuin kaikuironia. Esimerkiksi:

A ja B ovat kesiterassilla ja juovat viiledd olutta, jonka naapuripdydéssd istuva
A:n vanha koulukaveri on heille vastustelusta huolimatta tarjonnut. Olut on
juuri sopivan kylméd nautittavaksi. B toteaa ironisesti: »Mind sitten pidén
kylmasta oluesta.»

A huomaa B:n ironian. Miten on mahdollista, ettd A tajuaa B:n olevan ironinen,
vaikkei lausuma kyseisessé kontekstissa ole lainkaan ristiriitainen, vaan pikem-
minkin pdinvastoin? A voi tulkita lausuman ironiseksi ainoastaan, jos hidn suh-
teuttaa tulkintansa siihen olettamukseensa, ettd B ei pidd kylmasta oluesta, koska
hanen kurkkunsa tulee siiti kipeiksi. Muussa tapauksessa lausuma saisi »suoran»
tulkinnan.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd ironisten lausumien tulkinta, oli Kyseessé sitten
kaikuironia tai asiantilaironia, nayttda ensisijaisesti perustuvan puhujan lausuman
ja kontekstin viliseen dialogiin. Saadakseen puhujan ironisen asenteen selville
kuulijan on suhteutettava puhujan lausuma niihin puhujan késityksié, arvoja ja
asenteita koskeviin taustaolettamuksiinsa, jotka ovat kyseisessd kontekstissa rele-
vantteja. Kuulija siis vertaa puhujan esittdimad lausumaa siihen, mitd hén olettaa
puhujan suhtautumisesta lausuman avulla julkituotuun ajatukseen. Jotta aito, in-
tentionaalinen ironia voisi olla mahdollista, on vilttimatontd, ettd kuulijan olet-
tamukset puhujan kisityksistd vastaavat puhujan todellisia kisityksid. Puhujalla
ja kuulijalla on siis oltava yhteistd maaperaa (ks. esim. Laitinen 1988: 59). Ironias-
sa ei pohjimmiltaan ole kyse mistaan kaiuttamisesta, kuten kaikuteoriassa olete-
taan, vaan siitd, ettd puhuja arvottaa esittdimaénsd lausumaa, ilmaisee asenteensa
sitd kohtaan.

6. Ironian funktioista: Mitd ironian avulla ilmaistaan?

On sangen vaikeaa madritelld, mikd on ironisen lausuman merkitys ja mitd puhuja
haluaa ironisella lausumallaan ilmaista. Ironian funktiona pidetddn yleensé ivaa-
mista tai ylipdinsi negatiivisen suhtautumisen ilmaisemista. Esimerkiksi Grice
(1978: 124) on todennut, ettd ironia liittyy erottamattomasti vihamielisen tai hal-
veksivan suhtautumisen ilmaisuun. Ironian katsotaan edustavan antisosiaalista kie-
lenkdyttod, kuten Leech (1983: 142) on asian ilmaissut. Ndma ironian funktio(i)sta
esitetyt nikemykset, joissa ironian siis katsotaan olevan vain keino loukata vas-
tapeluria, vaikuttavat kuitenkin liian suppeilta, silld varsin usein ironiaa kaytetdén
aivan piinvastaisessa funktiossa. Syyné ndihin suppeisiin nikemyksiin on toden-
nikoisesti se, ettd tutkijat ovat tarkoittaneet termilld ironia ainoastaan sarkastista
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ironiaa, joka on vain ironian yksi alalaji. Ndin ollen esitettyjen méaéritelmien ul-
kopuolelle jaavit ironian muut funktiot kuten esimerkiksi huumori. Huomattavasti
monipuolisemman ndkemyksen ironian funktioista ovat esittdneet Littman ja Mey
(1991: 148-149), joiden mukaan ironiaa voidaan kayttda humorististen paéiméairien
saavuttamiseksi, sosiaalisena pehmennysstrategiana (social hedging goals) tai
instruktionaalisessa tarkoituksessa.

Tésséd ironian funktiot jaetaan kolmeen paaluokkaan. Luokittelu ei luonnolli-
sestikaan ole tdydellinen, silld havainnollisuuden ja systemaattisuuden vuoksi teh-
tava luokittelu pakostikin yksinkertaistaa kuvattavana olevaa ilmioti. Toisin sa-
noen ne ironian funktiot, jotka alempana jaetaan erillisiin luokkiin, voivat todel-
lisuudessa esiintyd osin limittyneind ja yhdistyneind toisiinsa.

Ironian tarkeimpénd tai sille tyypillisimpana funktiona ndhddén kriittisen suh-
tautumisen ilmaiseminen. Kriittisen suhtautumisen ilmaisemisella tarkoitetaan sa-
maa, mitd perinteisesti on pidetty ironian funktiona. Puhuja voi ilmaista kriittisen
asenteensa esimerkiksi jotain ajatusta, asiantilaa tai henkilod kohtaan. Puhujan
intentiona on siis ivata jotain ja saada kuulija ja/tai yleis6 tunnistamaan timi
intentio. Varsin usein puhuja kohdistaa ivan kuulijaan, jolloin hédnen tarkoituk-
sensa on loukata kuulijaa ja saattaa tdimé naurunalaiseksi.

Ironian toisena funktiona ndhddén sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen li-
sddminen, joka on vastakkainen kriittisen suhtautumisen ilmaisemiselle. Sosiaali-
sen yhteenkuuluvuuden tunteen lisddmisestd on kyse silloin, kun puhuja leikilli-
sesti ivaa ajatusta, asiantilaa tai henkilod pdamédranaan ilmaista myonteistad suh-
tautumistaan. Jokaisella on varmasti kokemusta siitd, ettd parhaiden ystavien kes-
ken on tapana »heittdd herjaa», kidyttdd ironiaa positiivisten tunteiden ilmaisemi-
sessa. Tallaisissa tilanteissa lausumat, jotka ulkoisesti ovat karkeita loukkauksia,
tulkitaan ennemminkin ystdvyyden osoituksiksi. Positiivinen tulkinta perustuu sii-
hen, ettd kuulija olettaa puhujan ja itsensd olevan hyvid ystivia eivitka ndin ollen
solvaukset puhujan taholta tule kysymykseenkddn. Edelld kuvatulla leikilliselld
kielenkéytolld voidaan lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta, silld lausumien useasti
Jopa yliampuva »loukkaavuus» implikoi puhujan positiivista suhtautumista kuu-
lijaan (ks. myos Roy 1981: 414; Barbe 1993: 581).

Tyypillisend esimerkkind ironian kdytosta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tun-
teen lisddmiseksi ovat tapaukset, joissa parhaat kaverukset syytavit toisilleen
ndenndisid loukkauksia osoittaakseen molemminpuolista ystdvyyttiddn. Tamé hy-
ville ystéville tyypillinen »naljailu» ei ole kuitenkaan ainoa tapa lisdtd keskustelun
osapuolten vilistd yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaan sité voi vahvistaa myos kriit-
tisen suhtautumisen ilmaiseminen kolmatta osapuolta kohtaan. Esimerkiksi:
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Kutsuilla A sanoo B:lle: »Katso miki kamala pusero C:1ld on yllddn.» Vahin
ajan paastd C tulee A:n ja B:n luokse, jolloin B sanoo ironisesti: »Sullapa on
kiva pusero.»

Kyseisessd esimerkissid A ja B muodostavat salaliiton C:td vastaan. C on ironian
tietimaton uhri, jonka kustannuksella A ja B nauravat. A:n ja B:n yhteinen tieto
(A:n todellinen mielipide puserosta), joka tekee ironian ja salaliittolaisuuden mah-
dolliseksi, vahvistaa A:n ja B:n vilistd yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Ironian funktioiden kolmas ja vaikeimmin méariteltiva luokka pitdd sisillaén
erilaiset retoriset funktiot. TAma luokka ei vilttimattd muodosta tdysin yhtendistd
kokonaisuutta, vaan retorisilla funktioilla tarkoitetaan varsin erilaisia ironian kayt-
totarkoituksia. Retorista funktiota palvelevat mm. ne tapaukset, joissa ironiaa kdy-
tetiin huumorissa, vitsailussa, »mukavan ilmapiirin luomiseksi keskustelussa»,
verbaalisessa kikkailussa jne. Ironian kiytélle retorisessa funktiossa on tyypillistd,
ettd puhuja pyrkii ironian kdyton avulla tayttimédn niitd verbaalista kiyttaytymista
koskevia vaatimuksia, joita kyseessi oleva keskustelun laji hinelle asettaa. Tietyt
keskustelun genret edellyttidvit puhujalta esimerkiksi humoristista jutustelua, jol-
loin puhuja voi kiyttdd ironiaa yhtend aineksena humoristisen sivyn aikaansaa-
miseksi.

On perusteltua olettaa, ettd yksi tirkeimmistd kontekstipiirteistd, jonka perus-
teella kuulija tekee paitoksen puhujan intentiosta ja ironisen lausuman funktiosta,
on puhujan suhtautuminen ironian kohteeseen. Téssdkéén tapauksessa kyse ei ole
vilttimattd objektiivisesti todellisesta suhtautumisesta, vaan kuulijan olettamuk-
sista. Otetaan esimerkiksi tapaus, jossa kuulija on myos ironian kohde.

A sanoo B:lle: »Sini se sitten olet fiksu.»

Kyseisen lausuman merkitys — ironiseksi tulkittunakin — vaihtelee suuresti, jos
kontekstia hieman muunnellaan. Jos A ja B ovat parhaimmat ystivit ja B sattuu
lipsauttamaan typeryyden suustaan, lausuman merkitystd ei voi pitéd kovinkaan
negatiivisena, vaan pikemminkin humoristisena. Syyné tdhdn on se, ettei yksin-
kertaisesti ole todennikoistd, ettd parhaat kaverukset syytaisivit aitoja loukkauksia
toinen toisilleen. Jos taas lausuma on esitetty kontekstissa, jossa A ja B ovat kaksi
kaunaista samasta professorinvirasta kisailevaa tohtorismiesté, sen saama merkitys
on aivan toinen. Lausuma on talldin tarkoitettu loukkaukseksi. Esimerkki havain-
nollistaa siti, ettd kuulijan olisi vaikea paitelld lausuman ironinen merkitys ja sen
puhujan intentioiden mukainen funktio, jollei hénelld olisi tiettyjd olettamuksia
puhujan suhtautumisesta ironian kohteeseen.
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7. Paatanto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei kaikuteoria pysty adekvaatisti kuvaamaan
ironian tulkintaa. Ironian kaikuteoreettinen maaritelmé jittaa ulkopuolelleen mo-
nia sellaisia lausumatyyppejd, jotka voivat saada ironisen tulkinnan asianmukai-
sessa kontekstissa. Ironiaa ei ndin ollen voida palauttaa kaiun kisitteeseen, kuten
Sperber ja Wilson viittavit, silld myos asiantilaironiaa on olemassa. Kaiun kisite
on téssd artikkelissa maéritelty suppeammaksi kuin Sperber ja Wilson tekevit.
Kaikuironiasta on kyse silloin, kun puhuja viittaa eksplisiittisesti ironiseen tilan-
teeseen lausumallaan. Asiantilaironiassa taas puhuja kohdistaa ironian asiantilaan
tai sen osaan. Se, kaiuttaako puhuja jotain vierasta ajatusta vai kiyttiako kaiutonta
ironiaa, perustuu hénen intentioihinsa. Jos puhuja haluaa kohdistaa ironian lausu-
maan tai sen esittdjadn, hdn kdyttdd kaikuironiaa. Jos taas ironian kohteena on
asiantila tai jokin sen osa, puhuja kidyttdd asiantilaironiaa. Ironiassa ei siis ole
pohjimmiltaan kyse kaiuttamisesta, vaan asenteen ilmaisemisesta, minkd vuoksi
ironia on tulkittu myés modaalisuudeksi (ks. Laitinen 1988: 60).

On syytd panna merkille, ettd kaikuteoriaa kohtaan esitetylld kritiikilld ei ole
tarkoitus véhitelld kaikuteorian taustalla olevan relevanssiteorian merkitysti. Re-
levanssiteorian voitaneen katsoa olevan kuvausmalli, joka tilld hetkelld parhaiten
selittdd kommunikaation kognitiivisia perusteita. Lausumien tulkinnassa relevans-
sia on kuitenkin etsittdva lausuman sosiaalisesta kontekstista. Sosiaalinen konteksti
taas on ymmarrettdva sind konkreettisena ympdristona, jossa lausumat aktuaalis-
tuvat ja jota ilman niitd ei ole olemassa, eiké jonkinlaisena kuvauksen ulkoisena
lisikkeend. Relevanssin kisite pitdisikin pystyd yhdistimiin dialogiseen viiteke-
hykseen, jossa korostuu kielellisen vuorovaikutuksen ja ylipa4nsi inhimillisen toi-
minnan immanentti sosiaalisuus.

Artikkelissa on tarkasteltu ironiaa ja sen tulkintaa teorialdhtdisesti, minka vuok-
si ainakin osa esitetyistd vdittimistd saattaa vaikuttaa spekulatiivisilta. Padvaitta-
mané on ollut, ettd ironian kohdalla tirkeiksi sosiaalisen kontekstin piirteiksi ko-
hoavat kuulijan olettamukset puhujan arvoista, asenteista, kisityksistd jne. Mer-
kityksen kontekstisidonnaisuus ilmenee siis siten, ettd kuulija piittelee puhujan
ironisen asenteen suhteuttamalla puhujan esittimin lausuman niihin olettamuk-
siin. On kuitenkin syytd panna merkille, ettd kyseiset olettamukset eivit ole suin-
kaan ainoa ironian tulkintaan vaikuttava sosiaalisen kontekstin tekija. Lausuman
saama tulkinta ei perustu mihinkédan yksittdiseen kontekstipiirteeseen, vaan tul-
kinnan médérdd lausuman sosiohistoriallinen konteksti kokonaisuudessaan.

Mité ironia on? Téhén asti on viltelty esittamésti ironialle mitidin tarkkaa maa-
ritelmdé, vaikka sekd ironian perinteinen méaritelmi ettid Sperberin ja Wilsonin
esittdmd médritelma on kyseenalaistettu. Tahén on syyna se, etti ironian katsotaan
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olevan erittiin kompleksinen kisite, jota ei voida maaritelld yksiselitteisesti ja
selvirajaisesti. Ironiaa voidaan kuitenkin luonnehtia seuraavasti dialogi-
sesta nakokulmasta:

Ironia on arvottamisstrategia, jonka avulla puhuja voi ilmaista erilaisia asen-
teita kaiuttamaansa ajatusta tai jotain asiantilaa kohtaan. Ironiaa voidaan kayt-
tad ilmaisemaan kriittista suhtautumista, lisddmadn sosiaalista yhteenkuulu-
vuuden tunnetta tai erilaisten retoristen padméarien (esim. genrevaatimukset)
saavuttamiseksi.

Miti ovat ne erilaiset (ironiset) asenteet, joita puhuja voi ilmaista? Tuskin on
olemassa mitédn rajallista méiriteltdvissd olevaa ironisten asenteiden joukkoa,
vaan asenteet muodostavat pikemminkin jatkumon (ks. myds Sperber — Wilson
1986: 240). Syyni tihin on se, ettd ironinen tulkinta syntyy lausuman sosiaalisessa
kontekstissa, jonka olosuhteet eivit eri ajankohtina voi olla tdysin identtiset. Jo-
kaisen ironisen lausuman saama tulkinta on siis ainutkertainen. Ironian voidaan
mybs katsoa olevan lihelld monia muita arvottamisstrategioita kuten huumoria,
joissa my6s on kyse puhujan ilmaisemasta asenteesta. Ironia on selkea esimerkki
siitd, miten kunkin lausuman tulkinta, joka neuvotellaan lausuman sosiaalisessa
kontekstissa, edellyttaa kuulijan aktiivista roolia. Kielellinen ilmaus nidhdaén vain
avoimena merkityspotentiaalina, joka aktuaalistuu ja saa spesifisen relevantin mer-
kityksensd konkreettisessa sosiaalisessa tilanteessa tapahtuvassa puhujan ja kuu-
lijan vilisessd dialogissa.
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Irony, relevance and the dialogic nature of language: the echo

theory as an explanation of irony

MIKA LAHTEENMAKI

The article criticizes the echo theory of irony
proposed by Sperber and Wilson. Ac-
cording to this theory, irony occurs when a
speaker echoes someone else’s thought and
simultaneously expresses a negative atti-
tude towards this thought. Against this view,
the writer argues that an ironic speaker can
also direct irony against a state of affairs.
This means that the echo theory cannot be
an adequate model of irony, since it cannot
account for non-echoic state-of-affairs irony.
The concept of echo itself is also criticized.
The property of being echoic, which Sper-
ber and Wilson take as a necessary property
of an ironic utterance, is defined too broadly
in echo theory. The article argues for a
narrower definition, as an explicit reference
to an ironic situation.

The basic reason for the inability of echo
theory to explain irony and the interpreta-
tion of irony is the cognitivist nature of the
theory. The writer argues that the interpre-
tation of irony can be better explained in
terms of dialogic language philosophy. This
stresses the social nature of language and
the decisive role of social context in the
way we arrive at interpretations of utter-
ances. A linguistic expression is seen as a
meaning potential which acquires a specific
meaning in a concrete social situation, in
the dialogue speaker and hearer.
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The meaning attributed to an utterance is
influenced by the utterance’s socio-histori-
cal context in its entirety. In the interpreta-
tion of irony, important factors of this so-
cial context are the hearer’s assumptions
about the speaker’s values and attitudes,
etc. When interpreting an ironic utterance,
the hearer relates it to his assumptions con-
cerning the speaker’s attitude to the topic
in question. Irony does not, therefore, in-
volve an echo effect; what happens is that
the speaker evaluates his own utterance.
Irony is in fact a kind of evaluation strat-
egy, by means of which the speaker can
express a variety of attitudes towards an
echoed thought or a state of affairs. It is
also worth underlining that the interpretation
of ironic utterances thus does not essential-
ly differ from that of »direct» utterances.

The article also discusses the functions of
irony, distinguishing three main classes.
The most typical function is argued to be
the expression of a critical attitude, where
the speaker’s intention is to be sarcastic and
to get the hearer(s) to recognize this inten-
tion. The second function is to increase the
feeling of social solidarity. And the third
class covers a number of rhetorical func-
tions such as humour. In reality, these
classes may combine and overlap to some
extent.
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