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1. Taustaa

1.1. Suomen liitepartikkeleita ei ole tyhjentävästi selvitetty, kuten tuore väitöskirja
murteiden kin, kAAn -liitteistä (Mäkelä 1993) osoittaa. Hakuteoksissa on yleensä
esitelty eri liitepartikkelien perusmerkitykset sekä tehostava tai lieventävä funktio,
mutta niiden pragmaattista luonnetta ei ole kylliksi korostettu (vrt. Penttilä 1963:
120-121; L. Hakulinen 1979: 235-239; Ikola 1976: 83-85). Nykysuomen sana-
kirjan artikkelit ovat perusteelliset, mutta partikkelien merkitykset hukkuvat osin
päällekkäisiin lokeroihin. Tutkimuksen puutteellisuuteen kiinnitti 1970-luvulla
huomiota Auli Hakulinen (1976) ja seuraavalla vuosikymmenellä Matti Vilppula
(1984). Viime vuosikymmeninä puheen ja diskurssin tutkimus on tuonut uutta
tietoa liitepartikkeleiden pragmaattisesta käytöstä. Tutkijoita näyttää eniten kiin-
nostaneen kin ja sen polaariparikki kAAn (Vuoriniemi 1973, Karttunen - Karttunen
1976, Östman 1977, Hietaranta 1980, Vilppula 1984, Vilkuna 1984 ja Mäkelä
1993). Jo Hakulisen ja Karlssonin lauseopissa (1979) todetaan liitepartikkelien
käytön kytkeytyvän siinä määrin semantiikkaan ja pragmatiikkaan, ettei pelkkä
syntaksi riitä niiden kuvaukseen: huomioon on otettava myös puhujan ja kuulijan
yhteiset tiedot (mts. 327-328).

Nykysuomessa on kahdeksan liitepartikkelia: hAn, kA, kin, kAAn, kO, pA, s ja
stA. Paitsi funktioiltaan partikkelit eroavat kontekstiltaan ja tietenkin taajuudel-
taan. kA-liitteiset sanat ovat leksikaalistuneita (eikä, koska, taikka) tai puhekielisiä
(iotenka, minnekä, saatikka), ja puhesuomen ››tarpeettomat›› kA-liitteet ovatkin
usein johtimen ja tuttavallissävyisen liitteen rajoilla (vrt. Mäkelä 1993: 1). Puhe-
kielinen on niin ikään tuttavallisuutta luova s-liite. Länsimurteiden stA-liite sävyt-
tää tyylin leikilliseksi tai vanhastavaksi (Mihin ~ Mihinkäs ~ M i h in k ä s tä
olet menossa?). Kysymyspaı tikkelillakO on muista poikkeavasti puhdas syntak-
tinen funktio. Muut partikkelit (hAn, kin, kAAn, pA) milloin tehostavat sanottua,
milloin kytkevät sen edellä esitettyyn tai yleiseen tietoon, ja niitä käytetään niin
puhutussa kuin kiı joitetussa suomessa. Liitteitä hAn, s ja stA lukuun ottamatta
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partikkelit esiintyvät myös johtimina, esim. joka, kukin, mikään (Mäkelä 1993:
1-2).

Parista tutkimuksesta löytyy jonkin verran tietoja nykysuomen liitepartikkelien
frekvensseistä. Toisessa on tutkittu asiaproosaa (HKV 1980), toisessa murrepu-
hetta ja suppeaa kirjoitetun kielen otosta (Pajunen - Palomäki 1984). Murteittaisia
taajuuslukuja on myös Matti Mäkelän väitöskirjassa (1993).

Liitepaı tikkeleita on puheessa enemmän kuin kirjoituksessa ja itämurteissa
enemmän kuin läntisissä. Vähiten partikkeleita sekä yksipuolisin partikkeli-
jakauma on lounaismurteissa (Pajunen - Palomäki 1984: 50-55), mikä on syytä
pitää mielessä 1600-luvun tekstejä tutkittaessa. (Frekvensseistä tarkemmin jaksos-
sa 2.1.) Liitepartikkeleiden suosio puheessa selittyy puhujien interaktiosta ja siis
pragmaattisista syistä; liitteillä onkin paljolti sama funktio kuin prosodisilla piir-
teillä. Tietyntyyppisissä teksteissäkin kirjoittajan murretausta sekä tekstin tarkoitus
vaikuttanevat partikkelien määrään. Tämän odottaisi kuvastuvan myös 1600-luvun
saamoista, joskaan murretaustan merkitystä ei ole syytä liioitella. Saman koulu-
tuksen saaneiden kirjoituksissa tekstilajin merkitys lienee ratkaisevampi. Puheelle
tyypilliset partikkelit eivät myöskään viihdy missä tahansa kirjallisessa konteks-
tissa. Nykysuomessa s-liitteen ja pitkälti pA-liitteenkin käyttö on sidoksissa epä-
muodollisiin tilanteisiin ja dialogiin. Nähtäväksi jää, ovatko kyseiset partikkelit
kontekstisidonnaisia jo 1600-luvun teksteissä.

1.2. Tarkastelen kirjoituksessani niitä vanhan suomen liitepartikkeleita, joilla on
nykysuomessa selviä pragmaattisia funktioita. Mukana eivät tällöin ole liitteet kA
ja kO, eivät myöskään ns. kiinteät yhtymät (ks. alaviitettä 10). Esitän eri teksti-
lajeissa (teksteissä) käytettyjen liitepartikkelien frekvenssit ja distribuution sekä
tarkastelen yhdenmukaista tai poikkeavaa käyttöä. Mikäli eroja on, pyrin selittä-
mään niiden syyt: ovatko erot tekstikohtaisia vai johtuvatko ne kirjoittajan idiolek-
tista. Selostan myös liitepartikkelien semantiikkaa ja nykyisestä poikkeavaa käyt-
töä sekä mahdollisia syitä, jotka ovat johtaneet nykykielen käytäntöön. Näytteitä
tarkasteltavista partikkeleista:

(kin) Ika 1673 C3a tällä tawalla uscowat Pacanatkin, caicki Jumalatto-
mat, ja itze Perkeletkin wapisewat

(kAAn) LPet 1649 B3b usconkipinätkin nijn sydämest owat rauwennet ettei
Christust enä muistosanskan eli mielesänskän ole pitäneet

(s) LPet 1670 D2b caikis paicois - - pidä sinun Engelis cunnias, ettes
hänen lässnä ollesans mitän tee, iotas minun lässnä ollesani häpeisit

(stA) Kolck D3a Cungasta Lapsenne jätätte? LPet 1670 C3a Woicosta
Sathanas Ihmisiä kiusata - - oman ehdons peräst?

(pA) Kolck B2b Eipä yxikän waiwa eli ahdistus, eikä Cuolemacan taida
heitä Jumalan rackaudesta eroitta



1600-luvun tekstien liitepartikkelit

Perusaineisto on lähes sama kuin aiemmissa 1600-luvun tutkimuksissani,

68 650 sanetta saamakiı jallisuuttaja 32 900 sanetta asetustekstejä' Selvittääkseni,
onko liitepartikkelien käyttö sidoksissa tekstilajiin ja ehkä kirjoittajan idiolektiin,
olen ottanut vertailuaineistoksi sekä saamojaz että erityyppistä käännöskiijallisuut-
taf Uskonnon kieltä edustavat Pacchaleniuksen ja Tammelinuksen suomennokset,

joista edellinen on Kristuksen viimeisten sanojen selityksiä, jälkimmäinen jena-
laisen professorin mietteitä. Maallista tekstiä edustavat Erasmuksen Cullaisen ki-
rian ja Variarum rerum vocabulan mallidialogien (Formulae) suomalaiset versiot.
Kummankaan maallisen tekstin suomentajaa ei tiedetä. Koko aineistosta kertyy
noin 175 500 sanetta, ja tästä tekstimäärästä olen kirjannut 940 liitepartikkeliesiin-
tymää. 1600-luvun edustusta olen vertaillut toisaalta Agricolan kieleen (Lievonen
1985), toisaalta nykysuomesta saataviin tilastotietoihin (HKV 1980 ja Pajunen -

Palomäki 1984).

1.3. Sekä Agricolalta että 1600-luvun kiı joittajilta tapaa jälkiliitteet kA, kin, kAAn,
kO, n, pA, s ja stA, liitteet s ja stA myös yhdistelmissä: kAs, kOs, pAs, stAs, kAstA,
kOstA (ks. Forsman Svensson 1989: 110-). Mainitsin jo edellä, etten käsittele
kirjoituksessani liitteitä kA4 ja kO; mukana ei myöskään ole nykykielestä kadonnut

' Saamoja on 12 (yksi kultakin kirjoittajalta) ja niiden sanemäärä 4500-6500. Seuraavassa
kirjoittajat, kunkin saaman painovuosi ja Pippingin (P.) järjestysnumero: G. Andreae 1654
(P. 73), Bång = P. Bång 1690 (P. 287), Fav = J. Favorinus 1665 (P.l24), Flach = J.
Flachsenius 1680 (P. 213), Harnm = N. Hammar 1683 (P. 227), Ika 1673 = A. lkalensis
1673 (P. 172), Kex = A. Kexlerus 1680 (P. 204), Kolck = J. Kolckenius 1698 (P. 339),
LPet 1673 = Laurentius Petri 1670 (P. 153), Proc 1681 = K. Procopaeus 1681 (P. 214),
Raj 1654b = T. Rajalenius 1654b esip. ja 1. saama (P. 74), Thur = J. Thuronius 1689 (P.
276)
Asetuksia on 24, niistä yksi uusi (28. 10. 1675, Pipping 278). Ks. Forsman Svensson 1990:
13-14, 87-88 ja 1992a: 47.

2 Niiltä saamakirjailijoilta, joiden tuotanto on yhtä saamaa laajempi, mukana on toinen,
eri aikaan kirjoitettu saama: Ika 1671 (P. 163), LPet 1649 (P. 63), Proc 1690, (P. 286),
Raj 1654a (P. 72).

3 Tekstit ovat seuraavat: Pacch = A. Pacchalenius 1667 (P. 137), Tamm = G. Tammelinus
1688 (P. 209a), Eras = Erasmus 1670 (P. 125a) ja Form = Formulae puerilium colloquiorum
1644 (vrt. P. 51). Tammelinuksen tekstiä on mukana kahden normaalisaaman pituinen otos.
Kaikista teksteistä tarkemmin Forsman Svensson 1983: 91-93, 369-370, 373.

4 Vanhoissa teksteissä kA on yleinen kieltoverbin yhteydessä: Agricolalla eikä ym. muotoja
on lähemmä tuhat (vrt. Index Agricolaensis). Yleisiä ovat myös kA-liitteiset pronominit ja
partikkelit, jotka nykyään katsotaan puhekielisiksi, esim. johonka, joídenka, kuhunka, ke-
nenkä, mihinkä. Huom. myös vanhan kirjakielen eikä - eikä pro ei - eikä. Kombinaatio
eikä on tajuttu latinan neque-konjunktion vastineeksi, minkä huomaa vanhojen kielioppien
esimerkeistä: Engä minä/ neq; ego, etkä sinä/ neq; tu, eikä hän neq; ille (Petraeus 1649:
63; samat Martiniuksella).






















































