1600-luvun tekstien liitepartikkelit

PIRKKO FORSMAN SVENSSON

1. Taustaa

1.1. Suomen liitepartikkeleita ei ole tyhjentavisti selvitetty, kuten tuore viitoskirja
murteiden kin, kAAn -liitteistd (Mékeld 1993) osoittaa. Hakuteoksissa on yleensa
esitelty eri liitepartikkelien perusmerkitykset sekd tehostava tai lieventdvé funktio,
mutta niiden pragmaattista luonnetta ei ole kylliksi korostettu (vrt. Penttild 1963:
120-121; L. Hakulinen 1979: 235-239; Ikola 1976: 83-85). Nykysuomen sana-
kirjan artikkelit ovat perusteelliset, mutta partikkelien merkitykset hukkuvat osin
paéllekkéisiin lokeroihin. Tutkimuksen puutteellisuuteen kiinnitti 1970-luvulla
huomiota Auli Hakulinen (1976) ja seuraavalla vuosikymmenelld Matti Vilppula
(1984). Viime vuosikymmenind puheen ja diskurssin tutkimus on tuonut uutta
tietoa liitepartikkeleiden pragmaattisesta kdytostd. Tutkijoita ndyttdd eniten kiin-
nostaneen kin ja sen polaariparikki k44n (Vuoriniemi 1973, Karttunen — Karttunen
1976, Ostman 1977, Hietaranta 1980, Vilppula 1984, Vilkuna 1984 ja Mikeld
1993). Jo Hakulisen ja Karlssonin lauseopissa (1979) todetaan liitepartikkelien
kidyton kytkeytyvén siind madrin semantiikkaan ja pragmatiikkaan, ettei pelkka
syntaksi riitd niiden kuvaukseen: huomioon on otettava my6s puhujan ja kuulijan
yhteiset tiedot (mts. 327-328).

Nykysuomessa on kahdeksan liitepartikkelia: h4n, kA4, kin, kAAn, kO, pA, s ja
stA. Paitsi funktioiltaan partikkelit eroavat kontekstiltaan ja tietenkin taajuudel-
taan. kA4-liitteiset sanat ovat leksikaalistuneita (eikd, koska, taikka) tai puhekielisid
(jotenka, minnekd, saatikka), ja puhesuomen »tarpeettomat» kA-liitteet ovatkin
usein johtimen ja tuttavallissdvyisen liitteen rajoilla (vrt. Mékeld 1993: 1). Puhe-
kielinen on niin ikdén tuttavallisuutta luova s-liite. Lansimurteiden st4-liite sdvyt-
tad tyylin leikilliseksi tai vanhastavaksi (Mihin ~ Mihinkds ~Mihinkdsta
olet menossa?). Kysymyspartikkelilla <O on muista poikkeavasti puhdas syntak-
tinen funktio. Muut partikkelit (h4n, kin, kAAn, pA) milloin tehostavat sanottua,
milloin kytkevit sen edelld esitettyyn tai yleiseen tietoon, ja niitd kdytetddn niin
puhutussa kuin kirjoitetussa suomessa. Liitteitd h4n, s ja st4 lukuun ottamatta
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partikkelit esiintyvat myos johtimina, esim. joka, kukin, mikddn (Mikeld 1993:
1-2).

Parista tutkimuksesta 16ytyy jonkin verran tietoja nykysuomen liitepartikkelien
frekvensseistd. Toisessa on tutkittu asiaproosaa (HKV 1980), toisessa murrepu-
hetta ja suppeaa kirjoitetun kielen otosta (Pajunen — Paloméki 1984). Murteittaisia
taajuuslukuja on myds Matti Makeldn vaitoskirjassa (1993).

Liitepartikkeleita on puheessa enemmidn kuin kirjoituksessa ja itimurteissa
enemman Kkuin ldntisissd. Vahiten partikkeleita sekd yksipuolisin partikkeli-
jakauma on lounaismurteissa (Pajunen — Palomdki 1984: 50-55), mikéd on syyté
pitdd mielessd 1600-luvun tekstejd tutkittaessa. (Frekvensseistd tarkemmin jaksos-
sa 2.1.) Liitepartikkeleiden suosio puheessa selittyy puhujien interaktiosta ja siis
pragmaattisista syistd; liitteilld onkin paljolti sama funktio kuin prosodisilla piir-
teilld. Tietyntyyppisissa teksteissakin kirjoittajan murretausta seka tekstin tarkoitus
vaikuttanevat partikkelien madraan. Taméan odottaisi kuvastuvan myos 1600-luvun
saarnoista, joskaan murretaustan merkitystd ei ole syytd liioitella. Saman koulu-
tuksen saaneiden kirjoituksissa tekstilajin merkitys lienee ratkaisevampi. Puheelle
tyypilliset partikkelit eivat mydskédan viihdy missa tahansa kirjallisessa konteks-
tissa. Nykysuomessa s-liitteen ja pitkalti p4-liitteenkin kéyttd on sidoksissa epa-
muodollisiin tilanteisiin ja dialogiin. Nahtdviksi jada, ovatko kyseiset partikkelit
kontekstisidonnaisia jo 1600-luvun teksteissa.

1.2. Tarkastelen kirjoituksessani niitd vanhan suomen liitepartikkeleita, joilla on
nykysuomessa selvid pragmaattisia funktioita. Mukana eivit talldin ole liitteet k4
ja kO, eivit myoskddn ns. kiintedt yhtymit (ks. alaviitettd 10). Esitén eri teksti-
lajeissa (teksteissd) kdytettyjen liitepartikkelien frekvenssit ja distribuution sekd
tarkastelen yhdenmukaista tai poikkeavaa kdyttod. Mikdli eroja on, pyrin selitta-
mién niiden syyt: ovatko erot tekstikohtaisia vai johtuvatko ne kirjoittajan idiolek-
tista. Selostan myos liitepartikkelien semantiikkaa ja nykyisestd poikkeavaa kdyt-
tod sekd mahdollisia syitd, jotka ovat johtaneet nykykielen kaytintoon. Naytteitd
tarkasteltavista partikkeleista:

(kin) Ika 1673 C3a tilla tawalla uscowat Pacanatkin, caicki Jumalatto-
mat, ja itze Perkeletkin wapisewat

(kAAn) LPet 1649 B3b usconkipinétkin nijn syddmest owat rauwennet ettei
Christust end muistosanskan eli mielesdnskdn ole pitineet

(s) LPet 1670 D2b caikis paicois — — pidd sinun Engelis cunnias, etfes
hinen lidssni ollesans mitin tee, iotas minun lassnd ollesani hapeisit

(st4) Kolck D3a Cungasta Lapsenne jatitte? LPet 1670 C3a Woicosta
Sathanas Ihmisid kiusata — — oman ehdons perést?

(pA) Kolck B2b Eipd yxikan waiwa eli ahdistus, eikd Cuolemacan taida

heitd Jumalan rackaudesta eroitta
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Perusaineisto on lahes sama kuin aiemmissa 1600-luvun tutkimuksissani,
68 650 sanetta saarnakirjallisuutta ja 32 900 sanetta asetustekstejd.’ Selvittadkseni,
onko liitepartikkelien kayttd sidoksissa tekstilajiin ja ehkd kirjoittajan idiolektiin,

















































































