Kaksitavuvaihe lapsen kielen kehityksessa

K1LAUS LAALO

Tendenssi kaksitavuiseen sanahahmoon

Kun puhumaan opetteleva' lapsi harjoittelee yhteydenpidon ja viestinnin tarpeensa
tyydyttamistd kielen avulla, hin etenee vaiheittain niin, ettd keskittyy tiettyihin
kielen ominaisuuksiin kerrallaan. Tdllaisen keskittymisen takia lapsen puheessa
voi esiintyd rajoituksia, jotka koskevat joitain toisia kielen ominaisuuksia. Esi-
merkiksi erityyppiset danteistdd tai morfosyntaksia koskevat rajoitukset voivat olla
tietyssd kehityksen vaiheessa tdysin tarkoituksenmukaisia, ne auttavat lasta pase-
mién kielenopettelussaan vauhtiin; jos ne kuitenkin jadvdt voimaan liian pitkédksi
aikaa, ne voivat haitata kielen normaalia kehitystd (Leiwo 1977, 1992).

Monien suomea didinkielenéén opettelevien lasten puheessa esiintyy vaihe, jos-
sa useimmat lapsen kdyttamat sananmuodot ovat kaksitavuisia ja vokaaliloppuisia:
lapsi tuottaa sananmuotoja, joista ovat karsiutuneet sellaiset johdin- ja taivutus-
ainekset, jotka aikuiskielen vastaavissa sananmuodoissa esiintyvit toisen tavun
vokaalia kauempana sanassa. Tdllaiseen kaksitavuistumiseen ~ ja kaksitavuvaihee-

I Kaytdn tassd artikkelissa lapsen kielenoppimistoimintaa ksitellessidni verbejd oppia ja
opetella tihdentddkseni sitd, ettd lapsi on aktiivisesti kieltdi hahmottava ja kieliyhteison
jaseneksi kehittyva, viestimadn pyrkivd olento. Joskus puhutaan lapsen kielenomaksumi-
sesta; talld ilmeisesti tahdotaan korostaa sitd, ettei lapselle varsinaisesti opeteta hinen &i-
dinkieltddn. Mutta omaksuminen tuo joidenkin mieleen lijankin passiivisen tapahtumisen;
esimerkiksi Marja-Liisa Helasvuo on huomauttanut (1992: 319-220), ettd kielen
omaksumisesta puhumiseen liittyy d4rimmillddn lapsen ndkeminen laitteena, joka kdy lapi
parametrien vakioimisprosessin (parameter setting process). »Lapsi — tai oikeammin kone
hénen padssddn — on tdssa prosessissa kuvattu kohteeksi, patientiksi (passiivi: parser is fed
by — ~)», Helasvuo toteaa (mts. 332). Verbid opetella on kiyttanyt ainakin Jorma Toivainen
(1992), joka ehdottaa: »Jospa lapsi paitsi oppii ja omaksuu myds — ja nimenomaan —
opetteleer (mts. 68). Toivainen kysyy (mts. 69) vield: »Virtaako kieli sitten lapsen tajuntaan
itsestiian vai opetteleeko lapsi sen?» Toivaisen kanta sopii omaan nidkemykseeni lapsen
aktiivisesta panoksesta kielenoppimisessa. (Andrew Chesterman on huomauttanut suulli-
sesti, ettd englanninkielisessid kirjallisuudessa taas learning on ollut nimenomaan beha-
vioristinen, Skinnerin kdyttdmd termi, ja yleisemmin lapsen kielenoppimisesta kdytetdan
termid acquisition.)
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seen liittyviin yksildllisiin eroihin — kannattaa kiinnittdd huomiota, silld timd kah-
den tavun kausi on suomea &didinkielendén oppivan lapsen kielellisten keinojen
kehittymisen kannalta kiinnostava vathe varsinkin silloin, jos lapsen kaksitavu-
vaihe on voimakas. Lapsi keskittyy talléin siihen, mika lekseemin eri muodoille
on yhteistd, ja tilannekontekstin varaan jai sellainen, mika aikuiskielesséd ilmais-
taan suffiksien avulla.

Tétd suomea oppivan lapsen kaksitavuvaihetta ei huomatakseni ole aiemmin
nimenomaisesti késitelty edes artikkelimuodossa, mutta siihen on lyhyesti viitan-
nut esimerkiksi Alpo Réisénen (1975: 256), joka mainitsee, ettd hinen omien
kaksospoikiensa kielesséd kaksitavuvaihe oli hyvin voimakas. Kuitenkaan kaikkien
suomea didinkielendén oppivien lasten puheessa ei esiinny yhtd vahvaa kaksita-
vuvaihetta. Sellaistenkin lasten puheessa, joilla kaksitavuvaihe on selvisti erotetta-
vissa, kyseessd ei vilttdmattd ole poikkeukseton periaate, vaan myds muutamia
kolmitavuisia muotoja voi ainakin harvakseltaan esiintya kaksitavuisten rinnalla.

Tarkastelen seuraavassa kaksitavuvaihetta sen aineiston avulla, jonka olen
koonnut tyttdreni Tuulikin (tdstedes kdytdn hdnen nimestddn lyhennettd TL)
puheesta. Ensimmdisten sanojen kdyttdonottamisesta alkaen aina yhden vuoden
ja yhdeksin kuukauden (1.9) ik&én asti hin ei juuri kéyttinyt kahta tavoa pitempid
sananmuotoja. Hanen ensimmainen jatkuvaan kayttdon ottamansa sana oli aluksi
(0.7 idssd) ddnneasultaan vakiintumaton (diti ~ dtti ~ dit(t)d ~ dititti), mutta va-
kiintui ajan mittaan asuun giti. Sitd seurasivat 0.8 idssa isi, 0.10 idssd lisdd, ijja
’kirja’, ato ’kato’, avva “hauva’ ja yha kasvava méaira kaksitavuisia ja véhitellen
myos kaksitavuisiksi muokkaantuneita sanoja. Kaksitavuvaihe jatkui johdinaines-
ten karsimisen osalta jokseenkin voimakkaana 1.8 ikddn asti ja taivutussuffiksien
karsimisen osalta 1.9 ikdin asti.

TL:n kdyttdmissd ilmauksissa oli pitkd4n selvimpana rajoituksena nimenomaan
sananmuotojen tavuluku. Hén ei aluksi juuri lainkaan kéyttdnyt kahta tavua pitem-
pid sananmuotoja — paitsi silloin, kun kyseessd olivat sellaiset kahdesta tahdista
koostuvat nelitavuiset muodot kuin hiekka+ laati "hiekkalaatikko’, kemma+vaatto
’kermavaahto’, kankki+kauppa “karkkikauppa’, tyyty+vdine ’tyytyvdinen’ ja ve-
to+ketju. Tallaisissa kahden tahdin jaksoissa esiintyi selvd, voimakas péépaino
niin ensimmaisen kuin toisenkin tahdin alkutavulla. Tdmi kahden kiintedsti
yhteenkuuluvan kaksitavun muodostama rytmijakso oli oma valiomuotoinen,
yhdyssanamainen hahmonsa, johon sopiviksi TL muokkasi erdat sellaiset pitkat
sanat, jotka muokkaamattomina olisivat rikkoneet puhtaasti kaksitavuisen rytmin;
siten esimerkiksi kuvakirjassa esiintyvd kameleontti muuttui asuun ala+tantti.
Vastaavantyyppistd nelitavuisten sananmuotojen hahmottumista kahdesta kaksi-
tavusta koostuvaksi jaksoksi ilmenee my0s aikuisten suomalaisten puheessa, kuten
Sadeniemi (1949: 48, 75) on huomauttanut; tdmé ilmenee mm. siten, ettd sellaiset
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nelitavuiset lainasanat, joissa esiintyy takavokaaleja vain alkutavuissa mutta
neutraalivokaaleja jalkitavuissa, voivat saada niin taka- kuin etuvokaalisetkin paat-
teet, kuten muodoissa appelsiinia ~ appelsiinid, karamellia ~ karamellid, manne-
kiineilla ~ mannekiineilld.

Muutamissa nelitavuisissakin sanoissa esiintyi kaksitavuistumista. Esimerkiksi
avocado-hedelmistd TL kiytti aluksi lyhentynyttd asua kaalo puolentoista vuoden
iassd, vahin myShemmin kahteen tahtiin jakautunutta nelitavuista asua avo+kaalo.
TL:n puheessa kaksitavuistuminen oli nimenomaan lyhenemistd: hdn jatti pois
kaiken sellaisen aineksen, joka aikuiskielen sananmuodoissa esiintyy toisen tavun
ensimmaéisen vokaalin jdlkeen. Nédin syntyi kaksitavuisia, vokaaliloppuisia sanan-
muotoja, esimerkiksi oike ’oikein’, yhe *yh[d]essd’. Kaksitavuisuus ei sen sijaan
ollut niin voimakas sananmuotoihanne, ettd yksitavut olisivat yleensi olleet tai-
puvaisia pitenemdén. Téstd oli kylldkin yksi poikkeus: vaikeadintdisen diftongin
sisiltdva hius, joka oli erddssi vaiheessa TL:n kielessd poikkeuksellinen sanahah-
mo myds loppu-s:n takia, muokkaantui asuun Aisu. Sittemmin, kun TL alkoi kdyt-
tad aikuiskielen mukaisia asuja hius @ hiuksen, jai hisu vield kayttdon tietyssd
erikoistuneessa merkityksessd, nimittdin ’suuhun joutunut vaikeasti poistettava
roska, hiuskarva, mustikan kanta, akana tms.’

Aikuiskielen kolmi- ja useampitavuiset sananmuodot TL muutti kaksitavuisiksi
paitsi pelkéstddn katkaisemalla, siis jattdmdlld pois sananmuodon loppuainekset,
my®ds yhdistamilla danteellisen muokkauksen tillaiseen katkaisemiseen. Aénteelli-
nen muokkaus oli tarpeen esimerkiksi siksi, ettd TL sai korvattua vaikeasti
ddnnettdvan konsonantin toisella, usein samassa sanassa kauempana esiintyvilld
konsonantilla: perunasta tuli penu, pddryndstd joko pddny tai pdaly, murekkeesta
muk(k)e ja paranee-verbisti pana 'paranee/parani’ (mm. kertomuksessa, joka eteni
avainsanojen varassa: pipi on — puha ’puhalletaan/puhallettiin’ — pana). Joskus
pelkkd katkaisu ei myOskddn tuottanut puhdasmuotoista sanahahmoa, ja silloin
sithen littyi muokkausta, jonka avulla mm. taivutustyyppi siilyi: hdmmdd
’hammentdd’ (hdmmentdessidin lusikalla ruokaa).

Kaksitavuisuus ei ole sanaston nopeankaan kasvun kannalta hankala rajoitus,
silld suomen keskeiseen sanastoon kuunluu runsaasti kaksitavuja. Sitd paitsi myds
monet aikuiskielessd pitemmat sanat on kulloisessakin kiyttéyhteydessddn varsin
helppo tunnistaa typistyneessdkin asussaan; esimerkkeind téllaisista lyhentymistd
seuraavat kaksitavuvaiheen kukoistuskuukausia edustavat tapaukset: 1.4 kintti
*kynttild’, makka *makkara’, pape ’paperi’, pumpu (~ bumbu) *pumpuli’; 1.5 ikku
*ikkuna’, kase 'kasetti’, mutti ~ musti "'mustikka’, ome ’omena’, pana ’banaant’,
tusi 'rusina’, dkki *akkid’; 1.6 hara “harakka’, kyppd ’kylppari’, kytti “kynttild’,
muhe "muhennos’, muk(k)e *mureke’, musi *musiikki’; 1.7 appe *appelsiini’, katte
*kastele/kastella’, kiisse ’kiisseli’, lafti ’lattia’, mole ’molemmat’ (mole lusi
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‘molemmilla lusikoilla’, mole tavvii *'molemmat tarvitaan’), naapu *naapuri’, nep-
pa ’neppari’, patte *patteri’, pelo ’pelottaa’, tomi *tomistdd’, dmpd *ampéari’; 1.8
haala ’haalari’, hauko "haukottelee’, taka *takaisin’; 1.9 hAuome *huomenna’, miele
"mielelldéin’, ote otetaan’ (esim. toinem heppa ote sieltd "toinen [posliinilhevonen
otetaan sieltd [hyllylti]), suke *sukeltaa’ (esim. suke faas leikkieldiimen sukeltaessa
kylpyammeeseen), fote totella’ (esim. pitdd tote Tuuti). Lekseemien tunnistamisen
kannalta sananmuotojen kaksitavuistuminen ei siis yleensi aiheuta ainakaan tut-
tujen ihmisten kanssa vakavia viestintdongelmia, kun kiyttdyhteys auttaa tulkin-
nassa’; sen sijaan kaksitavuisessa sanahahmossa pitiiytyminen kiy morfosyntaksin
kannalta ajan mittaan haitallisen kahlitsevaksi rajoitukseksi, koska se estdi
omaksumasta riittivin monipuolista taivutusjérjestelmaa.

Ensimmaiset taivutussuffiksit: rikkumatonta kaksitavuisuutta

Jorma Toivaisen (1980: 162, 163) aineistossa ensimmdiset taivutussuffiksit, jotka
lapset oftivat produktiiviseen kiyttoon, olivat partitiivin, imperfektin, illatiivin,
yksikon 1. persoonan, adessiivin, monikon ja genetiivin suffiksit. Liséksi paikallis-
adverbeissa esiintyi jo varhain adessiivi- ja inesstivimuotoja (mts. 103-104, 107-
108) sekd nne-loppuisia muotoja (mts. 111); ensimméiset paikallisadverbit olivat
nimenomaan kaksitavuisia, kuten Toivaisen aineistotaulukoista (mp.) ilmenee.
Mutta samoista taulukoista ndkyy myds se, ettd monilla lapsilla esiintyi jo varhain
my0s kolmitavuisia, joitain nelitavuisiakin taivutusmuotoja, varsinkin adessiiveja
ja inessiiveji. Myos Argoffin (1976: 225) tutkima Tuomas kéytti jo puolentoista
vuoden idssd kolmi- ja nelitavuisia allatiiveja sekd kolmitavuisia elatiiveja ja ines-
sitvejd (mts. 242, 252).

Millaisia taivutusmuotoja alkaa kayttds voimakasta kaksitavuvaihetta eldva lap-
si? Esitdn ensin aivan lyhyesti pdépiirteet nominien ja verbien taivutuksen alku-
vaiheista. Sen jélkeen siirryn tarkastelemaan ldhemmin ensin nominien, sitten ver-
bien ensimmdisid taivutussuffikseja.

2 Toisaalta voi kylld olla joskus vaikea ymmartdd monia tilapdisia tai ensi kertaa esiintyvii
kaksitavuistumia varsinkin silloin, kun lyhenemiseen yhdistyy danteellistd muokkaantumis-
ta. Kun esimerkiksi TL kysyi keittiossd, miss@ heme on / piilekkii (’piileksii’), piti haneltd
varmistaa, tarkoittiko han hedelmi; mydntava vastaus kuului tanko — téma kaksitavuistuma
on kdyttoyhteydessiddn vaivatta tulkittavissa aikuiskielen zarkoitin-muotoa funktioltaan vas-
taavaksi, vaikka kaikki suffiksit ovatkin karsiutuneet. Ilman puhetilanteen antamaa tukea
sekd heme ettd tanko olisivat hyvin vaikeasti ymmairrettdvissa.
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Kun TL alkoi liittd4 taivutussuffikseja nominivartaloihin, hinen pitdytymisensi
kahden tavun valiomuotoisessa hahmossa ilmeni kahdella tavalla. Se ilmeni toi-
saalta siten, ettd hin liitti kaksitavuiseen vartaloon ensin vain sellaisia suffikseja,
jotka eivit kasvattaneet tavulukua. Nomineissa TL alkoi ensimméiseksi kdyttdd
yksikdn partitiivia, jonka pddtteend oli aluksi vokaalin pidentymd. Partitiivia
seurasivat genetiivi-akkusatiivin -» (aluksi usein asussa -m) sekd illatiivin -Vn;
kun illatiivin loppu-n &édntyi usein heikosti tai jdi kokonaan &intymitts, olivat
partitiivi ja illatiivi jonkin aikaa samanasuiset. Toisaalta TL:n pyrkimys
kaksitavuisuuteen ilmeni siten, ettd hin aloitti tavulukua lisddvien suffiksien kay-
ton yksitavujen yhteydessd.

Verbien muodoista TL otti ensin kdyttdon lapsenkielen alkuvaiheille tyypiiliset
imperatiivin yksikon 2. persoonan ja indikatiivin yksikén 3. persoonan. Varsinai-
sista verbien taivutussuffikseista hin alkoi ensimmiisind kiyttdd yksikon 1.
persoonan n-pddtettd ja imperfektin tunnusta i. Kaikille ndin syntyvilie muodoille
on yhteistd se, ettei vartalon tavuluku kasva suffiksien lisdimisen yhteydessi;
verbeistd TL kidytti aluksi nimenomaan vartaloltaan kaksitavuisia. Jos hénen tar-
vitsi kdyttdd vartaloltaan pitempid verbejd, hdn muokkasi ne kaksitavuisiksi: kd-
velld-verbistd muodostui kaksitavuinen kdme ~ kdave (Tuuti kdme, tossu kive yrit-
tdessdan kavelld suihkutossuissani), pusertaa-verbistd puse (Tuuti puse pusertaes-
saan pesusienen kuivaksi), harmittaa-verbistd hammi jne.

Ensimmadiset nominien obliikvisijaiset muodot TL:n puheessa olivat partitii-
veja, mutta aivan ensimmaiset niistd olivat sellaisinaan kokonaisuuksina opittuja,
ne eivit siis jasentyneet varsinaisiksi taivutusmuodoiksi: ndiden partitiivien rin-
nalla ei esiintynyt samojen sanojen nominatiiveja. Jo 0.10 idssd TL kdytti ruokai-
lun yhteydessd muotoa /Jisdd (ddnneasu vaihteli, mm. %iddd), ja vihdn myéhemmin,
1.0 iissd, hdn kdytti kolmea partitiivimuotoa, jotka oli /isdd-muodon tavoin
omaksunut aikuiskielestd sellaisinaan, jisentymiattomingd kokonaisuuksina — hin
ei tuolloin vield kdyttdnyt ndistdkddn sanoista nominatiiveja. Kaikki kolme olivat
ainesanojen partitiiveja: puuvoo *puuroa’, pullaa ja vettd’. Ensimmiinen sana, jos-
ta TL kaytti rinnakkain partitiivia ja nominatiivia, oli mehu, josta esiintyi 1.5 1assi
paitsi nominatiivi my6s partitiivi mehuu. Yksikon partitiivia TL:n voi katsoa al-
kaneen kiyttaa produktiivisesti 1.6 1dssd, jolloin hinen puheessaan esiintyi muuta-
mista lekseemeistd niin nominatiiveja kuin partitiivejakin: appe *appelsiini’ : ap-

3 Kun TL sittemmin oppi myds nominatiivin vesi, hidn kaytti sitd aluksi vain kylpy- ja
uimavedesti. Ilmeisesti han jonkin aikaa piti vesi- ja vettd-muotoja eri lekseemeina, silld
kun hénelle rannalla sanottiin meressi olevan vettd, TL raivostuneena huusi, ettei siclla
ole vertd vaan vesi.
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pee ’appelsiinia’, bana *banaani’ : banaa ’banaania’, kuuma : kuumaa, ovi ~ ove:
ovee, tommi ~ tomme : tojmee *sormea’. TL:n kdyttdma partitiivin paite oli siis
viela tdssd vaiheessa (idssd 1.6 —1.8) vokaalinpidentyma4, mutta pditteen asu muut-
tui varsin pian, silld jo 1.9 idssé, kun kaksitavuisuuden intensiivisin vaihe oli
ohitettu, TL alkoi kayttda partitiivin 4-suffiksia myds muissa kuin A4-vartaloissa;
muiden vartalonloppuisten vokaalien yhteydessdhan -4 muodostaa oman itsendi-
sen tavun.

Illatiivia TL alkoi kdyttdd 1.5 idssd. Ensimméinen taajaan esiintynyt kdyttéyh-
teys oli se, kun hin puhui omasta »mokistdény, suuresta pahvilaatikosta, ja kaytti
muotoja moékki : mokkii(n). Varsin pian tdmén sanan merkitys laajeni késittdméan
erilaisia ahtaita paikkoja, mm. seinédn ja nojatuolin vélisen tilan sekd joulukuusen
alaoksien ja lattian vilisen tilan. Illatiivi oli pitkddn ainoa TL:n kdyttima nominien
paikallissija; muita paikallissijoja han kaytti ensin paikallisadverbeissa. Kuten Jor-
ma Toivaisen aineistosta (1980: 163) ilmenee, suomea ensimmdisend kielendin
oppivat lapset ottavat yleensidkin paikallissijat ensin kéyttoon adverbeissa, vasta
my6hemmin nomineissa — illatiivi yksin on poikkeus tasta.

TL kéytti 1.6 14ssd kahdentyyppisid illatiiveja, joko kaksitavuisiin vartaloihin
liittyvid ¥{(n)-tyyppisid tai yksitavuihin liittyvid AV(n)-tyyppisia: kotiin, maahan,
tyliin *syliin’, tdhdn, téihin ’pois’. Monet ndistd muodoista olivat adverbimaisia,
varsinkin fGihin, jonka merkitykseksi TL p#atteli pois lahtemisen’, kdyttivithin
vanhemmat sitd aina poistuessaan pitemmaiksi aikaa hinen laheisyydestain. 1lla-
tiivin see(n)-paite tuli kayttdon vasta 1.11 idssé: [sattui] tohon hampaseen "ham-
paaseen’, laha pannaa lattehuoneesee / nyt lattehuoneesee pannaa lahat *lasten-
huoneeseen pannaan rahat’, diti laita lanteseen *ranteeseen’, lisdd lattehuoneseen
hakemaan, toise vampaasee ’varpaaseen’; 2.0 ei ankka mahunnu Tuutin ammee-
seen // kala mahtu. Aina 1.10 ikdisn asti timd illatiivin variantti korvautui tyypilla
lattehuonee ’lastenhuoneeseen’; timén seen-illatiivia korvaavan tyypin voi tulkita
joko paittyvén vartalonloppuiseen pitkddn vokaaliin (jolloin itse suffiksi on jadnyt
pois) tai sisdltivin muista kuin supistumanomineista tutun, tfissd vokaalin-
pidentyméksi redusoituneen illatiivin ¥(n)-suffiksin.

Muiden paikallissijojen kdyton TL alkoi 1.7 idssd, aluksi adverbinomaisesti.
Muiden paikallissijojen péatteet lisddvit tavulukua, mutta kaksitavuisuuden
kanoniselle hahmolle tdstd ei ensi alkuun ollut hiiriétd, silli TL alkoi nididen
paitteiden kiyton yksitavuisten vartaloiden vhteydessa: tdssd, mulle jne. Kasitte-
len yksitavujen taivutusta omana kokonaisuutenaan seuraavassa jaksossa, mutta
mainitsen jo tdssé, ettd TL:n sanastoon vakiintunut adverbinomainen tdihin "pois’
sai pian rinnalleen olosijan tdissd *poissa’ ja erosijan tSistd. MyGs useimmat illatii-
vit olivat tuossa ifissé edelleen partikkelimaisia, esimerkiksi uuteen leikkiin liittyva
illatiivi piiloo(n), joka aikuiskielessdkin on adverbinomainen.
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Kaksitavuisten vartaloiden yhteydestd sen sijaan tavulukua lisdavat paikallis-
sijojen péitteet jaivdt yleensd pois vield 1.9 idssd seuraavaan tapaan: diti tuli
suikku pois ’suihkusta’, Tuuti huus sdngy ’singyssd’, ilta-pesu menee Tuuti ’ilta-
pesulle’, diti toittaa Ani ’soittaa Anitalle’.

Genetiivi-akkusatiivin padtettd TL alkoi kayttad 1.8 idssa. Paitteen asu oli vaih-
televasti joko n tai m: kaikki tydi juuttom ’soi kaiken juuston’; Tuuti ottaa kissa-
lusikan; diti ottaa lusikam; Tuuti ottaa sienipelim mukaa; Tuuti pulo mekom ’pu-
dotti mekon’; puolun ndkd ’puolukan nidkdinen’; peikon hakee; isi laitto tallan
toho ’tarran’; Tuuti avaa pontin ’portin’. Jorma Toivaisen (1980: 162) aineistossa
sijapddtteiden omaksumisjirjestys on sellainen, ettd lapset ottavat yleensd kiyttdon
adessiivin selvisti ennen attribuuttiasemaista genetiivig, sitten inessiivin, sen jal-
keen akkusatiivin, sitten allatiivin ja vasta myShemmin postpositioihin liittyvin
genetiivin. Nayttaa siis siltd, ettdi voimakas kaksitavuvaihe vaikuttaa osaltaan
sijapditteidenkin oppimisjérjestykseen: vahvaa kaksitavuvaihetta eldnyt TL alkoi
kayttad genetiivi-akkusatiivia selvisti aikaisemmin kuin tavulukua lisddvia paikal-
lissijoja.

Suomenkielisten lasten ensimmaiseksi kaytté6n ottamat verbien muodot —
imperatiivin yksikon 2. persoona (esim. avaa, syd, tule) ja indikatiivin yksikén 3.
persoona (esim. avaa, syé, tulee) — eivit ole suffiksillisia joko lainkaan tai aina-
kaan yhtd selvasti kuin muut muodot (kieltomuotoa lukuun ottamatta). Verbin
kdyton mukaan vaihtelee se, kumpi muodoista ilmaantuu ensin puheeseen: impe-
ratiivia lapsi kiyttdd ensin sellaisissa tapauksissa kuin anna ja pese mutta indi-
katiivia sellaisissa kuin hyppii, ittuu *istau’, kaatuu, nukkuu ja ykkii *yskii’. Muuta-
mista verbeista lapsi ottaa kdytt66n molemmat muodot jo varhain, esimerkiksi TL
1.5 ota : ottaa, 1.6 katta : kattaa ’kastaa’. Monissa verbeissd taas nimi kaksi
muotoa ovat keskenddin samanasuiset (esim. supistumaverbeissd: 1.3 avaa, 1.6
pelaa), ellei mahdollinen loppukahdennus niité toisistaan erota; lapsen aivan var-
haisessa puheessa ei juuri esiinny loppukahdennusta (Lieko 1994).

Niistd verbien taivutusaineksista, jotka ovat yksiselitteisesti nimenomaan suf-
fikseja, TL alkoi ensimmaisind kayttad yksikon 1. persoonan paitettd ja imper-
fektin tunnusta. Naméi kaksi ovat yleensdkin ensimmdiset suomenkielisten lasten
puheeseen ilmaantuvat verbisuffiksit; kuten Toivaisen taulukosta (1980: 162)
ilmenee, imperfektin i ilmaantuu useimpien lasten puheeseen ennen yksikon 1.
persoonan paitetta.

TL alkoi kayttdd yksikon 1. persoonan péiatetta puolentoista vuoden idssa: kuu-
len (vastauksena kysymykseen »kuuletko surinaa?») ja /din (ilmauksessa kdlet
yhteen [0in, jonka mukaili laulunsikeestd kddet yhteen lyén). Vield 1.8 idssa TL
kuitenkin viittasi itseensd sekd yksikon 3. ettd yksikon 1. persoonan muotoja kiyt-
tden: muuten suuttuu ~ suutun. Vasta aivan kaksitavuvaiheen lopulla, 1.10 idssi,
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TL alkoi useammin kayttdd yksikdn 1. persoonan péitettd puhuessaan itsestddn;
edelleenkin timéan padtteen sdanndllisin kdyttoyhteys oli se, kun hén vastasi yk-
sikon 2. persoonassa esitettyihin kysymyksiin, kuten (otatko vettd?) — otan; (tuotko
ankan tdnne?) — tuon.

Imperfektin tunnusta TL alkoi kayttdad produktiivisemmin puolentoista vuoden
iassd (1.6 Igin; 1.7 peittdd : peitti, pukkee *puskee’ : pukki ’puski’, sati ~ sato
*satoi’). Kun imperfektin muodostus oli kehittynyt produktiiviseksi prosessikst,
TL jonkin aikaa suosi sellaista imperfektityyppid, jossa verbi pdittyy lyhyeen vo-
kaaliin. Tdmi ilmeni ensiksikin siten, ettd verbivartalon loppu-a oli altis katoa-
maan imperfektin i:n edeltd myds silloin, kun verbivartalon ensimméinen vokaali
oli illabiaalinen: isi autti *autto)’, paini Tuuti totta *painoi tuosta’, siind anti vauhti
’antol vauhtia’. Toiseksi lyhyen vokaalin suosiminen imperfektimuodon lopussa
ilmeni siten, ettd kato /:n edelld koski myOs supistumaverbien e:td, aivan kuin
menee-, tulee-tyyppisten verbien e:ti, kuten taajakayttdisessi kijpee-verbissa: Tuu-
ti kiipi [’kiipesi’] iha itte // diti autti. Kolmanneksi: kun verbivartalon lopussa
esiintyi labiaalivokaali, preesensin ja imperfektin oppositio perustui puhekielessa
yleiseen malliin, labiaalivokaalin lyhenemiseen, kuten tapauksissa kuuluu : kuulu,
(esim. ddni kuulu ’kuului’). Imperfektin kdytén alkuvaiheissa ilmeni erilaisia
vaikeuksia, jotka littyividt vartalonmuodostukseen; ensimmdisten imperfekti-
muotojen horjuvuus oli ilmeisesti syynd siihen, ettd TL kdytti imperfektien yhtey-
dessi usein varmuuden vuoksi partikkelia kellan ’kerran® osoittamaan sitd, ettd
puhuu menneen ajan tapahtumista.

Imperfektien joukossa esiintyi myds erikoinen kaksitavuistuma kuti ’kutitti’:
1.8 kuti Tuuti {leikkiketun kutitettual; 1.10 isi kuti Tuutia; vaali kuti Tuutia. Muoto
on syntynyt yksinkertaisesti katkaisemalla, mutta se sattuu osuvasti sopimaan
imperfektin skeemaan: sananmuodon loppuun jidnyt ; ndyttdd aivan imperfektin
tunnukselta. Erikoisiin kaksitavuistumiin kuuluu my6s pakki "pakkasi’: Tuuti eilem
pakki tohon (kirryynsd); tdssd tapauksessa siis vartaloltaan a-loppuisen supistu-
maverbin imperfekti on muokkaantunut kaksitavuiseksi ja lyhyeen vokaaliin
paittyvaksi.

Yksitavuisissa vartaloissa ensimmaiset tavulukua lisaavat suffiksit

Pyrkimys sananmuotojen kahden tavun ihannehahmoon nikyi TL:n puheessa sil-
lakin tavalla, ettd kun hidn vihitellen omaksui myés sellaisia taivutussuffikseja,
jotka lisddvit tavulukua, hin liitti niitd aluksi yksitavuisiin vartaloihin — erditd
paitteitd pelkdstdan yksitavuihin, erditd enimmaékseen nithin, Tavulukua lis&4vistd
suffikseista TL otti ensimmadiseksi kdyttdon illatiivin allomorfin -A¥Vn; kaksitavu-
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jen -Vn-tyyppisia illatiiveja hin alkoi kéyttad 1.5 idssd, ja ensimmdiset esiintymit
yksitavuisiin vartaloihin liittyvastéd illatiivin suffiksista ovat 1.6 idstd: maahan,
tdhén, tuwhun ’suvhun’. Sen sijaan kolmitavuissa alkaa esiintyd -hVn-piditteisid
illatiiveja vasta aivan kaksivuotispdivan edelld. Kiteymintapaisesti TL kiytti erdita
muitakin yksitavujen sijoja melko varhain: 1.7 mulle, tielld "kulkuviylian tukkee-
na’, tdistd; ndméd ovat kuitenkin eri asemassa kuin produktiiviseen kayttoon
omaksutut sijamuodot, silld vaikka téllaiset tietyn taivutusmuodon aivan yksittaiset
edustajat ovatkin ensimmdisid merkkeja uusien muotojen opettelusta, ne ovat vield
kokonaisuuksina opittuja, osiinsa jisentymittomid kiteymid pikemmin kuin var-
talon ja pdatteen kombinaatioita. Ne olivat myds kdytoltddn adverbimaisia.

Vaikka TL ei vield muuten kayttinyt paikallissijoista kuin illatiivia, niin
sisdpaikallissijojen sarjassa tdihin : tGissd : téistd ilmeni ensimmaistd kertaa usean
eri paikallissijan kdyttod. Tama vartalon ja sijapditteiden kombinaatiosarja edusti
siten yhtd vaihetta paikallissijajarjestelmén hahmottumisessa. TL kéytti tosin tatd
sisdpaikallissijojen sarjaa varsin adverbimaisesti merkityksessd 'pois : poissa :
tanne’. Tillainen merkityksensiirtyma on aivan luonnollinen, silld vanhempien
lihtiessi tbihin ja ollessa tdissi he ovat poissa TL:n lihipiiristd.’

Tavulukua lisddvid taivutussuffikseja TL alkoi siis ensiksi kdyttdd yksitavui-
sissa vartaloissa. Niin syntyneet tavua pitemmat taivutusmuodot sopivat rikkumat-
tomasti kaksitavuisuuden kaavaan. Kuitenkin paikallissijojen varhaisimmista
esiintymistid monet olivat hyvin adverbimaisia, ja osa ensimmdisisti paikallissijai-
sista sananmuodoista on yksiselitteisid adverbeja, kuten fdssd ja pddlld: 1.7 vaippa
pois, tdssd [tahtoessaan, ettd vaippa vaihdetaan sohvallal; juutto / leivim pddlle,
tohol leivim pddlle; sitten vaippa ote pois pddltd ’otetaan pois paaltd’; 1.8 kanti
pddlle [kansi paillel; vettd pddlle, tossa, missd, tddlld. Vihitellen paikallissijojen
paitteet tulivat kdyttoon myds nomineissa; selvid nominin paikallissijoja ovat esi-
merkiksi sellaiset yksitavujen paikallissijat kuin 1.9 Aisu suussa.

Yksitavuisissa vartaloissa paikallissijojen kayttd pddsi siis hyvadén alkuun, mut-
ta tdyden paikallissijajirjestelman kayttoonottoa haittasivat mm. s:n ddntimisvai-
keudet. Koska sibilantilla oli vield vakiintumaton asema ainnejarjestelmissd ja

4 Esimerkkejd mainitun sisdpaikallissijasarjan kdytostd: kun TL heitti hammasharjansa lat-
tialle ja haneltd kysyttiin, mihin harja joutui, han vastasi ettd tGihin; kun TL:lle luettiin
kitjaa, jossa etsitdan kadonnutta koiraa, hin sanoi koiran menneen tdihin; kun peikko putosi
lattialle TL:n késistd hdnen istuessaan sy6ttétuolissa, TL totesi tdihin / peikko / tGihin; kun
TL kaipasi padkirjaston vesialtaan luona kaloja ja sai kuulla, ettei niité sielld ole, hén totesi:
toissd; kun TL:n ylle puettiin péillysvaatteita perhepaivéhoitopaikan eteisesséd ja perheen
oma kouluikdinen tytdr Niina tuli kotiin, TL sanoi ulko-ovesta tulevaan tyttdon viitaten:
toistd.
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varsinkin st-yhtymén &dintdminen aiheutti ongelmia, seckaantuivat elatiivin ja
inessiivin péite helposti toisiinsa: 1.8 pois tuutta *suusta’ mutta maatta maassa’.
Selventdvani apukeinona TL kayttikin usein elatiivimuodon yhteydessé pois-par-
tikkelia. T4ta erosijan ilmaisemiskeinoa han kiytti myos kaksitavuisten vartaloi-
den yhteydessi, mutta kaksitavuissa hén ei vield kayttdnyt mink&inlaista erosijan
suffiksia; prepositiomainen pois oli siis aluksi ainoa erosijan osoitin, esimerkiksi
1.9 Tuuti pois tuoli *tuolista’, letti pois poytd *lehti pois [ruoka]poydalts’.

Ensimmaiset kolmitavuiset sananmuodot

TL alkoi kayttda kolmitavuja 1.7 i3ssd. Ensimmaisten kolmitavujen joukossa oli
hanen oman nimensd lyhentymitoén asu, joka tosin aluksi jonkin aikaa jakautui
kahteen tahtiin: Tuulik-ki (toisen tahdin muodostavaa ki-tavua hin aluksi painotti
voimakkaasti); tdmén rinnalla, sitd yleisempéanékin, hén kaytti lempinime&dan Tuu-
ti. Muita kolmitavuja, joita TL alkoi kdyttad 1.7 idssd, olivat leikeissa tarpeellinen
substantiivi laatikko ja adverbi uulellee "uudelleen’, jota hin kaytti sekd kehotuk-
sena ettd toteamuksena itselleen mieluisten toimintojen toistamisen yhteydessa,
sekd hdnen kummisetinsd nimi Tapio. Melko pian ndiden jalkeen, 1.8 idssi, TL
alkoi kayttad useita kolmitavuisia johdoksia.

Sanaston osalta TL:n kaksitavuvaiheen loppua enteilikin juuri se, ettd han alkoi
kayttad lyhentymittoming erditd kotipuheessamme taajaan esiintyvid kolmitavuja
1.8 idssa. Tallaisiin kolmitavuihin kuuluu ensiksikin ryhmé kka-loppuisia johdok-
sia, jotka liittyvat paivittdin sdannollisesti esille tulevaan puheenaiheeseen, ruokai-
luun. Ensimmaisend’ TL alkoi ndistd kdyttda sanaa lusikka, pian sen jilkeen muita
samantyyppisid: helukka *herukka’, piilakka *piirakka’, puolukka. Samoihin aikoi-
hin hén alkoi kidyttdd mm. erditd kolmitavuisia verbimuotoja, kuten leikeissa tér-
kead verbid piilekkii "piileksii’. Han otti kayttoon myds kolmitavuisen imperfektin
tammutti *sammutti’, joka oli tarpeen paivittdin: nukkumaan mennessdin héan sai
itse sammuttaa valon kattolampusta ja tahtoi toistuvasti myds ilmoittaa sen (esim.
1.8.12 pimee / Tuuti tammutti / Tuuti tammutti / valo). Satunnaisemmin TL kaytti
muitakin kolmitavuisia sananmuotoja, mutta niiden joukossa oli myos hanen silloi-

5 Téamin kolmitavun aivan ensimméinen esiintyma on 1.8 ja 9 pdivén idstd, kun TL sil-
minrdpdyksen kestineen epérdinnin jilkeen tdydensi ilmaustaan foinel lusi johdinaineksella
kka. Kun hidn ndin sai vanhempansa ihastelemaan, hén toisteli tyytyviisend useita kertoja
ilmausta foinel lusikka. Tdstd alkaen aiempi kaksitavuistuma Jusi piteni hdnen puheessaan
kolmitavuksi lusikka.
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seen morfologiseen jarjestelmiansi integroitumattomia yksindisid muotoja, jotka
kuuluivat osina sellaisiin ilmauksiin, jotka TL oli oppinut jdsentyméittdmind koko-
naisuuksina — téllainen oli esimerkiksi hoitopaikassa opittu monikon 2. persoonan
imperatiivi konneksiossa pysykdd tdssd. Yha useampia kolmitavuja ilmaantui TL:n
kielenkéayttoon 1.9 idsta alkaen, esimerkiksi aulinko, haalukka *haarukka’, halavoi
*haravol’, keittié, kuitekkii, lalio *radio’, lapio, lapioi, latikka ’ratikka’, maljakko,
mansikka, musiikki, palikka, pysdkki, takahi *takaisin’, tyokkdli ty6huone’ ja dk-
kidi.

Varhaisimmissa TL:n kdyttoon ottamissa kolmitavuisissa sananmuodoissa 3.
tavun muodosti siis johdinaines tai johtimen luonteinen vartalonloppuinen aines;
kolmas tavu kuului siten osana leksikaaliseen morfeemiin. Myo0s téllaisissa kolmi-
tavuisissa nomineissa TL kéytti aluksi vain niitd tuttuja taivutussuffikseja, jotka
olivat vakiintuneet kaksitavuihinkin ja jotka eivit lisaa tavulukua. Hén siis muo-
dosti genetiivi-akkusatiiveja, partitiiveja ja illatiiveja seuraavaan tapaan: herukkaa,
laatikkoo (illatiivi, jota kdytti pannessaan virikyniddn niiden siilytyslaatikkoon),
lusikkaa : lusikan ~ lusikam, piilakkaa ’piirakkaa’, puolukkaa; lapiom.

1.9 idssd TL alkoi kéyttdd myos sellaisia kolmitavuisia taivutusmuotoja, joissa
kolmannen tavun muodostaa kaksitavuiseen vartaloon liittyva suffiksi. Ensim-
mdisten tavua lisddvien suffiksien joukossa oli jo entuudestaan tutun sijan, partitii-
vin, uusi paatevariantti: TL alkoi entisen vokaalinpidentymén rinnalla kayttas 4-
suffiksia, jonka lisddminen kaksitavuiseen vartaloon synnyttdd sellaisia kolmita-
vuisia partitiiveja kuin apua, kdsid, maissia, mummia, mdmmid, nakkia, namia,
peukkua, puuvoa *puuroa’ jne. Molemmat pditevariantit esiintyivit joskus samassa
puhunnoksessa, kuten seuraavassa: meil kakt palloo / meilld meilld kakt palloa.

Samaan aikaan tillaisten partitiivien kanssa TL alkoi kdyttdd verbeistd 1. in-
finitiivin latiiveja, joissa infinitiivin tunnus, niin ikdén A-suffiksi, lisdd tavulukua:
kuulua, nukkua, ténid. Tallaiset muodot olivat tarpeen varsinkin modaalisissa il-
mauksissa, esimerkiksi e/ saa vepid ’repid’. Muista kolmi- ja useampitavuisista
verbien muodoista, joita TL alkoi kayttdd ikdkuukausina 1.8-1.10, mainittakoon
jo 1.8 idsséd kayttoon tullut yksindinen monikon 2. persoonan imperatiivi konnek-
siossa pysykdd tdssd (monikon 2. persoonan imperatiivi kehittyi tdysin produktiivi-
seksi vasta 3. ikdvuoden aikana) sekd 1.10 idssd hyvin produktiiviseksi kehittynyt
3. infinitiivin illatiivi (nukkumaa, leikkimdd, ittumaa ’istumaan’) ja samaan aikaan
hinen kieleensd tuloaan tehnyt inessiivi (nukkumassa). Kahden tavun ihannehah-
mosta luopuminen oli alkamassa — sananmuotojen valiohahmoinen kaksitavuisuus
alkoi liiaksi kahlita kielen kdyttémahdollisuuksien kehitysta.
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Kaksitavuskeeman heikkeneminen ja viistyminen

Tendenssi kaksitavuiseen sanahahmoon heikkeni nopeasti 1.10 idssd, jolloin TL
alkoi kayttad kaksi- ja kolmitavuisten nominien sisa- ja ulkopaikallissijoja. Talloin
hinen puheessaan alkoi esiintyd uudenlaisia kolmi- ja useampitavuisia sanan-
muotoja seuraavaan tapaan: haluu vield palvekkeelle, lihtee palvekkeelle, luolaa
lasitta *juodaan lasista’, mitd isi sano dilille, Tuuti nyt ajaa hepalla, isi kavi suik-
kussa ’suihkussa’, Tuuti kdvi pesulla, Tuutilla, Tuutille, repulle, pihalle, mokissd,
tuolilla, kilessd, sohvalla, kulhossa, pois tuolitta, silmdttd *silmassa’. Siirtyminen
lyhentyneisti sanavartaloista lyhentyméttdmiin tapahtui vihitellen, usein niin, etti
kaksitavuistuma ja lyhentyméton variantti esiintyivit rinnakkain. Kuvaava on esi-
merkiksi seuraava kolmitavuisen asun harjoittelu, joka on nauhoitettu leikki-
ikkunan rakentamisen yhteydessa: ikkula / ikku3 // ikkuna / ikku3 // ikkula / ikku3
// ikkula3 ikku // ikku2 ikkula ikku.

Kuten yksitavuisten vartaloiden yhteydessi, myos pitemmissi sanoissa elatiivin
ja inessiivin kdyton ongelmana oli melko pitkdin suffiksien sekaantumisvaara s:n
aantdmisen horjuvuuden takia. Niiden sijojen toisistaan erottamiseen TL kehitti
kuitenkin ilmaisukeinon: hdn kaytti elatiivimuotojen yhteydessd usein pre- tai
postpositiota pois. Tdma keino oli tuttu jo siitd vaiheesta, kun sijapdéte karsiutui
tyystin, esimerkiksi 1.9 diti tuli suikku pois *suihkusta’, siivoo polve pois puuvo
’siivoa polvelta puuro’. Nyt pois muuttui kaksitavujen ainoasta erosijan il-
maisimesta nimenomaan inessiivin ja elatiivin eron selventimeksi: 1.10 diti otat
Tuuti pois tuolitta, otap pois Tuuti keinutuolitta. Vastaavalla tavallahan TL oli
vihidn aiemmin alkanut kayttda pois-sanaa yksitavujen yhteydessd — ja kdytti sitd
1.10 idsséd edelleenkin: ofav vesi pois suutta ’suusta’, Tuuti menee pois puutta.
Tédmén keinon avulla hdn varmisti sen, ettd erosija tuli varmasti ymmarretyksi,
vaikkei st-yhtymén déntdminen vield sujunut tdysin varmasti. Kielenopettelun ta-
voitteena oli siis erosijan suffiksin kdyttoonottaminen, ja pois oli vain viliaikainen
apukeino; jos kieliympdristo tarjoaisi toisenlaisen mallin, voisi lapsi ryhtya raken-
tamaan prepositioihin perustuvaa paikallisuuden ilmaisemisjirjestelméd, mutta nyt
kehitys vie kohti sijajarjestelmaa.

Tavulukua lisddvistd nominien suffikseista ovat nykysuomen sijajdrjestelmassa
taysin produktiivisia paitsi sisd- ja ulkopaikallissijojen pédtteet myds translatiivin
ja essiivin péitteet. Toivaisen aineiston perusteella ndyttiisi siltd, ettd ndm4 sijat
ilmaantuvat lasten kieleen vasta noin kolmen vuoden idssd, mutta ndin myShdinen
ajankohta selittyy ilmeisesti hdnen aineistonsa keruutavasta: lyhyisiin nauhoituk-
siin ei ole sattunut tillaisten jokseenkin harvinaisten sijamuotojen esiintymid. TL:n
puheeseen translatiivi ilmaantui jo kaksivuotispdivdn aikaan ja essiivi véhitellen
sen jélkeen (ensin adverbeihin, vasta 2.3 idssd nomineihin). TL tosin kéytti transla-

441



Kvraus LaaLo

tilvia aluksi vain harvoin. Tdhin vaikutti mahdollisesti ainakin osaltaan se, etti
translatiivin suffiksi oli #antdmisen kannalta vaikea, ja padte muuntuikin aluksi
(iassd 1.11) asuun -# —~ esimerkiksi nyt Tuuti vaitto ketutti *vaihtui ketuksi’, mitd
Tuuti iltapalatti haluu ’iltapalaksi’, sitten kasvaa isotti Tuuti *isoksi’ — ja seuraa-
vaksi (idssd 2.0-2.1) péditteen asuna oli yleensd -tsi: 2.0 Tuuti sanoo unihiekatsi
"unihiekaksi’ [kyynelidan]; 2.1 olavatsi *oravaksi’, Tuutin naama tulee likasetsi
"likaiseksi’. Tassd idssd ks:n korvasi yleisemminkin ts kauempana sanassa: me
ollaan kavelutsii "kaveruksia’; [mumminsa kysymykseen »onks sulla vaikeuksii?»
TL vastasi] on / on mulla vaikeutsii // minul ov vaikeus/tii / minul on vaikeus/tii,
1. ja 2. tavun rajalla ks:n edustus oli kk (kakki "kaksi’, mikki 'miksi’). Iassd 2.2
padte oli jo asultaan aikuiskielen mukainen: kultakuttiksi *kultakutriksi’, sittem
mind tulen sinun halittavaksi, tdd kahvi [nukke kasvoi, *kasvi] isoksi.

Kaksitavuvaihe alkoi yha selvemmin olla ohi 1.11 idssi, kun taivutusjirjestelma
oli ehtinyt kehittyd varsin monipuoliseksi ja puheessa esiintyi runsaasti kolmita-
vuisia sananmuotoja: isi kutita Tuutia; nyt juokketaa ’juostaan’; otetaa pussista
evditd,; pannaa pujama Tuutille; Tuuti haluu pokkéttdd omaissa rattaissa; pupulle
annetaan namia; autossa tuli hauvojen suusta okkennutta. Frait johdinainekset,
esimerkiksi tekimennimenjohdin, olivat kuitenkin pitkddn ongelmallisia. Niinpa
TL kéytti puhelimesta pitkdan yksinkertaistettua asua puheli. Vield 1.10 idssa tal-
laisesta kolmitavusta jai sijapdéte pois seuraavaan tapaan: diti puhu puheli ’pubeli-
messa’. Seuraavaksi taivutuspdéte tuli mukaan mutta johdinaines lyheni vield: 2.0
Tuuti haluu puhelilla soittaa; onko ukki puhelissa; 2.2 sielli ne puhelissa on; 2.3
nyt soittaa puhelilla. Johdinaineksen lyhenemiseen saattoi vaikuttaa se, ettd TL:n
oli vaikea hahmottaa nominatiiviksi muotoa, jossa esiintyy genetiivi-akkusatiiville
ominainen sananloppu.

Kaksitavuisuus oli tarkasteltavassa vaiheessa hallitseva erilaisten muotojen
kayttdd ohjaava tendenssi. Myohemmin, taivutusjirjestelmén nopeasti monipuolis-
tuessa, sananmuotojen asua hallitsevaksi tendenssiksi nousi pyrkimys muotojen
sdannollisyyteen; titd tendenssid aion késitelld perusteellisesti toisessa yhteydessa.
Kaksitavuvaiheessa sen sijaan muodot saattoivat olla kielen morfologisen jirjestel-
min kannalta epdsdannollisid, kunhan ne olivat nimenomaan kaksitavuisia.
Esimerkiksi kaksitavuista konsonanttivartaloista passiivin preesensid mennd(d)
‘mennddn’ TL kaytti jo 1.4 idssd, sen sijaan suunnilleen samamerkityksistd mutta
kolmitavuista vokaalivartaloista tyyppid [Ghetdd(n) vasta parivuotiaana; timé
muoto lyheni siihen asti asuun /dhe ’1ahdetdsn’. Episdanndllisten muotojen runsas
kayttd on yhteydessi siihen, ettd lapsi oppii ensimmdiiset kdyttdon ottamansa
sananmuodot jésentyméttdmind kokonaisuuksina ~ hinellihén ei vield ole mah-
dollisuuksiakaan tuottaa muotoja sianndllisen prosessoinnin kautta, koska hin tun-
tee kielen keinoista vasta pienen osan. Sitten kun lapsi alkaa kayttdd sdantoja,
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hénen puheessaan esiintyy runsaasti aikuiskielelle vieraita mutta muodostuksen
kannalta »poikkeuksellisen sd4dnnéllisid» muotoja, mm. sellaisia vokaalivartaloisia
muotoja kuin juokketaan ’juostaan’, purenu ’purrut’ ja tarvitsea ’tarvita’.

Loppupohdintoja

Tédmaén artikkelin aineisto on sellaiselta lapselta, jonka puheessa esiintyi voimakas
kaksitavuvaihe. Eri lasten kielenoppiminen kulkee jossain méérin eri teitd, ja sel-
vittdmattd on, millaisia eroja lasten vililld on suhteessa kaksitavuistamispyrki-
mykseen. Yksildidenvilisiin eroihin on tarpeen kiinnittdd huomiota siksi, ettd
kaksitavuvaihe ei ole ainakaan yhtd voimakas kaikkien suomea oppivien lasten
kielessd®. Voimakkaasta kaksitavuisuuden suosimisesta olen 16ytinyt muutamia
mainintoja. Esimerkiksi Alpo Réisénen (1975: 256) mainitsee omien kaksospoi-
kiensa kielestd: »Toisen ikdvuoden lopulla typistyivdt kolmitavuiset sanat
kummankin pojan puheessa kaksitavuisiksi, esim. katti = kattila, api = apina, ikku
= ikkuna, haanu = haarukka (P), papé = paperi. Kahden vuoden iédssd olen merkin-
nyt Petriltd jo muodot ikkuna ja kunttile = kynttili, mutta kolmitavuiset sanat
tuntuivat vield tuolloinkin hankalilta, niin ettd kahteen tahtiin jakautuvan elépaniti
(= elefantti) -sanan tuottaminen kévi helpommin kuin kolmitavun déntdminen.»
Terho Itkonen (1981: 156) ndyttdd pitdvin kaksitavuvaihetta tdysin yleisend il-
midnd: »Ainakin vaiheessa, jolloin lapsi tuottaa vain kaksitavuisia sananmuotoja,
hénelld ilmeisesti on salpa, joka tehokkaasti estdd hintd omaksumasta lukuisia
taivutusmuotoja.» Sen sijaan Jorma Toivainen on maininnut (sdhképostitse), ettd
hédnen lapsensa puheessa esiintyi varhain runsaasti paritontavuisia sananmuotoja.
Myds kahden suomalaispojan kielenoppimista tutkinut Argoff toteaa (1976: 93),
ettd hdnen tutkimansa lapset kdyttivit jo alle puolitoistavuotiaina kolmitavuisia
muotoja — kylldkin toisten puheen imitoinnin yhteydessd, niin ettd sijapditteet
olivat ndhtdvisti vailla semanttista funktiota.

Lapsella on suuri viestimisen tarve, paljon ilmaistavaa, mutta ilmaisukeinot

6 Havainnoidessani satunnaisesti muiden lasten puhetta olen ohimennen huomannut mui-
denkin alle kaksivuotiaiden lasten suosivan kaksitavuisuutta. Tdma ilmenee paitsi aikuis-
kielessdkin kaksitavuisina esiintyvien sananmuotojen runsaana kdyttond myos
kaksitavuistumina; esimerkiksi leikkikentdlld pikkulapsi, jonka aiti ehdottaa, ettd hiekka-
laatikolla kdytettaisiin dmpdrid, toistelee iloisena dppdd. Toiset lapset taas ndyttdvét pit-
kddnkin tyytyvdn kaksitavuja vaikeatulkintaisempiin yksitavuihin; myds TL:n kielessd
esiintyi alle 1.6 idssd sellaisia, mm. monitulkintainen pa (merkityksind ainakin ’pallo’,
"palikka’, *paperi’ ja ’pane valo’).
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kehittyvit vasta vahitellen. Sananmuotojen kaksitavuistaminen on tapa saada kieli
sopivalla tavalla hallittavaksi, rajoittua kaikkein olennaisimpaan — asultaan
kohtalaisen vaihteluttomiin ja lekseemin tunnistamisen kannalta tirkeisiin sa-
nanalkuihin — sellaisessa kehitysvaiheessa, kun kielen koko moninainen suffiksisto
johtimineen ja taivutuspditteineen nidyttdd lapsesta vield liian vaikealta hallitta-
vaksi. Kyseessd ei ole niinkdin dénnettdvyysrajoitus kuin kielen prosessointia hel-
pottava, sananmuotojen hahmoa koskeva ihanne, sanaihanne, joka ndyttéa liittyvan
tuottamisstrategiaan: voimakas kaksitavuvaihe liittyi ainakin TL:n kielenoppimi-
sessa siihen, ettd lapsi puhuu paljon ja omaksuu nopeasti lisdd sanastoa sek liittaa
sanoja verraten nopeasti yhé pitemmiksi ilmauksiksi. Viestinnidn kannalta vihiten
kohtalokasta lienee juuri sananloppuisen aineksen karsiminen: kahteen tavuun voi-
daan usein tiivistdd sananmuodosta kaikkein olennaisin niin, ettd teksti- ja tilanne-
konteksti auttaa kulloisenkin viestintdintention tdsmentdmisessd. Kaksitavuisuus
edustaa sitd paitsi suomen sanavartaloiden vanhaa kanonista tyyppid, johon ilme-
nee spontaania vetoa myos kielensé jo hallitsevien puheessa (Laalo 1983). Suomea
didinkielenddn opettelevan lapsen puheessa kaksitavuskeema on siten kielen
ominaislaadun kanssa sopusointuinen keino keskittya ilmaisutarpeen tyydyttami-
sen kannalta kaikkein olennaisimpaan, tirkeimpien lekseemien avaintavuihin, ja
karsia sellainen aines, jonka funktio on lapselle vield epéselva tai ainakin nditd
avaintavuja vihemmén térked, sellaisessa kielen kehityksen vaiheessa, jossa kielen
keinojen hallinta on vasta kehittymassi.

Pitdytyminen enintddn kahden tavun sanahahmossa rajoittaa varsinkin taivu-
tusmorfologian kehittymistd: ainakin voimakasta kaksitavuvaihetta eldvd lapsi
kayttad vain sellaisia vartalon ja suffiksin kombinaatioita, joista syntyy kaksitavui-
sia sananmuotoja, ja tavulukua lisddvid suffikseja hdn alkaa siten kdyttdd ensin
yksitavuisten vartaloiden yhteydessi. Lapsella on tosin jo ennen suffiksien kiyt-
téonottoa mahdollisuus ilmaista puhtaasti leksikaalisen sisdllon lisdksi myds sel-
laisia morfosyntaktisia suhteita, joita suomalaisten aikuisten kielessid ilmaistaan
taivutuksen avulla. Tillaisia ilmaisumahdollisuuksia tarjoavat ensiksikin post- ja
prepositiot, joista edelld kasittelin erosijan ilmaisinta pois, ja toiseksi vartalonvaih-
telut — obliikvivartalon muodostus joko astevaihtelun tai erdiden vokaalivaihte-
luiden avulla. Vartalonvaihteluiden avulla lapsi voi osoittaa taivutusta tosin vain
epatdsmallisesti, mutta kulloinenkin konteksti auttaa tdsmentdmadn, mitad lapsen
on tarkoitus ilmaista. Seuraavia TL:n puheesta poimimiani esimerkkeja tdydennin
siten, ettd esitdn hakasulkeiden sisdssd sen muodon, joka aikuiskielessé esiintyisi:
1.6 pokke [poskelle, meni puuroa syétettdessd]; 1.7 vaippa minu [minulle]; 1.8
pissa oli vaipa [vaipassa) // vaipa [vaipassa] pissa oli; Tuuti otti tukan jala [sukan
jalasta); diti tulee tuikku [suihkusta]; dilim massu [massulle, nimittdin lepdamé&an]
haluu Tuuti; 1.9 kile [kddessd) oli mulu; Tuuti sdngy [sdngyssi/sangystd] huutaa

444



Kaksitavuvaihe lapsen kielen kehityksessé

vettd vettd, poyld laite [poydille laitetaan], péyld vaita [pdydalle (posliini)varsa];
kaikki lehte [lehdet, pois ruokapoydalti]; koko bana ote pois kuole [koko banaani
otetaan kuoresta(an)]; pyyhii tiene [pyyhkii sienelld]; piene [pienet] hyppii aina,
Tuuti ei tykkdd kuole [kuoresta]; 1.10 isi diti kivo [kivoja] on. Néiden esimerkkien
sanoista esiintyi TL:n puheessa samaan aikaan my6s yksikén nominatiiveja, jotka
olivat joko tdysin aikuiskielen mukaisia (kiva, pieni, pdytd, vaippa jne.) tai
sananlopultaan aikuiskielen mukaisia mutta osittain d4nteellisesti muuntuneita (/et-
ti ’lehti’, pokki ’poski’, tieni ’sieni’, tukka ’sukka’ jne.)

Tallainen obliikvivartalon kayttd nominatiivin sijasta — keino, jota voi kayttaa
vain sellaisissa sanoissa, joiden taivutusvartalo eroaa dénteellisesti nominatiivista
— ei kuitenkaan voi pitkddn korvata taivutussuffikseja. Pelkk vartalonvaihtelu jad
ajan mittaan liian epitdsmilliseksi ja tilannesidonnaiseksi keinoksi, se ei ldheskéin
riitd tyydyttdmain lapsen ilmaisutarvetta; lapsi ottaa véhitellen kiyttoon yhd uusia
— myo0s tavua lisddvid — suffikseja. Obliikvivartalon kéytté on kuitenkin hyddyl-
linen kehitysvaihe: monien suffiksien lisédminen edellyttdd vartalonvaihteluita, as-
tevaihtelua ja vokaalinmuutoksia. Ndiden vaihteluiden alustava harjoittelu edeltis
lapsen suffiksiston rikastumista.’

Kaksitavuvaiheessa lapsen sananmuodot mukautuvat tiettyyn hahmoon, tiet-
tyyn skeemaan: voimakkaan kaksitavuvaiheen kukoistuskaudella lapsen kdyttdma
tyypillinen sananmuoto on aivan tietynlainen prosodinen ja fonotaktinen yksikkd.
Prosodiselta kannalta suomenkielisen lapsen kaksitavuistumat sopivat hyvin sithen
muistakin kielistd todettuun tendenssiin, ettd lapset lyhentdvit kielenoppimisen
alkuvaiheissa sananmuotoja sellaiseen asuun, joka sopii trokeepainotuksen kaa-
vaan: voimakkaasti painollista ensitavua seuraa heikkopainotteinen tavu (Wijnen
— Krikhaar — Den Os 1994).

Lapsi on valmis luopumaan kaksitavuskeemasta sitten, kun hén alkaa hahmot-
taa erilaisia suffiksiaineksia. Tarked kehitysvaihe on se, kun lapsi siirtyy partititvin
vokaalinpidentymisti (tdllainen mehuu-partitiivi rinnastuu muodostukseltaan sel-
laisiin indikatiivin preesensin yks. 3. persoonan muotoihin kuin puhuu; lapsen
ensimmdisend, vield jasentymdittomand taivutuskeinona voi siten pitdd vartalon
loppuvokaalin pidentymaa) partitiivin a-suffiksiin: diffuusi vokaalinpidentymd on

7 Tietyissé tapauksissa puhtaaseen vartalonvaihteluun perustuvia muotoja esiintyi vield sit-
tenkin, kun TL oli jo oppinut aikuiskielisten tajvutusmuotojen kdyton, esimerkiksi 1.10
Tuuti ottaa lisdd vahvaa [= rasvaa] tattd / dili kile °didin kadestd’. Nayttdd siltd, ettd
vartalonvaihtelu ja uuden péitteen kdyttd eivat aina onnistuneet yhtd aikaa. Askeisessd
esimerkissé elatiivin paite olisi kdsi-sanassa sikili redundantti, ettd paite esiintyy valittd-
miisti edelld sanassa fdstd.
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vield tulkittavissa joko suffiksiksi tai vartalonmuodostuskeinoksi, sen sijaan -a on
yksiselitteisesti taivutuspéiite, periti oman tavunsa muodostava suffiksi’. Muita
tavua muodostavia suffikseja lapsi ottaa pian tdmén jdlkeen kédyttoon yhd lisdd.
Hén on valmis jattimddn kaksitavuvaiheen taakseen ja siirtyméidn uusiin
kielenopettelun vaiheisiin.
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The disyllabic stage in language acquisition

Kraus LAaALO

In the native acquisition of Finnish, many
children go through a stage in which most
words are disyllabic. The article examines
this stage in the light of data from the
speech of the author’s daughter Tuulikki
(TL). During this stage, TL shortened all
long words to a disyllabic, vowel-final
stem, e.g. ikkuna *window’ > ikku, molem-
mat "both’ > mole, patteri *radiator’ > patte,
takaisin *back (adv.)’ > taka. Longer word-
forms in the standard language were thus
clipped of the segments following the first
vowel of the second syllable.

When TL began to add inflectional suf-
fixes to nominal stems, her preference for
disyllabic forms set limitations to the com-
plexity of the resulting suffix morphology:
at first she only added suffixes that did not
increase the total number of syllables. For
nominals, the first such suffix was the one
that marks the partitive singular: its first
form was a lengthening of the stem-final
vowel. This was followed by the illative
-V(n) and the genitive/accusative -n.

TL’s preference for disyllables did not
entirely prevent her from using normal suf-
fixes that formed a separate syllable, but
she began using such suffixes with
monosyllabic stems; this meant that the
combined form did indeed have two sylla-
bles. Other local-case suffixes (apart from
the illative) emerged in precisely this way:
tdssd (= td+ssd) “here’, mulle (= mutlile)
’to me’. The use of the full local-case sys-
tem was nevertheless hampered for quite
some time by pronunciation difficulties
with s. Because this sibilant was not yet es-
tablished in TL’s phoneme system, and the
cluster st caused particular problems, the
elative ending -st4d was easily confused
with the inessive ending -ss4: 1.8 pois tuut-
ta (= suutsta) 'out of the mouth’, but maat-
ta (= maa+tssa) ’on the ground’. For clari-
fication here TL often combined the elative
with the particle pois ’away from, off’, to
reinforce the meaning of the case. She used
this means with disyllabic stems as well,
and it served well to disambiguate her in-
tended meaning because in these disyllabic
stems she first used no suffix at all to in-

dicate movement away from; the pre-
position-like item pois was thus initially the
only marker of this movement, e.g. 1.9
Tuuti pois tuoli pro tuolista ’Tuulikki off
chair’, letti pois pdytd pro pdyddstd *paper
off table’.

As regards verbs, TL started in the typi-
cal way with the 2nd p. sing. imperative
and 3rd p. sing. indicative forms. The first
of the real inflection suffixes was the Ist p.
sing. ending -#, and the past tense marker
i. In all these forms, the number of syllables
in the stem does not increase with the ad-
dition of the suffix; TL’s first verbs were
exclusively those with disyllabic stems.

The earliest three-syllable forms to be-
come established were those in which the
3rd syllable was a derivative suffix or the
like. At age 1.7 TL began to use the full
form of her name, Tuulikki, the word laa-
tikko *box’ which was useful in games, the
word uulellee pro uudelleen ’again’ in
connection with the repetition of pleasant
activities; at 1.8 items appeared to do with
eating, such as lusikka ’spoon’, piilakka pro
piirakka ’pie’, puolukka ’lingonberry’.

An important phase in expanding beyond
disyllables took place when at 1.9 TL shift-
ed from marking the partitive via vowel-
lengthening (mehuu, ovee) to marking it
with an A-suffix: in forms other than those
already ending in A4, this makes an extra
syllable (mehua ’juice’, ovea ’door’). At
1.9, too, the 1st infinitive appeared, which
also has a suffix in -4. The preference for
disyllable forms then weakened rapidly at
age 1.10, when TL began to use inner and
outer locative case-endings for both two-
and three-syllable nouns.

It was thus this tendency towards disyl-
lables that dominated the use of various
forms during the stage in question. Later,
as the inflection system became more
complex, morphological forms became
dominated by a tendency towards regular-
ity. At the disyllabic stage forms were often
morphologically irregular in terms of the
standard language, so long as they were di-
syllabic. For example, TL used the disylla-
bic consonant-stem form mennd(d) (men-
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nddn ’let’s go’) as early as 1.4, but the
three-syllable vowelstem form ldhetdd (ldh-
detddn ’let’s go’) did not appear until age
2; until then the word was shortened to
ldhe. From the point of view of the overall
morphological system, the use of excep-
tional forms has to do with the way the
child learns her first word-forms as
unanalysed wholes — she is not yet able to
produce many forms by means of regular
processing, since she has mastered only a
small part of the language system.
Children have a great need to com-
municate and a lot to say, but their means
of expression develop only gradually. The
tendency towards disyllabic forms is one
way to shape the language appropriately, to
cut it down to essentials — to the non-
varying initial parts of words — at a stage
when the whole complex suffix system with
all its derivative and inflectional endings
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seems too difficult to master. At least at the
beginning, the least risky communication
strategy in such a situation is to drop the
ends of words: the first two syllables con-
tain the essential element of the word, so
that context and cotext can then help to-
wards specifying the intended meaning.
Furthermore, disyllabic word-stems repre-
sent the old canonic type in Finnish, a form
that still exerts a spontaneous attraction in
adult speech. The disyllabic schema in
Finnish language acquisition is thus in good
accord with the particular character of the
language, as a means whereby speakers can
concentrate on the essentials, on the key
syllables of the most important lexemes; it
allows the dropping of material whose
function is still unclear to the child, or at
least less important than the key syllables,
at an acquisition stage when mastery of the
language system is only developing.



