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Vaikeita sijamuotoja suomen
kielen ajanilmauksissa’

0. Johdanto

Ajanilmaukset muodostavat alueen, joka
tuottaa ulkomaalaiselle suomen kielen opis-
kelijalle paljon vaikeuksia. Suomen kieles-
sdhdn ei ole sellaista sijamuotoa tai muuta
muotokeinoa, jolla voi ilmaista pelkéstddn
aikaa. Harvoissa oppikirjoissa ajanilmauk-
sia kdésitellddn kokonaisena ryhménid. Ne
esitetddn yleensd vahitellen muiden kieliop-
piasioiden rinnalla. Ajanilmauksissa kayte-
tadn monia eri sijamuotoja, ja suomen kie-
len opiskelijasta voi aluksi tuntua siltd, ettei
niiden kdytosséd ole mitddn sddntojd. Niin ei
kuitenkaan ole. Tarkastelemalla ajanilmauk-
sia laajemmin sekd syventymalld joihinkin
vaikeisiin yksityiskohtiin on mahdollista
saada selvempi kdsitys niiden kadytosta.
Ensin on hyodyllistd katsoa, mitd kaikkia
sijamuotoja ajanilmauksissa kaytetdan. Ku-
ten seuraavat esimerkit osoittavat, kyse on
enimmdkseen paikallissijoista:

(1) Léhden Ouluun ensi viikolla.
(2) Kokous pidettiin marraskuussa.
(3) Yolld useimmat ihmiset nukkuvat.

' Haluan kiittaa Urpo Nikannetta, joka toimi
informanttinani tdmén kirjoituksen yh-
teydessd. Hén auttoi minua myos lauseiden
valitsemisessa seka teki paljon hyvid ehdo-
tuksia ja korjauksia.
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(4) Tulin kotiin neljalta.

(5) Lauantaina ldhdemme mokille.

(6) Jouluna syddain kinkkua ja lanttu-
laatikkoa.

(7) Léhdin Tukholmaan neljdksi péivik-
si.

(8) Sinun tiytyy ehtid tyohon yhdeksak-
SI.

Myos objektin sijoja kaytetdén:

(9) Sind olet viipynyt tialld jo tunnin.

(10) Sind et ole viipynyt taalld vield fun-
tiakaan.

Niin esitettynd ajanilmaukset ndyttavit suo-
men kielen opiskelijasta aika sekavilta.
Koska niitd opetetaan opiskelijalle vain
muutama kerrallaan, hidn oppii ne ulkoa,
eikd yleensd opi yhdistimaéan niité toisiinsa.
Yleiskatsaus sen sijaan paljastaa jonkinlai-
sen systeemin. Télla tavalla opiskelija muis-
taa oikeat muodot paremmin, ja sen ansios-
ta hdn tietenkin tekee vdhemmén virheitd
talla vaikealla suomen kielen alueella. Esit-
telen seuraavassa muutamia sellaisia keino-
ja opettaa ajanilmauksia, joiden avulla opis-
kelija voisi omaksua systeemin, eikd hanen
tarvitsisi vain matkia opettajaansa.

En aio luokitella kaikkia ajanilmauksia,
joita suomen kielessd on, vaan keskittya
sellaisiin alueisiin, jotka ovat ongelmallisia
suomen kielen opiskelijan kannalta. Lisdksi
rajoitun puhumaan vain sijanvalintaan liit-
tyvistd ongelmista. Koska oma didinkieleni
on englanti, kdytdn runsaasti englanninkie-
lisid esimerkkejd, ja esittelen sellaisia asioi-
ta, jotka aikoinaan olivat minulle itselleni
vaikeita. Englanti sopii tdssd muutenkin
vertailukieleksi, muun muassa siksi, ettd
englantia kdytetddn useimmiten apukielend
suomen kielen kursseilla Suomessa. Eng-
lanti on myds germaaninen kieli, ja monet
suomen kielen opiskelijat osaavat joko eng-
lantia tai jotakin muuta germaanista kielta.

Ajan adverbiaalit voidaan karkeasti jakaa
kolmeen ryhmdén: kestoa ilmaisevat ajan
adverbiaalit, ajankohdan adverbiaalit ja
ajanjakson alkua tai loppua osoittavat ad-
verbiaalit. Aion késitelld vain kahta ensim-
madistd ryhmédé sekd muutamia muita asioi-
ta, jotka liittyvit aikaan.
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1. OSMAL: akkusatiivi vs. partitiivi

Kestoa ilmaisevat ajan adverbiaalit voidaan
jakaa kahteen ryhméin. Ensimmdéisessd
ryhmissd ovat OSMAt eli sellaiset adverbi-
aalit, jotka esiintyvt objektinsijaisina maa-
ran adverbiaaleina (ks. Tuomikoski 1978;
Hakulinen — Karlsson 1979). Téllaiset ad-
verbiaalit toimivat pitkalti niin kuin objek-
tit. Kuten seuraavat esimerkit osoittavat,
kielteisessd lauseessa ne ovat partitiivissa
(12a, 13b) ja passiivissa taas paitteettomas-
sd akkusatiivissa (11b, 13a). (Tarkemmin
tallaisten adverbiaalien sijanmédraytymistd
kisittelee Maling 1993.)

(11) a. Heikki luki koko pdivin/*pdiva.
b. Tidlld luetaan koko pdiva/*pdivin.
(12) a.

Heikki ei lukenut koko pdivda.
b. Heikki s6i silakkaa koko kesdn/
*kesd.
(13) a. Suomessa syétiin silakkaa koko
kesd.
b. Suomessa ei syoty silakkaa koko
kesad.

Vaikka ndmé esimerkit eivit tunnu ensi né-
kemalti kovin vaikeilta, vieraskielisen mie-
lestd ajanilmaus ei intuitiivisesti kuulu sa-
maan ryhmain kuin ne substantiivit, jotka
esiintyvdt verbin argumentteina. Sdinto
voitaisiin ehkd ilmaista ndin: kestoa 1l-
maisevat adverbiaalit (inessiivimuotoisia
lukuun ottamatta) esiintyvit akkusatiivissa
myonteisissd lauseissa ja partitiivissa kiel-
teisissd lauseissa. Téllainen sddntd pitda
paikkansa suurimmassa osassa tapauksista,
mutta on kuitenkin olemassa seuraavanlai-
sia esimerkkeja:

(14) Kavin Virossa ensimmdistd kertaa
vuonna 1989.

(15) Kévin Virossa ensimmdisen kerran
vuonna 1989.

Kumpikin lause on kdypdi suomea, mutta
edelld esitetty sddntd ei endéd toimi, koska
14. ei ole kielteinen lause. Téllainen vaih-
telu on erittiin hammentiavaa suomen kielen
opiskelijasta, jolle on opetettu, ettd kussakin
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tapauksessa on aina vain yksi mahdollinen
vaihtoehto.” Akkusatiivi ei kuitenkaan kdy
kielteisessd lauseessa:

(16) En kdynyt Virossa ensimmdistd ker-
taa v. 1989.

(17) *?En kdynyt Virossa ensimmdisen
kerran v. 1989.

2. Akkusatiivi vs. inessiivi

Myds inessiivimuotoiset ajanjaksoa ilmai-
sevat adverbiaalit voivat tuottaa samanlaisia
vaikeuksia:

(18) Poika luki kirjaa kaksi pdivdd.

(19) Poika luki kirjan kahdessa pdivdssa.
(20) Poika itki tunnin.

(21) Poika itki tunnissa.

Lauseissa 18. ja 19. ajanilmauksen merkitys
on melkein sama: se ajanjakso, jolloin poi-
ka luki kirjaa, on kaksi paivai. Ensi sil-
méyksella luulisi, ettd lauseissa 20. ja 21.
on sama tilanne. Mutta niin ei kuitenkaan
ole. Lause 20. tarkoittaa sité, ettd poika itki
tunnin ja sitten lopetti. Lause 21. taas tar-
koittaa, ettid kesti tunnin ennen kuin poika
alkoi itked. (Niistd ilmauksista ks. esim.
Leino 1991, Nikanne 1990.) Lause ei kerro,
kauanko itkeminen kesti sen jilkeen. Téssé
on suuri ero, joka ei ole ollenkaan itsestddn
selvd suomen kielen opiskelijalle. Englan-
nin for- ja in-adverbiaalit eivdt kdyttaydy
samalla tavoin.

(22) The boy read the book for two days.
(23) The boy read the book in two days.
(24) The boy cried for an hour.
(25) *The boy cried in an hour.

* Informanttini intuition mukaan partitiivia

kdytetddn, kun tapahtumaa katsotaan ikdian
kuin sisdltd pidin ja korostetaan prosessia.
Akkusatiivia kéytettdessd taas tapahtumaa
katsotaan ulkopuolelta, ja se ndhdain koko-
naisuutena.



Englanninkieliset lauseet 22., 23. ja 24. vas-
taavat melko hyvin lauseita 18., 19. ja 20.
Mutta on vihdn hankalampaa kaantaa lause
21. englanniksi. Ei voi sanoa pelkéstadn
lausetta 25°. Lause paranee hieman, jos in-
preposition sijasta kdytetddn prepositiota
within.

(26) ?The boy cried within an hour.

Lauseelle 26. on selvd merkitys, sama kuin
lauseelle 21. Sen sijaan lause 25. ei epékie-
liopillisenakaan merkitse mitddn. Vield pa-
remmin kdy lause 27:

(27) 1t took an hour before the boy cried.

Tdamén eron johdosta englantia puhuva voi
kasittda lauseen 21. véddrin. Téssd suhteessa
suomen kieli on englantia paljon loogisem-
pi. Tamaéntapaisista kieltenvilisistd vertai-
luista voi olla paljon hydtyd suomen kielen
opetuksessa. Tosin se ei ole aina mahdol-
lista, varsinkaan jos oppilaat puhuvat didin-
kielendan eri kielid.

3. Essiivi

Seuraavaksi kdsittelen ajankohdan adver-
biaaleja. Ensivaikutelma on, ettd niiden
kidytossd ei ole mitddn jarjestelmallisyytta.
Miksi esimerkiksi sanotaan ydlld mutta
tdnd yond, talvella mutta viime talvena?
Juuri tillaisia tapauksia on ulkomaalaisen
vaikea muistaa. Jos tdllaiset ilmaukset pan-
naan kahteen ryhmién, jirjestelmd alkaa
hahmottua:
aamulla
illalla

tdnd aamuna
tdnd iltana

’ Englannissa on kuitenkin mahdollista

kayttad tillaista rakennetta sellaisissa lau-
seissa kuin (i) ja (i1), jolloin se vastaa suo-
menkielistd esimerkkid (21):

(1) I’ll be back in an hour.

(ii)  He’ll be dead in an hour.

En puutu tdllaisiin tapauksiin tdssd, vaan ja-
tan ne myohemmin tutkittavaksi.
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viime kesanid
ensi talvena

kesélla
talvella

Vasemmalla palstalla olevat ilmaukset eivat
viittaa mihinkdén erityiseen ajankohtaan,
vaan aamulla voi tarkoittaa aamuisin, esim.
Aamulla ihmiset menevdt tyéhon. Aamulla
voi tietenkin myds tarkoittaa Auomenna aa-
mulla, esim. Mennddn aamulla mummon
luo. Oikealla palstalla olevat ilmaukset (jot-
ka kaikki siséltavat madritteitd) taas viittaa-
vat tiettyyn ajankohtaan, ja silloin kdytetdan
essiivid. Kun asiaa katsotaan laajemmin,
tdma pitdd suurin piirtein paikkansa. Aino-
astaan essiivid kdytetddn viikonpdivid ja
juhlapdivida ilmaistaessa, esim. maanantai-
na, perjantaina, jouluna, pddsidisend.
Namd kaikki ovat tietenkin spesifisid ajan-
kohtia. Jos halutaan kdyttdd madritettd nai-
den ilmausten kanssa, kdytetddn taas essii-
Vid: seuraavana maanantaina, tdnd jouluna,
edellisend juhannuksena. Poikkeuksia on
olemassa, sanotaan esimerkiksi marras-
kuussa eikd *marraskuuna, joten tdma
sadnnénmukaisuus rajoittuu ldhinnd edelld
mainittuihin tapauksiin. Uskoisin, ettd tél-
lainen johdatus olisi hyddyksi.

4. Translatiivi ja valinnainen
sijakongruenssi

Myds translatiivimuotoiset adverbiaalit ovat
joskus ongelmallisia. Kongruenssi on jois-
sakin tapauksissa valinnainen:

(28) Haluan levahtaa vdahdksi aikaa.
(29) Haluan levahtad vahdksi ajaksi.

Molemmat esimerkit kdyvat, mutta 28. tun-
tuu luontevammalta. Suomen kielen opiske-
lija taas kdyttdisi useimmiten rakennetta
29., koska hanelle on opetettu, ettd adjek-
titviattribuutin tdytyy noudattaa substantii-
vin sijaa ja lukua. Englannin puhujalle tima
valinnaisuus tuottaa vaikeuksia, koska se on
poikkeus sd@ntéon, jonka opettelu on ollut
vaivan takana. Milloin substantiivi sitten
voi olla partitiivissa sindnsd translatiivi-
muotoisessa adverbiaalissa? Tilanne ei ole
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kovin selvd, kuten seuraavat esimerkit

osoittavat:

(30) Léhden Ruotsiin kahdeksi vuotta.
(31) Léhden Ruotsiin kahdeksi vuodeksi.

Opittuaan, ettd 28. on luontevampi kuin 29.,
opiskelija luulisi, ettd 30. on luontevampi
kuin 31. Todellisuudessa on piinvastoin,
31. on normaalimpi. Ehkd tdstd voidaan
paatelld, ettd kun lukusanoista on kyse, si-
jakongruenssia noudatetaan. Muiden esi-
merkkien perusteella ndin tuntuisi olevan.

(32) Léhden mokille kolmeksi/neljak-
si/viideksi pdivdksi/pdivdd.

Suomen kielessd on muitakin tapauksia, joi-
den yhteydessd kongruenssia ei noudateta.
Esimerkkeind ovat seuraavat lauseet:

(33) Olimme kotona pitkdn aikaa.

(34) Jatan sen tekemittd talld kertaa.

(35) Han jai sinne lopuksi pdivad.

(36) Tdlld tapaa ihmiset oppivat hyvin
suomea.

(37) Hin rikkoi sen kahdesta kohtaa.

Vaikka namé kaikki eivit ole ajanilmauk-
sia, ne ovat samalla tapaa poikkeuksia kon-
gruenssisadantoon, ja siksi ne on paras opet-
taa yhdella kertaa. Suomen kiclen opiskelija
oppii ne parhaiten, kun hén vertailee niita
toisiinsa.

5. Kellonajat

Myos kellonajat ovat suomen opiskelijalle
vaikeita. Suomessa voi kysyi kahdella eri
tavalla, milloin jotakin tapahtui:

(38) Mihin aikaan tulit kotiin?
(39) Moneltako tulit kotiin?

Idiomaattinen moneltako kysymys tuntuu
melko oudolta aluksi, mutta kun sen oppii,
se el tuota suuriakaan vaikeuksia. Siihen
taytyy vastata joko esim. Kello kolme tai
Kolmelta. Jos kello ei ole tasan, voi joutua
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vaikeuksiin. Normaalisti kdytetddn partitii-
via, mutta nominatiivikin kdy monessa ta-
pauksissa:

(40) Kello on viisitoista/viittdtoista yli
kymmenen.
(41) Kello on viisi/viittd vaille kolme.

Jos katsoo tarkemmin, huomaa, ettei no-
minatiivi ole luonteva aivan kaikissa ta-
pauksissa:

(42) ?Kello on yksi yli kaksi.
(43) ?Kello on yhdeksdntoista vaille seit-
semdn.

Tuntuu silta, ettd nominatiivi kdy silloin,
kun kiytetddn numeroita 5, 15, 25, sekd
mahdollisesti 6, 16, ja 26, mutta muut nu-
merot ovat ainakin joidenkin didinkielisten
puhujien mielestd epdluontevampia. Lisda
tutkimusta tarvitaan, jotta tahan kysymyk-
seen 18ydetddn vastaus. On myos todenni-
koistd, ettd didinkielisten puhujien yksilol-
linen kielitaju vaihtelee tiltd osin suuresti-
kin.

6. Lopuksi

Ajanilmausten eri muotoja on vaikea oppia
sekd suomessa ettd englannissa. Kun
suomen ajanilmauksia vertaillaan sekd

keskenddn ettd vastaaviin englannin ajan-
ilmauksiin, on mahdollista 16ytaé jonkinlai-
nen systeemi, josta voi olla hyotyd opiske-
lijalle niiden oppimisessa ja muistamisessa.
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