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Maria Vilkunan vuonna 1989 julkaistun
viitoskirjan tavoitteena on kokonaiskuvan
esittdiminen suomen kielen sanajdrjestystd
hallitsevista syntaktisista ja diskurssiprag-
maattisista systeemeisté. Aihe on ollut ja on
yha edelleen erittdin ajankohtainen, silld sa-
najdrjestyksen tutkimus on keskeisimpid
alueita sekd ns. funktionaalisissa ettd for-
maalimalleihin perustuvissa kielitieteen val-
tavirroissa. Silti etenkin suomen sanajirjes-
tyksen pragmaattinen kokonaissysteemi on
ollut kartoitusta vailla, vaikka sanajérjes-
tyksen osa-alueista on tehty tutkimuksia
(esim. Leino 1982, Hakulinen 1976, Haku-
linen ja Karlsson 1979: 298-312; tilastolli-
sesti suomen sanajérjestystd ovat késitelleet
laajasti Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna
1980). Vilkunan tutkimuksella on titen teh-
tavd suhteellisen tuntemattoman mutta kie-
len kokonaissysteemin kannalta tirkedn
alueen kartoittajana; ovathan esim. sellaiset
syntaksin keskeiset ilmiot kuin kongruenssi
ja subjektin sijanvaihtelu vahvasti kytkok-
sissd my0Os elementtien jérjestykseen.
Vaikka Vilkunan kirjan otsikossa sana-
jarjestyksen syntaksi ja diskurssifunktiot
esiintyvédt rinnan, nousee itse esityksessd
diskurssipragmaattinen puoli syntaktista
vahvemmin esille. Syntaksi jaa pikemmin-
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kin taustaksi, jota vasten diskurssipragmaat-
tisen systeemin toimintaa tarkastellaan.
Tédma johtuu tietenkin siitd, ettd varsinaiset
sanajérjestystd koskevat syntaktiset saannot
ovat suomessa viljid, ts. sanajdrjestyksem-
me on niin sanotusti syntaktisesti vapaa,
mikd ndkyy esimerkiksi siind, etté jirjestyk-
sen muuntelu el useinkaan johda syntakti-
sesti mahdottomaan vaan ldhinnd pragmaat-
tisesti tunnusmerkkiseen rakenteeseen. Toi-
saalta elementtien pragmaattisilla funktioil-
la on, kuten Vilkuna kirjassaan osoittaa,
hallitseva osa niiden lineaarisen jérjestyk-
sen madadrddjind. Vilkunan terminologian
mukaan suomi kuuluu diskurssikonfigura-
tionaalisiin kieliin. Talld tarkoitetaan kdy-
tinnossd sitd, ettd vaikka sanajdrjestys on
syntaktisesti varsin vapaa, vallitsee siind
tiukkojakin diskurssisadntojé, jotka sidtele-
vit elementtien asemaa lauseessa element-
tien diskurssifunktioiden mukaan.
Rakenteeltaan Vilkunan kirja jakautuu
viiteen padlukuun. Johdantoa seuraa teo-
reettinen luku 2, jossa kisitellddn konfigu-
rationaalisuutta syntaktisena ja diskurssi-
pragmaattisena ilmiond ja perustellaan suo-
men lukemista diskurssikonfigurationaali-
siin kieliin. Luvussa 2 esitellddn myods suo-
men kielen diskurssikonfiguraatio kaavan
muodossa. Luvussa 3 késitellddn sanajdrjes-
tystd lahinna fokusoinnin ja topikaalisuuden
kannalta ja toisaalta myos verbin sekd sen
madritteiden jdrjestyksen madrdytymisti.
Pédpaino luvussa 3 on kuitenkin lauseen al-
kuosan sanajdrjestykselld, ns. teeman ja
kontrastoivan fokuksen (Vilkunan kaytta-
massd symboliikassa T:n ja K:n) maérayty-
miselld. Luvussa 4 tarkastellaan subjektin
sijaintia lauseessa ja erityisesti suhteessa
verbiin; tilloin pohdiskellaan varsinkin sub-



jektin verbinjéilkeisyyden ehtoja. Luku 5
keskittyy viimein lauseen loppuosan ja
etenkin ns. verbiketjujen sanajarjestyksen
variointimahdollisuuksien tarkasteluun. Teok-
sen luvut késittelevit siis sanajérjestystd ku-
kin selkedsti omalta kannaltaan: luku 3 lau-
seen alkukonstituenttien funktioita, luku 4
subjektin asemaa ja luku 5 lauseen lop-
puosan jérjestysta.

Suomen »vapaa» sanajirjestys

Vilkunan viitéskirjan johdantoluvussa (lu-
ku 1) esitellddn suomen sanajérjestyssystee-
min pédpiirteet sekd tarkastellaan lyhyesti
edeltdvad sanajarjestyksen tutkimustradi-
tiota. Lyhyesti esitellddn myds tydssd kay-
tettdvad syntaktista kuvaussysteemid, jota
luonnehditaan yksinkertaiseksi ja konkreet-
tiseksi. Tamad merkitsee mm. tyhjien kate-
gorioiden ja »syvidrakenteiden» tyyppisten
systeemien kaytostd pidattymistd. Tekija to-
teaa sivuuttavansa syntaktisen kuvauksen
silloin, kun kuvattavan ilmién perusta on
selvisti semanttinen tai diskurssifunktio-
naalinen. Tama ratkaisu vaikuttaa teoksen
kokonaisuuden valossa erittdin onnistuneel-
ta: raskaiden formalismien pakottaminen
kuvaamaan sellaista systeemid, jonka toi-
minta perustuu selvdsti muuhun kuin puh-
taaseen syntaksiin, tuskin olisi tuottanut
yhtd monipuolista lopputulosta kuin Vilku-
nan teos nyt on.

Kielitypologisessa mielessd tekijd toteaa
suomen edustavan selkedsti SVO-tyyppid.
Sanajérjestyksen variointia koskevat rajoi-
tukset ovat hanen mukaansa ensisijaisesti
diskurssipragmaattisia: elementtien prag-
maattiset funktiot médrdavat niiden lau-
seasemaa. [tse konstituenttien jarjestyksen
ohella on etenkin puhekielen diskurssiprag-
matitkan kannalta keskeinen myds sanajér-
jestykseen liittyvien foneettisten piirteiden,
painotuksen ja rytmin, merkitys. Ndiden fo-
neettisten piirteiden systemaattinen tutkimi-
nen rajataan (s. 12) kasilld olevan esityksen
ulkopuolelle, mutta niitd todetaan kiytetta-
vin kuvauksen tukena tyon eri vaiheissa.
Tdmi on ilmeisesti valttimatontd: esimer-
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kiksi fokusoinnissa foneettisilla tekijoilld
on niin vahva merkitys, ettd niiden sivuut-
taminen johtaisi vajavaiseen kuvaan.
Tutkimuksessa kdytetysti aineistosta Vil-
kuna toteaa, ettd esitys ei perustu mihinkdén
systemaattisesti  kdsiteltyyn  korpukseen
vaan tekijén erilaisista teksteisté ja keskus-
teluista poimimiin havaintoihin. Tekijdn
omalla kieli-intuitiolla on siis vahva merki-
tys esityksen kokoamisessa. Vilkuna myon-
tad (s. 11) tdstd seuraavan tiettyjd ongelmia,
jotka koskevat toisaalta sanajirjestyksen
funktioiden tulkintoja ja toisaalta myos tut-
kimuksen kattavuutta. Esimerkiksi infor-
manttien kéyttd sanajarjestysten kelvolli-
suuden ratkaisemisessa on kuitenkin tekijan
mukaan sikdli ongelmallista, ettd infor-
manttien ratkaisut esim. sanajdrjestysten
hyviksyttavyyttd koskeviin kysymyksiin
riippuvat vahvasti siitd, millainen konteksti
heille kulloinkin sattuu tulemaan mieleen.

Diskurssikonfiguraatio
sanajarjestyksen kuvaajana

Luvussa 2 késitelladn konfigurationaalisuu-
den kisitettd kielitieteessd sekd syntaktises-
ta ettd diskurssipragmaattisesta nakokul-
masta. Diskurssikonfigurationaalinen sys-
teemi, jota suomen sanajérjestyksen katso-
taan edustavan, madritellddn systeemiksi,
jossa lauseen konstituenttien diskurssifunk-
tioiden (sellaisten kuin topiikki tai fokus)
madrdytyminen on koodautunut konfiguraa-
tioiksi. KéytdnnOssd tdmad tarkoittaa sitd,
ettd konstituentit sijoittuvat lauseasemiin
sen mukaan, mikd niiden diskurssiprag-
maattinen funktio on.

Télld perusteella on mahdollista esittaa
suomen diskurssikonfiguraatio eli erdinlai-
nen kaava, jossa elementtien funktiot il-
menevit niiden lauseaseman kautta. Paavo
Siron (1964) ajatuksia kehitellen Vilkuna
katsoo, ettd suomen diskurssikonfiguraatio
on tyyppid K-T-V-kentti. Siind K (kont-
rasti) ja T (teema tai topiikki) ovat funkti-
oita, jotka lauseen alkupuolelle sijoittuneet
elementit saavat. Vilkunan mukaan K ja T
ovat kompromisseja diskurssi- ja syntaksi-
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kategorioista, eivit puhtaasti diskurssiprag-
maattisia kategorioita. Vilkuna antaa seu-
raavat esimerkit:

K T V-kentti
Mikko pesee usein astioita.
Mitd sind teet?

Pesen astioita.
Oli hauska tavata.

Illalla  Mikkoa rupesi harmittamaan.

Ei tadlla  ketddn ole.

Mind siitd ennenkin olen paittanyt.
Olisihan sitd poiskin voinut lihted.
Tulee hén.

Lauseessa T:nd on yleisimmin subjekti tai
muu neutraalipainotteisessa lauseessa ver-
bin edelld esiintyvd nominaalinen elementti,
esim. passiivilauseessa objekti, omistusra-
kenteessa habitiiviadverbiaali, eksistentiaa-
lilauseessa lokaaliadverbiaali, tulosraken-
teessa elatiivi jne. Ndistd Vilkuna kayttad
termid default T eli DT. V-kenttddn kuuluu
normaalitapauksissa verbi madritteineen.
Yleensd verbi on itse V-kentin alussa ja
madritteet seuraavat sitd. V-kentdn jérjestys
voi kuitenkin sekin vaihdella (VX-XV-
XVX), ja tilld vaihtelulla on vaikutusta
paitsi V-kentin sisdiseen informaatioraken-
teeseen myos T:n ja K:n luentaan.

K on lauseessa optionaalinen, ellei sitd
edusta kysymys- tai relatiivilauseke, joiden
on sijaittava lauseessa kaiken muun edelld
(esim. Mitd sind teet?). Muutoin K luetaan
yleensa kontrastiivisesti. K:n luenta tosin
vaihtelee suuresti riippuen K-asemassa
esiintyvin elementin syntaktisesta funktios-
ta. Esimerkiksi tyypilliset ajan ja paikan va-
paat adverbiaalit luetaan T:n edelld neutraa-
listi (Zllalla Mikkoa rupesi harmittamaan),
sen sijaan pakolliset mairitteet sekd subjek-
ti ja verbi saavat yleensid fokustulkinnan
("Mind siitd ennenkin olen pddttanyt. "Oli-
sihan sitd poiskin voinut lihted).

Vaikka K ja T ovat Vilkunan mukaan
funktioita (eivat positioita), ne ovat tdysin

' Symbolilla " on tidssé Vilkunan kédytinnon
mukaisesti merkitty kontrastiivista paino-
tusta.
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riippuvaisia lauseasemasta. K on aina alussa
ja T sitd seuraavana (lukuun ottamatta aivan
marginaalisia tapauksia, joissa ndiden viliin
voi sijoittua jokin partikkeli, esim. Annalle
(K) kai mind (T) kirjoitin). Toisaalta muulla
tavoin kuin lauseenalkuisesti fokusoitua
elementtid ei Vilkunan mallissa tulkita
K:ksi; esimerkiksi verbin jélkeen esiintyvi
fokusoitu subjekti ei ole K (4stiat (T) pesi
Mikko), vaikka kontrastista on talldinkin
kysymys.

Vilkunan mukaan T on lauseessa sellai-
nen keskus tai napa, jonka ympdrille muu
materiaali jarjestyy ja jonka kautta se saa
diskurssitulkintansa. Néin esimerkiksi lau-
seenalkuisen elementin K-tulkinta edellyt-
tad yleensd sitd, ettd lauseessa on myos T.
T:ksi voidaan sijoittaa semanttisesti tyhjd
elementti (dummy), jos lauseessa ei muuten
esiinny T:ksi soveltuvaa elementtid tai jos
T:ksi normaalisti tuleva elementti on lykét-
ty loppupuolelle (esim. Silld on Mikolla ko-
vat ajat edessd).

Erityyppisissd lauseissa diskurssikonfi-
guraatio toteutuu eri tavalla: aina eivit kaik-
kien funktioiden edustajat ole mukana. Eri-
laisia variantteja ovat ainakin VX (impera-
tilvit ja erddt impersonaalit), TVX (muut
neutraalit lauseet), K(T)(X)V(Y) (kontras-
tiiviset lauseet) ja (T)(X)V(Y) (sivulauseet).
K:n kontrastoiva tulkinta on siis mahdolli-
nen ldhinnd deklaratiivisissa pddlauseissa;
sivulauseissa tulkinta ei yleensd tule kysee-
seen. Niinpd paélause "Mind astioita pesen
luetaan eri tavalla kuin samanjarjestyksinen
sivulause — — jos mind astioita pesen.

Variaatiota esiintyy myds V-kentén sisdi-
sessa jarjestyksessd, jossa tuntuvat vallitse-
van samantyyppiset informaatiorakenne-
sdinndt kuin lauseen kokonaisrakenteessa-
kin. V-kentti muodostaa siis lauseen sisilld
oman kokonaisuutensa. V-kentissd verbin
edelle voi sijoittua neutraalipainotteisina
erditd adverbiaalityyppeja (esim. Todennd-
koisesti (K) liikkeessd (T) viranomaisten
kiellosta huolimatta kuitenkin myytiin olut-
ta). Myds verbinjilkeisen materiaalin jar-
jestys vaihtelee informaatiorakenteellisten
periaatteiden mukaan. Seuraavassa katkel-
massa objektin ja adverbiaalin jdrjestys



madrdytyy niiden informaatiorakenteellisen
statuksen mukaan: Jacques oli ostanut An-
nelle timanttinauhan mutta hukannut sen
New Yorkissa ennen kuin ehti antaa lahjan
armaalleen. Ensimmaiisessd osalauseessa
objekti (#imanttinauhan) on lopussa, mutta
jalkimmadisissd lauseissa samaan tarkoittee-
seen viittaava objektilauseke on heti verbin
jaljessd, muiden madritteiden edelld. Tamd
johtuu siitd, ettd ensimmdisessd lauseessa
"timanttinauha’ on uusi, jalkimmaisissa lau-
seissa vanha; vanha objekti on luontevinta
sijoittaa adverbiaalin edelle. Pdinvastainen
jarjestys (— — ennen kuin ehti antaa armaal-
leen lahjan) olisi, kuten Vilkuna huomaut-
taa, jopa harhaanjohtava ja vihjaisi sithen,
ettd kyseessa olisi jokin muu lahja. Vilkuna
kuitenkin korostaa, ettd tima V-kentdn jar-
jestyssadnto pétee ensisijaisesti kirjoitettuun
kieleen; puhutussa kielessd tulkinnan rat-
kaisee ensisijaisesti painotus.

Dialogipelit kuvausmallina

Luvussa 3, joka on tyon laajin, tarkastellaan
elementtien diskurssifunktioita Lauri Carl-
sonin kehittdiman dialogipelimallin (dialo-
gue game framework, DG) kautta. Huomio
kiinnittyy erityisesti T:n ja K:n eri tehtiviin,
mutta myos V-kentdn sisdistd jdrjestystd
tarkastellaan ldhinnd verbinmédritteiden
diskurssistatuksen kautta. Luvun lopussa
selvitetddn ns. tyhjien elementtien ja lohko-
rakenteiden tehtivia.

Koska sanajdrjestys riippuu elementtien
diskurssipragmaattisesta statuksesta, on lau-
seen informaatiorakenteen tutkimuksen kan-
nalta keskeistd madritelld ne periaatteet, joi-
den mukaan elementit jaotellaan uusiin ja
vanhoihin. Ns. Prahan koulukunnan teema—
reema-mallin perusajatushan on se, ettd lau-
seessa vanha edeltdd ja uusi on lopussa.
Yksi ldhestymistapa olisikin tarkastella in-
formaatiorakennetta tarkoitteiden tunnet-
tuuden (uutuuden tai vanhuuden) kautta ku-
ten esim. Prince (1981) tekee: tunnettuus
riippuu tdlldin siitd, onko kyseinen tarkoite
mainittu, keskustelutilanteessa ldsna, maail-
mantiedosta tuttu, implikoitu vai uusi.
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Vilkuna kuitenkin kritisoi (s. 73-74) tita
lahestymistapaa, jota hdn pitdd liian enti-
teettikeskeisend. Hanen mukaansa se on
riippuvainen elementtien referentiaalisuu-
desta eika riitd kuvaamaan esim. ei-referen-
tiaalisten elementtien informaatiostatusta.
Vilkuna korostaa, ettd sanajirjestyksen
madraytyminen informaatiorakenteellisilla
perusteilla riippuu siitd, mikd lauseessa
esiintyvien elementtien keskindinen
suhde on, siis siitd, mikd halutaan kytked
uutena informaationa mihin:

— — the newness of an element is not, in
itself, what is relevant for information
structure; the main thing is that this par-
ticular element has been combined with
that particular (old) element — —. (S. 73.)

Télloin uuden ja vanhan informaation erot-
telu on Vilkunan mukaan mahdollista ky-
symystestin avulla: pyritddn selvittdimaan,
mihin kysymykseen kukin informaatiora-
kenteellinen variantti voisi vastata. Néin
esimerkiksi lause Australia voitti ottelun
vastaisi kysymykseen »Kuinka Australian
kdvi ofttelussa?» mutta variantti Ottelun
voitti Australia edellyttdisi pikemminkin
kysymystd »Kuka voitti ottelun?». Dialogi-
en tarkastelun pohjana kdytetyssd Lauri
Carlsonin dialogipelimallissa diskurssi ku-
vataan peliksi. Tillgin jokainen pelaaja etsii
vastauksia tiettyihin kysymyksiin tekemalla
dialogisiirtoja ja noudattaa tdten seka yleis-
td ko-operatiivisuusperiaatetta ettd erityisia
dialogipelisddnt6jd. Dialogin rakenne on tu-
losta pelin eri siirtojen valisistd suhteista.

Hylkdimailld entiteettikeskeisen tunnet-
tuuden kdsitteen ja asettumalla tarkastele-
maan tunnettuutta puhtaasti suhteessa kul-
loiseenkin kysymyksenasetteluun Vilkuna
omaksuu relationaalisen tunnettuuden ka-
sitteen erotuksena referentiaalisesta (tai en-
titeettikeskeisestd) tunnettuudesta (termit
Siewierskalta 1988). Relationaalisessa tun-
nettuudessa on kyse elementin informaatio-
arvosta siind lauseessa ja kysymyksenaset-
telussa, jossa se esiintyy. Referentiaalisessa
tunnettuudessa taas elementtid tarkastellaan
irrallisesti sen oman kognitiivisen statuksen
kautta.
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Tarkasteltaessa sanajérjestystd dialogipe-
lien kautta relationaalisen tunnettuuden
kiyttd saattaa olla hyvinkin tarkoituksen-
mukaista. Silti referentiaalisenkaan tunnet-
tuuden kisite ei ehkd ansaitsisi tulla aivan
sivuutetuksi. Sitd kritisoitaessa olisi muis-
tettava sen tunnustettu asema informaa-
tiorakennetutkimuksessa sekd myds funk-
tionaalisessa kielitypologiassa. Referentiaa-
lisella (tai entiteettikeskeiselld) tunnettuu-
della on esimerkiksi tekstuaalisen koheesi-
on tarkastelussa kiistatta keskeinen funktio.
Lisdksi psykolingvistiikka on osoittanut,
etta psykologiselta kannalta tunnettuudessa
on kyse juuri referentin tunnettuudesta, ei
sithen viittaavan kielellisen ilmauksen ase-
masta (ks. jo Turner — Rommetveit 1968,
Bock 1982, Gernsbacher 1990).

Referentiaalisen tunnettuuden sivuutta-
minen johtaa Vilkunan médrittelemdan uu-
den ja vanhan yleisestd kdytinnostd poik-
keavalla tavalla. Han joutuu tulkitsemaan
koko systeemin’ pelkistidn kielensisisek-
si:

Parts of a sentence (not entities referred
to) are, in the present framework, old or
new strictly with respect to a certain prem-
ise (question) — or rather, with respect to
a certain set of premises, since old and
new information do not form a dichoto-
my — —. (S. 75.)

Old and new are explicitly defined as
properties of strings of material in sen-
tences, not of discourse entities. (S. 76.)
[Tahan liittyvd loppuviite:] This is not
the only alternative. It would be equally
feasible, and in many cases more natural,
to attribute old and new to the semantic
representation of the material in question.
(S: 255)

> Tami ei toki ole asian koko kuva. Enti-
teettien oma status on mukana Vilkunan
tarkastellessa topikaalisuutta eli sitd, mitd
topiikkientiteettia lauseet késittelevit. Itse
tunnettuuden (uuden ja vanhan) tarkastelus-
sa Vilkuna ei kuitenkaan kéytd entiteettejd.
Kyse on ensisijaisesti termien kdytostd, ei
siitd, ettd Vilkuna sivuuttaisi kokonaan en-
titeettien statuksen.
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Vilkunan maédrittelemdssd uusi/vanha-
jaossa on siis kyse siitd, esiintyyko element-
ti siind kysymyksessd (tai jossain useam-
masta kysymyksesti), johon lause tulkitaan
vastaukseksi, vai ei (s. 76, madritelma 5).
Télloin »strings of material in sentences»
on késitettdvd, varsinkin kun se asetetaan
semanttisen representaation vastapariksi,
pelkdksi muodoksi (ilman merkitys-
td). Téllainen uuden ja vanhan maéérittely on
tietenkin vahvasti sidoksissa Vilkunan kéyt-
taméaan malliin. Kyse ei ole oikeastaan lain-
kaan samasta ilmiostd kuin esim. ns. teks-
tuaalisessa uusi/vanha-jaossa.

Kun DG-malli edellyttdd, ettd sanajérjes-
tystd madradvit pragmaattiset tekijit olisi
aina voitava loytdd kysymys—vastaus-pe-
leisté, joutuu Vilkuna (kuten itsekin toteaa)
joissain tapauksissa olettamaan hyvinkin
epéluontevia dialogeja. Lisdongelma on se,
etta verbeja koskevat kysymykset puuttu-
vat, ja my0s se, ettd malli kattaa luontevasti
lahinna vain deklaratiivilauseet.

Toisinaan dialogipelissd esiintyvd kysy-
mys, johon tarkasteltava lause tulkitaan
vastaukseksi, on niin etdinen, ettd tulkinnas-
ta tulee melko vékindisen oloinen. Néin on
esimerkiksi silloin, kun jollekin lauseelle
oletetaan sellainen DG-kysymys, joka ei
suoranaisesti koske lainkaan itse lauseen il-
maisemaa tilannetta; Vilkunan mukaan esi-
merkiksi lauseet It rained ja The car broke
down voivat vastata kysymykseen »What
was your holiday like?». Jos kysymyksid
haettaisiin ndin kaukaa, olisi niitd tietysti
oletettavissa rajaton madrd. Vastaava ongel-
ma nousee esille myds teoksen mydhem-
missd osissa; esim. sivulla 105, jossa jou-
dutaan etsimiin fokusoidulle, loppukaneet-
tina esiintyville lauseelle Semmosta se on
taustaa hyvin etdilta: »Any discourse is, af-
ter all, an answer to the general question,
"What is it (life) like?".»

Kysymys—vastaus-pelit nayttivit kaik-
kiaan soveltuvan hyvin juuri relationaalisen
tunnettuuden tarkasteluun. Vahvimmillaan
ne ovat selvitettiessd fokusoinnin (K:n
miirdytymisen) syitd. Tama nayttaakin toi-
saalta olevan juuri referentiaalisen tai enti-
teettikeskeisen tunnettuuden heikko kohta,



koska fokusoitava konstituentti ei yleensa
ole referentiaalisesti uusi vaan sen foku-
soinnin syyt liittyvdt diskurssikontekstiin.
Relationaalisesti fokus on kuitenkin ainakin
jossain mielessd uusi; Vilkunan maééritelma
rinnastaakin keskenddn uuden elementin ja
fokuksen (s. 76, madritelma 5b).

Fokusointi ja topikaalisuus

Teoreettisen osuuden jilkeen Vilkuna siir-
tyy tarkastelemaan ensin K:n ja sitten T:n
funktioita diskurssissa. K:n pédfunktiona
hdn pitdd kontrastiivista fokusointia, jota
voidaan erottaa kaksi pdityyppid. Ensim-
mdisessd tyypissd kontrastoitava asetetaan
jotain toista elementtid vastaan, jonka osal-
lisuus tapahtumiin samalla kiistetddn [tyyp-
pi P(a), ei P(x)]. Toisessa kontrastointityy-
pissd kontrastoitava asetetaan niin ikdin
toista elementtida vastaan, mutta taman
osuutta tapahtumiin ei kiistetd vaan se si-
vuutetaan [tyyppi P(a), en sano mitddn
P(x):std]. Lisdksi kontrasti voi kohdistua
yhteen tai useampaan entiteettiin (Pekka
eikd Mikko vs. Pekka eikd kukaan muu).

Erityisen elegantisti dialogimalli kykenee
paljastamaan juuri fokusoidun elementin si-
sédltdvien lauseiden erilaisia funktioita eli
sen, millaisissa kysymyskonteksteissa eri-
tyyppiset fokusoinnit ovat todennékoisid.
Selvd funktionaalinen ero on Vilkunan mu-
kaan esimerkiksi lauseenloppuisen K-fo-
kuksen (esimerkki 1) ja lauseenalkuisen fo-
kuksen valilld (esimerkki 2).

1. Ostiko Mikko Annalle "kaulakorun?
2. "Kaulakorunko Mikko Annalle osti?

Naiiden tapausten vilinen ero ilmenee kont-
rastin kattavuudessa. Lauseenloppuinen fo-
kusointi ei sulje pois sitd, ettd Mikko olisi
ostanut Annalle muutakin kuin korun; lau-
seenalkuinen K-fokus taas keskittyy nimen-
omaan kaulakoruun ja sulkee keskustelusta
pois muut mahdolliset ostokset.

Joskus K-fokuksen kidyttd implikoi, ettd
lause on vastaus ns. moninkertaiseen kysy-
mykseen. Moninkertainen kysymys vaatii
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vastauksikseen listoja ja motivoi titen ala-
kysymyksid. Moninkertainen kysymys voi
toimia ensinndkin tarkastus- tai spesifioin-
tikysymyksena:

3. A: Mikko kehui Annaa.
B: A1 kuka kehui ketd?

4. A: Sielld kehuttiin taas yhtd meikaldista.
B: Kuka kehui keta?

Moninkertainen kysymys voi edellyttaa
my0s laajempia, moniosaisia vastauksia.
Télloin on Vilkunan termein kyse distribu-
tilvisesta kysymyksesta:

5. A: Mitd sind ostit kenellekin?
B: Mina ostin aidille tohvelit, isille
partavettd, isodidille...

6. A: Minne tdiltd padsee milldkin

bussilla?
B: 65:11a paisee keskustaan, 62:lla
paisee Kasarmintorille, 69:114...

Vilkunan mukaan tilld perusteella voidaan
erottaa kokonaista neljd konstituenttien tun-
nettuusastetta. Vanhan ja uuden rinnalle
otetaan kasitteet uusi-vanha (new—old) ja
vanha—uusi (old—new). Jako perustuu niihin
dialogikysymyksiin, joihin lauseet vastaa-
vat, ja ratkaisevaa on, onko kyseinen kons-
tituentti esiintynyt vilittomasti edeltivassa
kysymyksessa vai aikaisemmin. Esimerkik-
si lauseelle 5B voidaan olettaa kysymyksen
SA lisdksi alakysymyksid: kysymys »mitd
ostit kenellekin?» aktivoi joukon ala-
kysymyksid (»mita ostit didille?», »mité os-
tit isélle?» jne). Talloin lauseen 5B didille
olisi tunnettuudeltaan uusi—vanha: se toistaa
materiaalia alakysymyksestd »mitd ostit di-
dille» mutta ei varsinaisesta padkysymyk-
sestd »mitd ostit kenellekin?». Sen sijaan
samassa lauseessa esiintyva fohvelit ei ole
esiintynyt sen enempdd paakysymyksessd
kuin alakysymyksessdkddn ja on siis uusi
(Vilkunan hienojakoisemmalla asteikolla
uusi—uusi). Tyyppid vanha—uusi taas olisi
sellainen konstituentti, joka toistaisi mate-
riaalia etdisemméstd padkysymyksestd mut-
ta ei siitd alakysymyksesti, johon lause var-
sinaisesti vastaa.
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Vilkuna erottaa kahtalaista nominaalisen
K:n fokuskdyttod. Toinen kéyttotyyppi
(TOP) perustuu uusi-vanha-statuksisten
konstituenttien fokusointiin, toisessa
(FOCTOP) fokusoitava konstituentti on
tyyppid vanha—uusi. TOP-luennassa painot-
tuvat yleensé sekd K ettd lauseenloppuinen
konstituentti. TOP-lause olisi esimerkiksi
ylla kisitelty "Aidille mind ostin "tohvelit.

FOCTOP-lauseissa on kyse vanha—uusis-
ta elementeistd. Ne eivit esiinny valittomas-
ti siind kysymyksessé, johon lause voidaan
tulkita vastaukseksi, vaan aikaisemmissa
teemaan liittyvissd kysymyksissd. Yksi
FOCTOP-luennan péifunktioista on kor-
jaus tai oikaisu. Toisentyyppinen kiytto
tulee ilmi esimerkiksi seuraavista katkel-
mista, joissa esiintyvien fokusointien vililla
on Vilkunan mukaan nahtdva funktionaali-
nen ero:

7. [kyse on kakkupalan valinnasta kahvi-

lassa]

A: Tuo on hyvin ndkdinen. Mind otan
"sen.

B: Tuo on hyvin ndkoéinen. "Sen mind
otan.

Vilkunan mukaan naihin lauseisiin kytkey-
tyvien kysymys—vastaus-pelien vililli on
seuraava ero:

7. A’: Minkd kakun otan?
(Otan sellaisen joka néyttdd hyvaltd.)
Millaisia ndmé kakut ovat?
Millainen tuo on?
Tuo on hyvdn ndakoinen.
Mind otan "sen.

B’: Minkd kakun otan?
(Otan sellaisen joka ndyttad hyvalta.)
Millaisia ndmé kakut ovat?
Millainen tuo on?
Tuo on hyvin ndkoinen.

(On parasta ottaa se.)

Otanko siis sen?

"Sen mind otan.

Talloin FOCTOP-lauseeseen (B) kytkeyty-

vain dialogipeliin liittyisi lisdkysymys
»Otanko siis sen?», jota ei vastaavan
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SVO-variantin dialogipelissd (A) esiinny.
Niiden varianttien vililld olisi siis prag-
maattinen ero.

Téssd suhteessa ongelmaksi tulee dialo-
gipelien psykologinen uskottavuus ja myos
vapaan vaihtelun kysymys. Kaiytettivin
mallin psykologiseen todellisuuteen Vilku-
na ei ota selvaa kantaa; tosin hdn toteaa,
ettd erdissd tapauksissa dialogipelit saatta-
vat olla epidluontevan tuntuisia. Joka ta-
pauksessa pragmaattisen eron olettaminen
tapausten 7A ja 7B vilille edellyttiisi, ettd
itse ndilla katkelmilla olisi myos kielenpu-
hujan intuitiossa vastaava ero (ottamatta
kantaa niihin kytkettyjen dialogipelien psy-
kologiseen uskottavuuteen). Tésti ei kuiten-
kaan esitetd takeita; se, ettd kyse voisi olla
myds jdrjestysten vapaasta vaihtelusta, si-
vuutetaan. Yksi dialogimallin pddongelmis-
ta onkin, ettd eri sanajarjestyksille pyritddn
aina 16ytdméan erillinen funktio, vaikka in-
tuitiivisesti esimerkiksi lauseiden 7A ja 7B
villille esitetty ero tuntuu melko kaukaa
haetulta. Toisaalta on muistettava, ettd Vil-
kunan tavoitteena on ilmeisesti kartoittaa
mahdollisimman tarkasti kaikki potentiaali-
set pragmaattiset erot, ja sithen, mitka niista
reaalistuvat todellisessa kielenkayttokon-
tekstissa, hdn ei ehkd pyrikdin ottamaan
kantaa.

Lauseen pragmaattisessa tulkinnassa kai-
kella on taipumusta vaikuttaa kaikkeen.
Niinpé lauseen alkuosan (K:n ja T:n) luenta
ei ole riippumatonta myoskain lauseen lop-
puosan (V-kentin) jérjestyksestd. V-kentés-
sd mairitteet sijaitsevat yleensd verbin jil-
jessd, ja neutraalipainotteinen jarjestys on
VX. Jérjestys XV taas heijastaa verbinmaa-
ritteen (X) statusta vanhana informaationa.
XV-jarjestyksessd myos verbi on yleensd
vanhaa informaatiota, mikali se on finiitti-
nen; infinitiivi voi Vilkunan mukaan myos
XV-jarjestyksessd olla uusi. Pédlauseista
poikkeavalla tavalla kdyttaytyvit tissd suh-
teessa sivulauseet, joissa verbiloppuinenkin
versio voi esittdd uutta informaatiota. Kiin-
nostava on Vilkunan havaitsema yhtildi-
syys K:n (lauseen alkuun fokusoidun kons-
tituentin) ja V-kentdsséd verbin edelld esiin-
tyvan madritteen funktioissa. Hin katsoo-



kin, ettd V-kentdn alussa esiintyvd méirite
vastaa joissain tapauksissa fokusointia lau-
seen alkuun (esim. "Tennistd Liisa ei aio
pelata vs. Ei Liisa "tennistd aio pelata).
Suomen sanajirjestyssysteemin tarjoamat
keinot fokusointiin ulottuvatkin lauseenal-
kuista fokusointia laajemmalle alueelle; rat-
kaisevaa on tietenkin tilloin myds lauseen
painotus.

Luvun 3 loppuosassa kiinnitetddn vield
lyhyesti huomiota T-funktioisiin element-
teihin ja ns. lohkorakenteisiin. T:n todetaan
olevan yleensa referentiaalinen ja viittaavan
ns. topiikkientiteettiin; tdssd suhteessa T on
selvdsti prototyyppisen teeman funktio/
paikka. Lohkorakenteissa taas elementti,
joka prototyyppisesti esiintyisi T:nd, on
esim. rakenteellisen raskautensa vuoksi siir-
tynyt varsinaisen lauseen ulkopuolelle
(esim. Silld ei ole kotia silla ihmiselld). Tal-
16in T-asemaan jda useassa tapauksessa jo-
kin tyhjd elementti edustamaan kyseistd
konstituenttia; tdmdn T:td korvaavan ele-
mentin pddfunktio sanajdrjestyspragmatii-
kan kannalta on estdd verbin K-tulkinta,
jonka verbin jddminen absoluuttiseen al-
kuun helposti aiheuttaisi, tai vastaavasti ai-
heuttaa se, ettd lauseen K tulkitaan todella
K:ksi eikd T:ksi, kuten kévisi jos T:n paik-
ka olisi tyhja (lause 8):

8. "Maire (K) se (T) oli vahingossa
kertonut hanelle tenavasta — — .

Jos lauseesta § puuttuisi T:nd toimiva
tyhja se, tulkittaisiin Maire helposti neut-
raalipainotteiseksi (T:ksi), ei K:ksi, kuten
nyt tapahtuu.

Subjektin lauseasema

Luvussa 4 kasittely muuttuu diskurssiprag-
maattisesta enemmadn syntaktis-semantti-
seksi. Siind kasitellddn subjektin paikkaa ja
erityisesti subjektin verbinjilkeisyyden eh-
toja. Subjektin lisdksi késitellddn myos erdi-
den muiden prototyyppisesti T:nd esiintyvi-
en elementtien, ennen kaikkea omistusra-
kenteiden habitiiviadverbiaalien, kayttayty-
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mistd. Niiden verbinjélkeisyyden todetaan
pitkdlti noudattavan samoja ehtoja kuin
subjektienkin verbinjilkeisyyden. Lahto-
kohta subjektin aseman tarkastelussa on in-
formaatiorakenteellinen: Vilkunan mukaan
verbinjilkeinen subjekti on ldhes aina uusi.
Vanhan subjektin esiintyminen verbin jal-
jessd ndyttdd varsin poikkeukselliselta.
Verbinjdlkeisten subjektien syntaktisen
kayttdytymisen yksi erityispiirre on niiden
elliptistd rinnastusta koskevat rajoitukset:
verbinjdlkeistd subjektia ei useinkaan voida
kayttda elliptisissd rinnastuksissa. Erityisen
hyvin timéd ndkyy omistusrakenteissa (9):

9. *Minulla on esikouluikdinen lapsi,
mutta ei halua mennd kouluun.

Rinnastusrajoitus koskee kuitenkin myds
monia prototyyppisid (transitiivilauseiden)
verbinjélkeisid subjekteja (10). Sen sijaan
sellaisia eksistentiaalilauseita, joissa verbi
ilmaisee konkreettista toimintaa (11), rajoi-
tus ei Vilkunan mukaan nidyta koskevan:

10. *Minua potkaisi hevonen ja juoksi
pois.
11. Tielld tuli hevonen ja veti reked.

Verbinjilkeisen subjektin sisdltiavien lau-
seiden varsinaisen ytimen muodostavat ek-
sistentiaalilauseet ja niille sukua olevat ra-
kenteet. Vilkunan mukaan eksistentiaalilau-
seessa verbi ja subjekti muodostavat ns. in-
formaatiokonstituentin (InfoC) samassa mie-
lessd kuin transitiivilauseessa verbi ja ob-
jekti. Eksistentiaalisubjektin usein esitetty
rinnastus objektiin on siis tdssd mielessa pe-
rusteltu. Vilkuna katsookin Fred Karlssonin
(1982) kéayttdmin jekti-nimityksen kuvaa-
van hyvin sitd subjektin ja objektin funk-
tioiden neutralisaatiota, joka eksistentiaali-
lauseessa ilmenee.

E-subjektin ja objektin syntaktisen kéyt-
tdytymisen erona esiintyvd nominatiivin
mahdollisuus kielteisessd e-lauseessa (tyyp-
pi Poydidlli ei ole sakset [vaan veitsi]) ei
Vilkunan mukaan (s. 159) vélttdmattd ku-
moa titd yhtdldisyyttd. On nimittdin mah-
dollista tulkita tdmd rakennetyyppi e-lau-
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seen sijasta subjektifokuksen sisdltdvaksi
intransitiivilauseeksi. Tétd ndkemystd puol-
taa lauseen vahvasti korosteinen luenta; pai-
notussuhteiltaan se muistuttaa tyyppid Lom-
pakkoani ei vienyt Pekka (vaan Jussi). Vil-
kuna korostaakin, ettd rajalinja varsinaisten
e-lauseiden ja esim. intransitiivilauseiden
vililld ei ole jyrkka.

Myos e-lauseiden verbeihin Vilkuna 16y-
tada kiinnostavia nakokulmia. Yleensd on
katsottu, ettd e-lauseiden verbit ilmaisevat
(laajassa mielessd) olemassaoloa, olemaan
tuloa ja olemasta lakkaamista. Tama on Vil-
kunankin kdyttaman maaritelmén lahtékoh-
ta (s. 162), mutta hin ldhestyy ongelmaa
myos lauseen kokonaissemantiikan kannal-
ta. T4lléin e-lauseen verbin voidaan katsoa
ilmaisevan sellaista toimintaa tai suhdetta,
joka on prototyyppinen subjektin tarkoit-
teen ja ilmoitetun lokaation vililla (12 ja
13):

12. Katosta riippui hamahakinseitteja.
13. Toimistossa tydskentelee naisia.

Vilkunan mukaan téllaiset e-lauseet ovat
luontevimpia silloin, kun ilmoitettu lokaatio
on erityisen relevantti verbille, tai verbin ja
lokaation yhdistelma ilmoittaa jotain stereo-
tyyppista toimintaa kuten esimerkissd 13.
Tamin perusteella nayttaa siltd, ettd e-lau-
seen verbilld on vain vihén informatiivista
arvoa. E-lauseen pédafunktiona on subjektin
tarkoitteen esittely, ei toiminnan ilmaisemi-
nen:
Given that E-sentences typically have
locative Ts, we can say that they are
statements about (relevant parts of) the
discourse world, observations about its
contents and not about what the objects
it contains do. (S. 164.)

Eksistentiaalilauseiden  erityistyyppind
Vilkuna erottaa ns. manifestaatiolauseet,
joista puuttuu lokaalinen madrite (14-17):

14. Tuli sadekuuro / vaikeat ajat.

15. Loytyi uusi alkuaine / uusia
alkuaineita.

16. Puhkesi kapina.

17. Alkoi uusi aika.
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Téllaisten lauseiden verbit ovat Vilkunan
mukaan selvésti eksistentiaalisia, ja niiden
funktiona on olemaan tulemisen ilmaisemi-
nen. Manifestaatiolauseiden erityispiirre on
niiden luennan neutraalius. Verbialkuisuu-
destaan huolimatta niitd ei tulkita fokuksen
siséltdviksi. Manifestaatiolauseisiin  eivit
sovikaan kaikki e-lauseissa mahdolliset ver-
bit. Esimerkiksi lause Kasvaa ruusuja saisi
helposti luennan, jossa verbi tulkittaisiin
K:ksi ja siten fokusoiduksi — kyse ei siis
ole manifestaatiolauseesta. Myos verbin ja
subjektin semanttinen kytkds on manifes-
taatiolauseissa vieldkin ilmeisempi kuin
muissa e-lauseissa. Verbi ilmaisee manifes-
taatiolauseissa yleensd subjektin erityistd
olemaantulotapaa. Ratkaisevaa onkin ver-
bin ja subjektin semanttinen suhde: lause //-
mestyi uusi lehti on neutraali manifestaatio-
lause, mutta //mestyi enkeli ei olisi. Vilku-
nan mukaan manifestaatiolauseissa imp-
lisiittiseksi jadvd lokaatio on useimmiten
tulkittavissa temporaaliseksi: Sitten ilmestyi
uusi lehti (vs. ’ Sitten kasvoi uusi ruusu).

Verbinjalkeisen subjektin sisdltdvien va-
rianttien neutraalipainotteisuus ulottuu kui-
tenkin laajalle e-lauseiden ryhman ulkopuo-
lelle. Vaikka esimerkiksi transitiivilauseissa
jarjestys OVS on yleensd fokusoinnin
merkki (18), sallivat myds erdt transitiivi-
set lausetyypit verbinjalkeisen subjektin il-
man, ettd lauseen luenta muuttuu emfaatti-
seksi (19-21):

18. Syntaksista puhuu "Anna.

19. Puutarhaa ympirdi pensasaita.

20. Hinen kasvojaan verhosi huntu.

21. Ministerin rintapielid koristivat
kunniamerkit.

Tyyppid 19-21 edustavia lauseita Vilkuna
kutsuu /lokatiivisiksi transitiiveiksi. Niissd
jarjestyksen neutraaliuden kannalta ratkai-
sevaa nayttid olevan verbien lokatiivinen
erityisluonne. Lauseet ilmaisevat subjektin
ja objektin tarkoitteiden lokaalista suhdetta.
Niiden verbit ovat lisdksi statiivisia. Tdmén
tyypin lauseet ovat ldheisesti sukua ns. ko-
kijalauseille, joissa ilmoitetaan, mitd objek-
tin tarkoitteelle tapahtuu (22-23):



22. Isoditid vaivaa nivelreuma.
23. Nuorta runoilijaa kalvaa epiily.

Vilkunan mukaan sekd lokatiivisilla transi-
tiiveilla ettd kokijalauseilla on selvit
yhteydet e-lauseisiin.

Eri tyyppid edustavat sellaiset lauseet
kuin 24 ja 25, joissa subjektin ja objektin
suhde on jo selvésti transitiivinen. Téstd
huolimatta OVS-jéarjestys ei niissd ilmaise
fokusointia:

24. Minua pisti ampiainen.
25. Liisaa puri kddrme.

Niitd yhdistdd edelld kasiteltyihin eksisten-
tiaalisiin tyyppeihin niiden sisédltima se-
manttinen sidos subjektin ja verbin vililla.
Neutraali luenta edellyttdd, ettd kyseessd on
subjektin tarkoitteen taholta objektin tar-
koitteeseen prototyyppisesti kohdistuva toi-
minta. Lisdksi ns. elollisuushierarkioilla on
selvd vaikutus tdméntyyppisten tapausten
hyviksyttivyyteen neutraalipainotteisina.
Niinpd Minua puri pikkupoika tai Annaa
pisti terveyssisar olisivat selvisti poikkeuk-
sellisia.

Kaikkein selkeimmin verbin ja subjektin
semanttisen sidoksen vaikutus tdimén ryh-
mén lauseiden tulkintaan nidkyy vertailtaes-
sa negaation vaikutusalaa vastaavissa kiel-
tolauseissa. Minua ei pistdnyt ampiainen
voi kiistdd sen, ettd puhujaa olisi ylipddtian
pistetty; sen sijaan Minua ei pistdnyt [= ro-
kottanut tms.] terveyssisar olisi pikemmin-
kin tulkittavissa kontrastiivisen fokuksen si-
saltaviaksi (Minua ei pistinyt terveyssisar
vaan lddkari). Kiellon vaikutusalan suhde
on siis tassd mielessd samantyyppinen kuin
lauseparissa Poydalld ei ole saksia vs. Poy-
ddlla ei ole sakset.

Vilkunan mukaan verbinjélkeisten sub-
jektien ongelma voidaankin tiivistdd sano-
malla, ettd OVS-rakenteita on kahta tyyp-
pid: tunnusmerkkisid (fokusoivia) ja tun-
nusmerkittdmid. Naistd tunnusmerkittdmien
varianttien semanttis-pragmaattinen perusta
muistuttaa suuresti eksistentiaali- ja mani-
festaatiolauseita.
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Verbiketjujen sanajérjestys

Kirjan viimeisessa luvussa (luku 5) keski-
tytddn verbien ja niiden maéiritteiden jarjes-
tykseen. Erityisongelmana ovat tdlloin ns.
verbiketjut, jotka siséltdvit useita toisilleen
alisteisia (infiniittisid) verbinmuotoja. Nai-
hin verbinmuotoihin liittyvien maaritteiden
lauseaseman variointimahdollisuudet néyt-
tavat riippuvan sekd kyseisen infinitiivin
tyypistd ettd siitd syntaktisesta rakenteesta
(»upotteesta»), jossa verbinmuoto esiintyy.

Syntaktisesti verbiketjut kdyttaytyvit mo-
nessa suhteessa kuin yksindinen verbi. Esi-
merkiksi jonkin verbin mddritteet voivat
kéyttaytya kuin koko ketjun médritteet. Tal-
16in jonkin verbiketjun jasenen médrite voi-
daan nostaa K:ksi (lause 26). Myds subjekti
voi katkaista verbiketjun (27).

26. Tiinaakin oli tullut oikein sisalta
hakemaan samanikdinen likka.
27. Ei mua kukaan tule pelastamaan.

Erilaisten syntaktisten rakenteiden hajoa-
mismahdollisuudet vaihtelevat. Lauseen-
vastikkeista erityisesti ns. referatiivinen lau-
seenvastike ja toisaalta erddt hyvin epéilau-
semaiset konstruktiot hajoavat helpoiten.
Sen sijaan temporaalirakenteen hajoaminen
on rajallisempaa. Vilkunan mukaan syynd
saattaa olla ndiden rakenteiden erilainen
syntaktinen funktio: referatiivinen lauseen-
vastike on komplementti, temporaalinen
vastike taas on adverbiaalinen lisa.

Hajoamista voidaan tarkastella myds in-
finitiivityyppien mukaan. T&llin ndyttda
siltd, ettd ensimmdisen infinitiivin sisdlta-
vin verbiketjun rikkominen on helpompaa,
kolmannen infinitiivin sisdltdvdan vaikeam-
paa. Pddsanaloppuisuus taas ndyttdd 3. in-
finitiivin sisdltdvissd rakenteissa olevan hel-
pommin hyvaksyttdvdd kuin 1. infinitiivin
sisdltdvissd rakenteissa. Jilleen saattaa syy-
ni olla rakenteiden erilainen syntaktinen
funktio: 1. infinitiivi on lauseessa komple-
mentti, 3. infinitiivi esiintyy obliikvisijoissa
ja on adverbiaali.
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Lopuksi

Maria Vilkunan viitdskirja valaisee suomen
sanajérjestystd monelta kannalta: topikaali-
suuden ja fokusoinnin eri tyyppien, subjek-
tin aseman sekd myos V-kentdn ja sielld
esiintyvien erilaisten upoterakenteiden jér-
jestyksen nakokulmista. Kirja sisiltdd useita
oivalluksia niisti hienovivahteisista eroista,
joita sanajérjestysvarianttien diskurssitul-
kintoihin liittyy. Etenkin fokusoinnin tyyp-
pejd ja funktioita on kasitelty perusteellises-
ti ja ansiokkaasti.

Toinen Vilkunan viitoskirjan suuri ansio
on verbinjilkeisen subjektin esiintymisehto-
jen kartoitus. Silld oivalluksella, ettd VS-
jérjestys voi my0s erdissé transitiivilauseina
pidetyissd tyypeissd olla neutraali pikem-
min kuin tunnusmerkkinen, on varmasti
suuri merkitys paitsi puhtaan sanajirjestys-
tutkimuksen my6s yleisemmin syntaksin
tutkimuksen alalla. Vilkunan havainnot kyt-
kevit vahvasti yhteen toisaalta eksistentiaa-
lilauseiden monet alatyypit ja toisaalta erdit
muodoltaan transitiiviset lauseet. Esimer-
kiksi suomen kielen peruslausetyyppien tut-
kimuksen kannalta tima havainto avaa var-
masti uusia ndkdkulmia.

Kirjan puutteista mainittakoon sen ras-
kaslukuisuus erityisesti terminologian kay-
ton kannalta. Esityksen teoreettisena pe-
rustana kdytetyn dialogipelimallin esittely
jad osin vaikeatajuiseksi. Erityisesti luvun
3 alkupuolella esiintyvdd terminologista
osuutta olisi ehka ollut syyta selkiinnyttda
varsinkin médritelmien osalta: nyt lukija
joutuu kohtaamaan suuret mdairdt uusia
termejd, joiden merkitys jad vield osin
himiriksi ja selvidd vasta tyon mydhem-
missd vaiheissa. Lisdongelman aiheuttaa se,
etti monella termilld on Vilkunan esityk-
sessi erilainen sisdltd kuin sanajirjestys-
pragmatiikan traditiossa. Erityisesti tima
koskee uusi/vanha-jakoa ja sen madrittelyd.
Jako neljdan tunnettuusasteeseen (vanha—
vanha, vanha-uusi, uusi-vanha ja uusi-
uusi) jid ensi alkuun himdréksi ja selkiin-
tyy vasta, kun lukija on edennyt tekstissd
pitemmille ja kédytinnon valossa néhnyt,
mistd on kyse.
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Teoreettisen puolen ansiona Vilkunan
kirjassa on se, ettd syntaksin ja diskurssi-
pragmatiikan painotukset vaihtelevat jous-
tavasti kulloisenkin aiheen mukaan. Itse
dialogipelimalli on péddosassa luvussa 3,
jossa kasitelldan lauseenalkuisten konsti-
tuenttien (K:n ja T:n) funktioita. Téhén
malli nédyttddkin soveltuvan parhaiten. Lu-
vussa 4, jossa pohdiskellaan subjektin ver-
binjilkeisyyden ehtoja, nousevat keskei-
semmin esille lausetyyppi ja toisaalta se-
manttiset tekijt, myos ns. sanajirjestys-
hierarkiat, joista Vilkuna soveltaa kuvauk-
seen ainakin elollisuus-, definiittisyys- ja
semanttisten roolien hierarkiaa. Luvussa 5,
jossa tarkastellaan verbiketjuja, painotus on
enemmin syntaktinen kuin edeltdvissd lu-
vuissa. Formaalisten syntaktisten kuvausten
kehittely jaa kuitenkin kaikissa luvuissa la-
hinni taustaksi. Néin ollen Vilkunan teok-
sen pddpaino on ehdottomasti pikemmin
diskurssipragmaattinen kuin syntaktinen,
mikd suomen tapaisen kielen sanajarjestyk-
sen kuvauksessa onkin varmasti perusteltu
ratkaisu.

Teoksen ulkoasu on yleisesti ottaen kun-
nossa. Ongelmaksi nousevat kuitenkin esi-
merkkilauseista tehdyissd morfeemeittaisis-
sa englanninkielisissd kdannoksissd esiinty-
vit virheet ja puutteet. Kun teos englannin-
kielisend on tarkoitettu fennistejd laajem-
mankin lukijakunnan kasiin, saattaa suomea
taitamaton lukija joissain kohdin kompuroi-
da kiinnoksissd esiintyviin puutteisiin.
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KAISA HAKKINEN Agricolasta nykykieleen.
Suomen kirjakielen historia. WSOY, Hel-
sinki 1994, 588 s. ISBN 951-0-19028-4.

Suomen kirjakielen historia ei ole pitkéd: en-
simmadiset painetut suomenkieliset kirjat il-
mestyivdt vajaat 500 vuotta sitten. Tietoa
tastd lyhyestd kaudesta on tahan asti kuiten-
kin ollut suhteellisen hankala hankkia. Eril-
listutkimuksia on kylld ilmestynyt, mutta
yleiskuvaa haluavan on ollut tyytyminen la-
hinnd kahteen suppeaan Tietolipas-sarjan
teokseen: Ruotsin vallan ajan kirjakielesta

Kirjallisuutta

Martti Rapolan kirjaan »Vanha kirjasuomi»
(2. painos 1962) ja 1800- ja 1900-luvun
kielesta Paavo Pulkkisen teokseen »Nyky-
suomen kehitys» (1972). Puutetta on nyt
ilmestynyt poistamaan Kaisa Hakkisen laaja
teos, liki 600-sivuinen suomen kirjakielen
historia »Agricolasta nykykieleen».

Kaisa Hékkinen Iuonnehtii kirjaansa
yleiskatsaukseksi, ja teoksen laaja ja kattava
sisdllys toteuttaa tavoitteen enemmain kuin
hyvin. Teos jakautuu viiteen padjaksoon,
joiden otsikot ovat »Suomesta tulee sivis-
tyskieli», »Kirjallisuuden eri lajien kehi-
tys», »Adnne- ja muoto-opin paidkohdat»,
»Lauseopin vaiheita» ja »Kielen ainesosista
kokonaisuuteen». Sisdltéd kuvaavien ni-
mien lisdksi kullakin jaksolla on mottona
johonkin siind kasiteltyyn asiaan liittyva
Agricolan tekstin katkelma. Esimerkiksi
Agricolan sitaatti »Monda ouat tuleuaiset
idhest ia lennest» johdattelee lukuun »Kie-
len ainesosista kokonaisuuteen», jossa ka-
sitellddan mm. vieraiden kielten vaikutusta
suomen kirjakielen muotoutumiseen. -
Teoksen loppuun on liitetty tdrkeimpien
suomen kirjakielen historiaan vaikuttanei-
den henkildiden lyhyet eldmaikertatiedot,
laaja aihepiireittdin jérjestetty kirjallisuus-
luettelo sekd hakemistot késitellyistd asiois-
ta ja mainituista henkil6istd ja laitoksista.

Kohderyhmaansd Hakkinen ei médrittele.
Léhinné tdllainen yleiskatsaus lienee kui-
tenkin suunnattu opiskelijoille. Téhédn viit-
taa my0s se, ettd asioiden kasittelyn tausta-
na on paikoin hyvinkin laajasti kieliopin ja
kielihistorian perustietoa ja kasitteistod.
Esimerkiksi muoto-opin historiaa edeltda
kuuden sivun mittainen luku muoto-opin
yleispiirteistd, jossa késitellddn mm. sana-
luokkajakoa, nominien ja verbien taivutus-
kategorioita ja sanojen taivutuksen muutok-
siin vaikuttavia seikkoja. Mielenkiintoista
ja uutta luettavaa 10ytdd kirjasta joka
tapauksessa niin nuori kuin vanha, niin vas-
ta-alkaja kuin myos sellainen kirjasuomen
kehityksestd kiinnostunut, jolle perustiedot
ovat tuttuja.

Kirjan alkujaksossa »Suomesta tulee si-
vistyskieli» rakennetaan tapahtuneen kehi-
tyksen ymmartdmisen kannalta tarpeelliset
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