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Lapsen kieli ja sen héiriot

Lapsen normaali ja poikkeava kielen kehi-
tys. Toimittaneet ANTTI IIVONEN, ANNELI
LIEKO ja PIRJO KORPILAHTI. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 583. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki
1993. 335 s. ISBN 951-717-748-8

Lapsen kielenoppimiseen on viime aikoina
kiinnitetty paljon huomiota kielitieteessd, ja
nykyédn se kuuluu monissa maissa ja yli-
opistoissa pakollisena osana esimerkiksi
yleisen kielitieteen padaineopintoihin. Suo-
messa ei lapsen kielenoppiminen ole vield
saavuttanut ndin vakiintunutta asemaa osa-
na yliopisto-opintoja, vaikka lapsen kie-
lenoppimista tutkitaankin vilkkaasti. Tie-
doissa suomenkielisten lasten kielenoppimi-
sen vaiheista ja luonteesta on vield puuttei-
ta, ja kielenoppimisen eri osa-alueita on tut-
kittu vaihtelevassa maérin.

Lasten poikkeava kielenkehitys on myos
erittdin tirked tutkimusalue, joka logopedi-
sessa tutkimuksessa helposti jdd aikuisten
kielellisten vaikeuksien varjoon. Kielelliset
hdiriét johtavat helposti sosiaaliseen eris-
tyneisyyteen ja syrjdytymiseen yhteiskun-
nassa. Lasten terveen kehityksen ja menes-
tyksellisen koulunkdynnin kannalta olisi
tirkedd tunnistaa mahdollisimman varhain
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ne lapset, joilla on vaikeuksia kielen oppi-
misessa, sekd kehittdd keinoja heidén autta-
misekseen.

Arvioitava kirja on fonetiikan laitoksella
professori Antti Iivosen johdolla pyorivin
lapsen kielenkehityksen tutkijaseminaarin
antia. Kirjaa on ty0stetty seminaarissa puo-
lisentoista vuotta. Seminaarin osanottaja-
kunta on taustaltaan poikkitieteellinen: kir-
joittajista kolme on kielentutkijoita (kaksi
suomen kielen asiantuntijaa sekd foneetik-
ko), yksi laakari ja kahdeksan puheterapeut-
tia. Ottaen huomioon kirjoittajien usein klii-
nisen taustan painottuu kirjan siséltd ehka
yllattdvankin paljon normaaliin kielenkehi-
tykseen: artikkeleista vain nelja kdsittelee
kielen hairioita. Liséksi yhden artikkelin ai-
heena on viittomakielen oppiminen. Tietoa
normaalista  kielenoppimisesta tarvitaan,
jotta voitaisiin luotettavasti erottaa normaali
ja poikkeava kdytos toisistaan, madrittad
lapsen kielellisen héirién luonne ja kehittaa
entistd parempia kuntoutusmenetelmia.

Kirjoittajien artikkelit ovat kirjassa aak-
kosjarjestyksessd. Tama demokraattinen rat-
kaisu ei ehkd ole kaikkein lukijaystivalli-
sin: kirjassa siirrytddn nopeasti aiheesta toi-
seen eivitkd samantyyppistd aihetta kasitte-
levit artikkelit ole perdkkéin. Myds jonkin-
lainen johdanto kielenkehityksen poik-
keamiin olisi voinut auttaa lukijaa, jolla ei
ole taustatietoja logopedian alalta. Tiedot
kuitenkin karttuvat kirjaa lukiessa: monissa
normaaliakin kielenoppimista kasittelevissa
artikkeleissa perustellaan vertailutietojen
tarpeellisuutta kielellisten hairididen tutki-
muksen kannalta. Esittelen seuraavassa kir-
jan siséltod aihepiireittdin.

Esikielellinen kommunikaatio

Lapsen esikielellistd kommunikaatiota ka-
sittelevit artikkeleissaan JOHANNA OVER-
LUND ja KAISA LAUNONEN. Overlund on pu-
heterapeuttina keskussairaalan lastenosas-
tolla joutunut tutustumaan sairaiden ja vam-
maisten vauvojen ongelmiin, ldhinnd siltd
osin kuin ne liittyvdt suun alueen toimin-
taan (syomisongelma tms.). Téllaisilla vau-
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voilla tulisi hyvin todennékdisesti esiinty-
mddn ongelmia my6s puhumaan oppimi-
sessa, joten vauvan ja didin vélisen vuoro-
vaikutuksen kaikinpuolinen tukeminen on
tarpeen. Aidin pelot, suru ja ahdistus lapsen
sairaudesta  saattavat  haitata  hanen
herkkyyttddn havainnoida lasta. Toisaalta
vammaisen lapsen reaktiot saattavat tulla
viivdstyneind tai tietyt reaktiot voivat puut-
tua kokonaan, jolloin didin on vaikea tulkita
niitd ja lapsi jaa ilman ymmarretyksi tule-
misen ja  vaikuttamisen kokemuksia.
Turvallisuuden tunteen kehittyminen var-
haisissa vuorovaikutussuhteissa luo lapselle
pohjan ymparistoon suuntautumiselle ja ke-
hittyvén kognitiivisen kapasiteetin kdyttoon
ottamiselle. Tavat olla vuorovaikutuksessa
pienen vauvan kanssa voivat vaihdella
paljonkin. Tarkeimmat kontaktimuodoista
ovat katsekontakti, hymykontakti, juttelu-
kontakti sekd keho- ja kosketuskontakti.
Usein ndmd kontaktimuodot liittyvit toi-
siinsa. Lapsi ei »puhkea puhumaan» pelks-
tddn biologisen ja neurologisen kypsymisen
varassa. Mikali on vaara, ettd vuorovaikutus
vauvan kanssa ei toimi normaalisti, kuten
vammaisten ja sairaiden lasten kohdalla voi
joskus olla, pitdd vuorovaikutuksen synty-
mistd ja monipuolisuutta pyrkid kaikin
tavoin vahvistamaan.

Launonen kaésittelee varhaisia, kielen
omaksumista edeltdvid kommunikaatiokei-
noja, niiden kehitysta ja roolia kielen omak-
sumisen kannalta. Tarkoituksena on luoda
pohjaa kehitysvammaisten lasten kielenop-
pimisen tutkimukselle ja kuntoutukselle.

Aiti alkaa tulkita vauvan kiyttaytymisti
paljon aikaisemmin kuin lapsi pystyy tah-
donalaisesti  vaikuttamaan toimintaansa.
Tarjoamalla sdénnollisia ja ennakoitavissa
olevia vastauksia ja myds jéljittelyn malleja
diti vetdd lapsen mukaan kommunikaatioon
ja auttaa héntd luomaan kommunikaatio-
eleiden valikoiman, joka mahdollistaa var-
sin monimuotoisen informaation vaihdon jo
ennen kuin kieli kehittyy. Esikielellisid kom-
munikaation keinoja ovat katsekontakti
sekd hymy- ja dantelykontakti. Jaetun toi-
minnan tilanteet ovat olennaisia kommuni-
koinnin vuorovaikutustaitojen kehittymisen
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kannalta. Keskustelussa ja muussakin kom-
munikaatiossa on tirkeda vuorottelu, vaikka
varhaisella vuorottelulla ei valttamattd ole-
kaan kehityksellistd yhteyttd kielelliseen
kommunikointiin.

Lapsi siirtyy varhaisesta vuorovaikutuk-
sesta eleiden kdyttoon, kun han tulee tietoi-
seksi kdyttdytymisensd kommunikatiivises-
ta aspektista. Kielellisen kommunikoinnin
kehittymisessd on olennaista, ettd lapsi op-
pii erottamaan erilaisia toimintoja, tapahtu-
mia, ihmisid ja esineitd sekd viittaamaan
ndihin joko suoraan deiktisten eleiden kuten
osoittelun avulla tai kdyttamalla referentiaa-
lisia symboleja (puhuttuja sanoja, eleen-
omaisia merkkejé tai viittomia). Eleiden il-
maantuminen on ensimmadinen askel kom-
munikatiivisen toiminnan erotessa muusta
toiminnasta. Eleelld on merkitys ja muoto,
jotka ovat suoraan suhteessa toimintaan,
josta ele on johdettavissa. Eleiden kiytto li-
sddntyy toisen ikdvuoden ensimmaiselld
puoliskolla tasaisesti ja on talloin hallitseva
ilmaisukeino. Se saavuttaa huippunsa noin
puolentoista vuoden idssd. Sen jdlkeen eleet
alkavat vihentyd tdytettydan viliaikaisen
funktionsa, ja niiden kommunikatiivinen
tehtivd siirtyy puheelle. Suurin osa lasten
kiyttamistd eleistd on deiktisid. Referen-
tiaaliset eleet eroavat deiktisistd siten, ettd
ne esittivdit pysyvid kohteita, niiden se-
manttinen sisdltd ei muutu eri yhteyksissé.
Ne ilmaantuvat yleensd hieman my&hem-
min kuin deiktiset eleet ja usein tarkenta-
vat sen, mihin aiemmassa vaiheessa viitat-
tiin vain osoittamisen tai muun deiktisen
eleen avulla. Alussa lapsi kayttdd eleitd
yhdessé niihin liittyvén esineen tai toimin-
non kanssa, toiminnan jéljittelynd, panto-
miimisesti. Vahitellen eleet irtoavat ndistd
tilanteista, ja lopulta lapsi kdyttdd niitd
spontaanisti kommunikoidakseen vaatimuk-
siaan tai havaintojaan.

Eleiden vaihe on mielenkiintoinen etappi
kielen omaksumisen kannalta. Keskeisid
kysymyksid siirtymavaiheen selittdmisessd
on kommunikoinnin kielellisyyden méarit-
tely. My0s sanojen yhdistelylld esim. kah-
den sanan ilmauksiin voi olla vastineensa
ei-kielellisen viestinnén puolella. Osoitta-
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minen ja samanaikainen didin huomion ha-
keminen joko katseella tai ddntelylld on en-
simmidisia lapsilla ilmenevid eleen ja ddnte-
lyn/sanan yhdistelmid. Lapset voivat myds
taitavasti ja monipuolisesti yhdistelld refe-
rentiaalisia eleitd muiden kommunikaa-
tiosignaalien kanssa. Aluksi eleen ja sanan
yhdistdiminen on komplementaarista, mo-
lemmat viittaavat samaan semanttiseen ele-
menttiin, myohemmin se on supplementaa-
ria, eleelld ja sanalla viitataan eri semantti-
seen elementtiin. Eleitd ja sanoja yhdistdva
vaihe saattaa edeltdd lapsen siirtymisté kak-
sisanavaiheeseen.

Kehitysvammaisilla ja erityisesti lapsilla,
joilla on Downin syndrooma, on ainakin
joidenkin tutkimusten mukaan havaittu ero-
ja jo aivan varhaisimmassa kommunikaa-
tiossa. Tdmén takia on alettu pohtia myds
ndiden lasten kommunikaation ja kielen on-
gelmien ennaltachkéisyn tai lieventdmisen
mahdollisuuksia. Kehitysvammaisten lasten
kommunikoinnin kuntoutuksessa on manu-
aalisia keinoja kaytetty 1970-luvulta ldh-
tien. Tulokset kokeiluista ovat olleet sekd
myonteisia ettd kielteisid, suurimmalla osal-
la lapsista lienee viittomien opettaminen
varhaiskuntoutuksessa kuitenkin edistényt
my6s puheen ja kielen kehitysta.

Fonologinen kehitys

ANTTIIIVONEN tarkastelee kahden veljeksen
vokaalien ja konsonanttien paradigmaattista
ja syntagmaattista kehitystd. Aluksi esite-
tidn skemaattisesti ddnnerakenteen kehityk-
sen padvaiheet: lapsi kuulee didinkieltdén jo
ennen syntyméansd, kielenoppimisen pre-
nataalilla kaudella, sitd seuraa postnataali-
nen eli esikielellinen kausi, joka jatkuu syn-
tyméstd ensimmdisen sanan oppimiseen,
siis noin 10-12 kuukauden ikddn saakka,
sitd seuraavat sanahahmojen kausi, syste-
maattisen fonologian kehityksen kausi ja
fonologisen viimeistelyn vaihe.
Esikielelliselld kaudella lapsi omaksuu
motorisia malleja, joiden varaan mydhempi
artikulaatio perustuu. Jo jokellus ennakoi
foneemien paradigmaattista ja syntagmaat-
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tista oppimista. Kummallakaan tutkituista
lapsista ei jokeltelussa esiintynyt kaikkia
maailman kielissa mahdollisia danteitd, sen
sijaan suuri osa suomen kielen danteistd
esiintyi. Tutkitut lapset kayttivdt jossain
madrin eri konsonantteja ja vokaaleita. Jo-
keltelussa esiintyi myds kaksitavuisia pro-
tosanoja. Varsinaisten, merkitystd omaavien
sanojen erottaminen ndistd protosanoista,
joilla ei siis ole omaa merkitystd, on usein
hankalaa, ja siksi siirtymadd esikielellisesti
kielelliseen vaiheeseen ei voikaan aivan tés-
mallisesti maarittaa.

Kielellisen kauden kehityksen kuvauk-
sessa on pantu paljon painoa usein sivuu-
tetun syntagmaattisen kehityksen kuvauk-
seen. Usein oletetaan, ettd lapsi kuulee
aikuiskielen sanat aikuisten tapaan, ja fono-
logisilla prosesseilla tarkoitetaan télloin
niitd sadnnonmukaisuuksia, joiden avulla
lapsi soveltaa aikuiskielen sanat kdyttdmiin-
sd ja motorisesti hallitsemiinsa sanamallei-
hin. Mahdollisina fonologisina prosesseina
livonen luettelee omission, addition, subs-
tituution, metateesin ja distortion, mutta
tekstissda vilahtelee myds tdtd luokittelua
taydentdvid kasitteitd, kuten sijaispidennys
ja intrusiiviset ddnteet vaikeista danneyhty-
mistd selvidmisen keinona sekd erilaiset
assimilaatiotyypit ja assimiloitumishierar-
kiat, joilla tarkoitetaan sitd, ettd samakin
aanne voi olla vililli mukauttava, valilla
taas mukautuva (esim. kikkd 'pitkd’ vs. attia
"astia’). Fonologisten prosessien yhteydessi
kasitelldan myos lasten hallitsemia sanan
rakennetyyppeja.

Vokaalien ja konsonanttien omaksumista
kasitelladn seikkaperdisesti. Vaikka tavoit-
teena onkin perinteiseen tapaan lapsen fo-
neemien omaksumisjirjestyksen kuvaus,
otetaan huomioon paitsi se, milloin lapsi al-
kaa tuottaa ilmauksia, joissa aikuinen tun-
nistaa tietyn foneemin, myos se, miten lapsi
tuottaa erilaiset ilmaukset, joissa kyseinen
aikuiskielen foneemi esiintyy: tuottaako
lapsi systemaattisesti kyseisen foneemin,
vai kiertadko hdn sen tuoton joissakin ym-
paristoissd soveltaen jotakin fonologista
prosessia, kayttadko lapsi kyseistd foneemia
joissakin aikuiskielelle vieraissa ymparis-

Kirjallisuutta

toissd, siis korvaamaan muita aikuiskielen
foneemeja, ja milloin voidaan katsoa, ettd
lapsi kdyttad kyseistd foneemia tdysin ai-
kuiskielen mukaisesti. Kaksi tutkittua lasta
omaksuivat foneemeja eri omaksumisstrate-
gioita kdyttden: toinen pojista omaksui kon-
sonanttioppositiot  voittopuolisesti  sanan
alussa, toinen taas sanan keskelld. My®os vo-
kaalien ja konsonanttien absoluuttisessa ja
suhteellisessa ilmaantumisaikataulussa oli
eroja. Toisella lapsista paradigmaattinen fo-
neemisysteemi oli valmis 2;1 vuoden idssd,
toisella vasta 3;3 vuoden idssd. Syntagmaat-
tinen kehitys jatkui vield pitkdan tdmaén jél-
keen, ja /s/:n ja /r/:n foneettinen viimeistely
jatkui kummallakin aina kouluikdin saakka.
Artikkeli antaa yksityiskohtaisen kuvan las-
ten fonologian kehityksestd, jota runsas au-
tenttisten esimerkkien kdyttdé havainnollis-
taa ja eldvoittad.

TEUA JORTIKAN aineisto on kolmelta n.
5-vuotiaalta lapselta, joilla ei normaalisti pi-
tdisi endd esiintyd aikuiskielelle vieraita fo-
nologisia prosesseja. Yhdelld pojista oli
keskivaikean kehitysvamman aiheuttama
poikkeava dysfonologia ja kahdella viivis-
tyneen kielenkehityksen dysfonologia. Teo-
reettisesti kiintoisaa on lasten fonologisten
prosessien kuvaus. Fonologisten prosessien
luokittelussa paadyttiin kymmeneen péa-
tyyppiin: reduplikaatiot (tdydellinen tai
osittainen tavurakenteen kahdennus, esim.
tatd tassa’ ja tato ’katso’), assimilaatiot
(danteen samankaltaistuminen, esim. mamp-
pu ’lamppu’), typistymit (sana- tai padtera-
kenteen lyhentyminen, esim. ava ’avain’),
ekstrahointi ja danteiden lisdys (pyrkimys
tiettyyn sanarakenteeseen, esim. ok ’soke-
ria’ tai tuolini ’tuoli’), sanahahmojen se-
kaantumat ja selkiintymattomyydet (esim.
ampa "hammas, hampaat’), konsonanttiyh-
tymien yksinkertaistuminen (esim. koome
’kolme’), diftongien yksinkertaistuminen
(esim. siini ’sieni’), kvantiteetin muutokset
(esim. tyt6 tyttd’ tai kaakki "karkki’), omis-
siot (esim. enkaat ’renkaat’) sekd vokaali-
ja konsonanttisubstituutiot (esim. vasala
vasara’). Samassa sanarakenteessa voi
esiintyd fonologisten prosessien kasaantu-
mista silloin, kun kyseessd on useita, vai-
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keasti toisistaan erotettavissa olevia proses-
seja, esim. tapauksessa fdtd tdssa’ merkit-
tiin fonologisiksi prosesseiksi sekd redupli-
kaatio ettd assimilaatio. Myoskaan typisty-
méa ja omissiota ei voitu aina erottaa. Si-
jaispidennystapaukset, esim. koome ’kolme’
-muutos, koodattiin kolmena prosessina:
konsonanttiyhtyman yksinkertaistamisena,
omissiona ja kvantiteetin muutoksena.

Kielenkehitykseltaian poikkeavalla, kehi-
tysvammaisella pojalla oli kaikkein vai-
keimmat fonologiset virheet. Hanelld esiin-
tyi paljon assimilaatioita ja typistymié seké
reduplikaatioita, jotka tekivit aika ajoin had-
nen sanansa ulkopuoliselle ilman kontekstia
vaikeaselkoisiksi (esim. muppaa ’suklaa-
ta’). Kuitenkaan fonologiset prosessit eivit
ilmeisesti poikkea terveilld lapsilla aivan
kielenoppimisen alussa esiintyvistd proses-
seista. Kahdella kielenkehityksessddn vii-
vistyneelld pojalla esiintyi vdhemman fo-
nologisia prosesseja, ja heilld sanahahmot
eivit vadristyneet kovin vaikeasti ymmir-
rettdviksi. Etenkin toisella heistd, kielenke-
hityksessdan vdhemmén viivéstyneelld po-
jalla poikkeamat rajoittuivat miltei pelkds-
tadn yksittdisiin dannepiirteisiin.

MERJA MAENPAAN tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli kuvata ja analysoida verbaalin
dyspraksian oireita siten, ettd voitaisiin teh-
da paitelmid kunkin lapsen oireiden taus-
talla vaikuttavasta puheen tuottoprosessin
héiriostd. Tutkimuksessa oli mukana kuusi
4-6-vuotiasta lasta, joilla ei ollut todettua
aisti- tai lilkkuntavammaa tai neurologista
sairautta, seké verrokkilapset paiviakodeista.
Lahestymistavaltaan artikkeli on Jortikan
tutkimusta kliinisempi.

Verbaalissa dyspraksiassa puheen tuotto
on hdéiriintynyt ilman havaittavaa puheen-
tuottoelimistén vauriota tai muuta ilmeistd
vammaa. Puheen ymmaértdminen on nor-
maalia, mutta puhemotoriikan suunnittelus-
sa, ohjelmoinnissa tai sadtelyssd on hdirio,
jonka oireina esiintyy tavallisimmin dys-
fonologia (luonteeltaan ei-motoriset ddnne-
rakenteessa ilmenevit vaikeudet), dysgram-
matismi  (kieliopilliset ~ poikkeavuudet),
dysprosodia (epdnormaali prosodia), pu-
heen sujuvuuden hdiri6t (luonteeltaan joko
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aannerakenteellinen tai lauserakenteessa il-
menevi takeltelu), epdnormaali diadoko-
kinesia (vaikeudet puhemotoriikassa; termi
viittaa tiettyyn puhemotoriikan testausta-
paan, jossa tarkkaillaan vaihtoliikkeitd ja
liikesarjoja) ja oraali dyspraksia (suun tah-
donalaisen nonverbaalin motoriikan vai-
keudet).

Adnnevirheiden analyysin pohjalta kir-
joittaja erottaa kolme lasten kielellisen hii-
rién tyyppid, joita hdn kutsuu efferentiksi
verbaaliksi dyspraksiaksi, afferentiksi ver-
baaliksi dyspraksiaksi ja fonologisen ohjel-
moinnin héirioksi. Efferentissd verbaalissa
dyspraksiassa lasten puhe oli kankeaa ja
tyolasta sekd ilmaisu niukkaa ja sih-
kosanomatyylistd, esim. pikku yppy weme
’pikkusen ryppyyn menee’; tdd takapyo, tdd
etepyd 'tad on takapyord, tdd on etupyord’;
tataa vai, it-hdd ’sataa vain, sisaan’. Affe-
rentissa  verbaalissa dyspraksiassa taas
spontaanipuhe oli runsasta ja vuolasta. Sel-
visti muusta puheesta poikkesivat oikeiden
artikulaatioasentojen etsimisestd johtuvat
puherytmin tauot, esim. ja tidt- mmmm, a-
ant- auto ajaa pddrim pdi "ja mids, mmmm,
auto ajaa vadrin pdin’; aitti tattet ja aituitet
*kaikki lapset ja aikuiset’. Fonologisen oh-
jelmoinnin héiridssd lasten puhe oli suju-
vaa, fonologinen jarjestelmd oli melkoisen
vakiintunut ja virheet olivat luonteeltaan
paradigmaattisia, esim. it ‘u md ainoin tih-
td, te menih ei'itti tinne ’sit ku md painoin
tastd, se menis leikisti sinne’; huuluuto tin-
ne tollane hutto "kuuluuko tinne tollanen
kukko’.

Suulakihalkiot ja dnkytys

MARJA-LEENA HAAPASEN mukaan honotus
on onomatopoieettis-deskriptiivinen termi,
joka viittaa joko puheen liialliseen nena-
sointiin tai sen lisdksi myds aannevirheisiin,
jotka liittyvat suulaen ja nendnielun yhteis-
toiminnan vajaukseen. Léheskddn aina ei
tiedetd tarkkaan, mistd lapsen honotus joh-
tuu. Héiriéssd on tapana erottaa kolme péi-
tyyppid: suulaen ja nielun sulkuvajauksella
tarkoitetaan anatomisista syisté, liian lyhy-



https://www.c-info.fi/info/?token=SYHeXjuZBYOgtXAx.IHe98LyFPorjFxRG2e33bg.0s3PpefsJlcDnYdryeAUJLJb2gyNiDVch5DNkdRPxXwWesKgkQCcsyGdo9r8NCKxCCgDLXwvtaopCn-I8VI9qYA068AB0gfonrOFDMhqMeU244IBLBEFPDkw_bUPO-i9tWamCVhs96iqZGGZK4urZFJ6pCj5pZKXPZ_keD5PTfTw_Wm5HEpFw6RCFhy-1iAigub9gasH0kKn8zBdRthjwgo1mgSJpT5NYDTch5r6CIdxfipcF2FIWKGUH5GdqXC8p9PVgTuxvTREbSgW

estd kitalaesta ja lilan syvéstd nenénielusta
aiheutuvaa nenénielun sulkeutumisvaikeut-
ta, yhteistoimintah&iriossd nenénielu ei sul-
keudu kunnolla neuromotorisista syistd, ja
suulaen ja nielun virhetoiminnasta on kyse
silloin, kun oireita esiintyy, vaikka suulaen
ja nielun rakenne ja neuromotorinen toimin-
ta ovat normaaleita. Artikkelin alussa esi-
tellddn nendnielun toiminnan kehitysté pie-
nilld lapsilla sekd toiminnan héirididen yh-
teydessé esiintyvid puheen ja kielen hiiri-
oitd. Sitten kasitelldan velofaryngaalisen in-
suffisienssin syitd ja aivan erityisesti suula-
kihalkioita, joista artikkelissa esitetddn uut-
ta empiiristd tutkimustietoa.

Suulakihalkioisen lapsen puheelle tyypil-
lisid piirteitd ovat hypernasaalisuus sekd il-
man joko ddnetdn tai kuuluva karkaaminen
nendstd. Erityisid vaikeuksia halkiolapsille
tuottaa soinnittomien konsonanttien, klusii-
lien ja frikatiivien déntdminen. Artikkelissa
kuvataan halkiolapsen fonologista kehitystd
ja artikulaatiovirheitd fonologisten piirtei-
den avulla.

Tyon empiirinen osa kasittelee puheen
nasaalisuuden mittaamista. Nasometrin avul-
la on 6—7-vuotiailta huuli-suulakihalkioisil-
ta, suulakihalkioisilta ja huuli(-hammasval-
li)halkioisilta lapsilta mitattu puheen nasaa-
lisuutta. Eri halkiotyyppien vililld tulee
esiin tilastollisesti merkitseva ero siten, ettd
suulakihalkioisilla lapsilla on korkein pu-
heen nasaalisuusarvo, ja he olivatkin ainoa
normaalista selvidsti poikkeava ryhma. Re-
sonanssin laatuun ei vaikuta niinkdén hal-
kion vaikeusaste kuin se ikd, jolloin kor-
jausleikkaus on suoritettu, sekéd leikkaus-
menetelmd. Halkiolasten kirurgisen hoidon
keskeisend tavoitteena on korjata suulaki
niin, ettd tuloksena on normaali puhe. Kai-
ken aikaa pyritddn kehittdimdén hoidon ai-
kataulua ja hoitometodeja optimaalisen tu-
loksen aikaansaamiseksi.

ULLA STROM on kiinnostunut puheen su-
juvuudesta, joka on mielenkiintoista esim.
ankytyksen tutkimuksen kannalta. Puhete-
rapeutin johtopddtdsten varmistamiseksi tar-
vitaan vertailuaineistoa terveiltd lapsilta.
Tutkimusaineisto on kerétty neljaltd 3-vuo-
tiaalta ja yhdeksaltd 3';-vuotiaalta terveelti
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péivakotilapselta kuvastakerrontatehtdvas-
sd. Aineistosta analysoidaan kaytettyjen il-
mausten laajuutta, puheen sujuvuutta ja
adnteiston fonologista korrektiutta.

Kolmivuotiaiden lasten ilmauksissa sano-
ja on nelji tai enemmin, 3'/-vuotiailla lau-
seet ovat vield vdhdn kompleksimpia ja he
alkavat myos kdyttdd ja-rinnastuskonjunk-
tiota. Kertomusten pituus ilmoitettiin tavu-
maérind. Puheen sujuvuutta on kuvattu tar-
kastelemalla puhenopeutta, puheessa esiin-
tyvien taukojen mairad ja kestoa sekd var-
sinaisia sujumattomuusoireita kuten toistoja
ja dannevenytyksid. Nuoremmat lapset pu-
huivat varsin vahédn, koska kaytetty ku-
vasarja oli ehkd sisdlloltddn lapsille vaikea.
Mitd nuorempia lapset olivat, sitd pitempid
taukoja he pitivdt ennen puheenvuoroa ja
sitd lyhyempié taukoja puheenvuoron sisél-
la. Koska kokonaisartikulaatioaika lasket-
tiin siten, ettd se sisélsi puheenvuoron si-
sdiset tauot, oli niiden lasten artikulaatio-
aika lyhempi, jotka pitivét tauon ennen pu-
heenvuoron alkua kuin niiden lasten, jotka
pitivdt tauon puheenvuoron keskelld. Nuo-
rilla lapsilla oli vdhemman sujumattomia
sanoja kuin vanhemmilla lapsilla. Kolmi-
vuotiaat kertoivat vield asian kerrallaan,
mutta 3';-vuotiaiden lasten kertomuksissa
alkoi tapahtumasarjan juoni jo tulla esiin.
Lasten puhe oli vield melko sujumatonta:
heiddn puhenopeutensa oli noin puolet ai-
kuisten puhenopeudesta.

Morfologia ja syntaksi

JORMA TOIVATSEN artikkeli késittelee tervei-
den lasten suomen kielen morfologian
omaksumista. Morfologia on hdnen mu-
kaansa hyva lapsen kielitaidon mittari, ja
kielen kehityksen vaihe voidaan parhaiten
osoittaa viittaamalla ilmaantuviin kieliopil-
lisiin keinoihin. Artikkelin aineisto on ke-
ratty Oulussa 1970-luvulla. 25 lapsen jouk-
koa on seurattu kolmen kuukauden vélein
tehtyjen 15 min. nauhoitushaastattelujen
avulla pari vuotta lasten ollessa 1;0-3;5
vuoden idssa.

Morfologian oppimista on havainnollis-
tettu vertaamalla toisiinsa kielenkehityksel-

489


https://www.c-info.fi/info/?token=SYHeXjuZBYOgtXAx.IHe98LyFPorjFxRG2e33bg.0s3PpefsJlcDnYdryeAUJLJb2gyNiDVch5DNkdRPxXwWesKgkQCcsyGdo9r8NCKxCCgDLXwvtaopCn-I8VI9qYA068AB0gfonrOFDMhqMeU244IBLBEFPDkw_bUPO-i9tWamCVhs96iqZGGZK4urZFJ6pCj5pZKXPZ_keD5PTfTw_Wm5HEpFw6RCFhy-1iAigub9gasH0kKn8zBdRthjwgo1mgSJpT5NYDTch5r6CIdxfipcF2FIWKGUH5GdqXC8p9PVgTuxvTREbSgW

Kirjallisuutta

tadn hidasta, keskivertoa ja nopeaa lasta.
Etenkddn puheterapeuttisen vertailuaineis-
ton kannalta ei ole niinkdan tarkeda tietdd,
miten aikaisin lapset voivat jonkin kieliopil-
lisen muodon oppia, kuin se, miten hitaasti
normaalitkin lapset voivat joskus kehittyd.
Toivainen esittelee tuloksensa varsin ske-
maattisesti, padasiallisesti luetteloiden ja
taulukoiden muodossa. Aineiston perusteel-
la saadaan selville esimerkiksi, ettd suoma-
laislapsi voi ruveta kdyttimddn lauseita
(kolmisanoja) viimeistdan 1;3:n idssd. Kak-
si vuotta tdyttaneilld lapsilla (ikdkolmannes
2;1-2;4) on kaikilla jo ndytteissddn neljin
sanan tai viiden morfeemin ilmaus, ja tiltd
ajalta olevissa ndytteissd on kaikissa myos
osiinsa analysoituja taivutusmuotoja. Var-
himmin kéytt66n tulevia muotoja ovat ver-
bin perusmuoto (perusverbi, yks. 3. persoo-
na), verbin imperatiivimuoto ja kieltoverbi
(keskimadrin ikddn 1;8 mennessd). Naitd
seuraavat ikddn 1;11 mennessa kielto (kiel-
toverbi + paidverbin kieltomuoto), mennyt
aika (imperfekti), adessiivi, illatiivi ja par-
tititvi. Ikdvuosikolmannekset 2;1-2;4 ja
2;5-2;8 ovat nopeimman morfologisen
kehityksen kautta, ja kolmatta ikdvuottaan
lahestyesséin jo hitaimmatkin Toivaisen ai-
neiston lapsista tuottivat morfologialtaan
hyvin monimutkaisia yksisanaisia ilmauksia
(esim. tunsittepas). Kaksikielisessa ympiris-
tossd kasvavalla lapsella saattaa kielen ke-
hityksessa olla kuitenkin vuodenkin viive.

Toivaisen tutkimien 25 lapsen vililld oli
varsin suuria eroja sekd morfologian oppi-
misidssa ettd morfeemien omaksumisjarjes-
tyksessd. Hdanen mukaansa pieni lapsi ha-
vainnoi kielenkéyttod ja omaksuu sen mu-
kaan varsin sattumanvaraisen valikoiman
tapauksia. Kukin lapsi rakentaa morfologis-
ta systeemid omaan tapaansa, eikd tdma kie-
liopin rakentaminen ole aluksi kovin jérjes-
telmallistd.

PIRJO KORPILAHTI on kokeillut itse laati-
maansa, kuvavalintoihin perustuvaa, muu-
taman kymmenen lauseen ymmaértimistes-
tid noin 150:114 5-8-vuotiaalla terveelld lap-
sella. Korpilahden (s. 109) mukaan tutki-
muslauseiden sanasto liittyy lasten koke-
muspiiriin ja testi mittaa »lauseissa esiinty-
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vien kisitteiden semanttisia ja syntaktisia
suhteita, tutkittavan kykya prosessoida vai-
keutuvia lauserakenteita sekd kayttdda tul-
kinnan kannalta adekvaatteja paattelystrate-
gioita». Tekijit, joiden roolia Korpilahti on
lauseiden tulkinnassa tarkemmin analysoi-
nut ja joiden vaikutuksesta lasten lauseiden
tulkintaan hén on saanut positiivisia tulok-
sia, liittyvét ldhinnd sanojen, sanaryhmien
ja lauseen osien merkitykseen sekd erilai-
siin lauseen tulkintaan vaikuttaviin prag-
maattisiin tekijoihin. Hinen mukaansa viisi-
ja seitseménvuotiaiden lasten valilld havai-
tut erot lauseiden tulkinnassa selittyvit osit-
tain »realiteettiprinsiipin» avulla: viisivuoti-
aat tulkitsevat lauseet uskoen, ettd puhuja
viittaa jérjellisiin tai tavallisiin tilanteisiin,
esim. lause Aiti kaataa kahvinsa pannuun
tulkitaan lauseeksi ’Aiti kaataa kahvia pan-
nusta (kuppiin)’. Seitsenvuotiaat osaavat jo
irrottautua tilanteista paremmin ja tulkitse-
vat lauseita viisivuotiaita sanatarkemmin.
My6s siséllon esittdiminen kéddnteisessd jar-
jestyksessé vaikeuttaa Korpilahden mukaan
kokonaisuuden ymmértdmistd. Negaatio ja
attribuuttien vertailuasteet tuntuivat vai-
keuttavan lauseen tulkintaa viisivuotiailla
lapsilla. Suomessa on hyvin vihan tutkittu
sellaisten henkiloiden ymmartdmiskykya,
joilla arvellaan olevan kielellisid hiirioita.
Korpilahden ty6 on téltd kannalta uraauur-
tava, mutta lauseopin tutkimuksen parempi
tuntemus ei olisi pahitteeksi.

ANNELI LIEKON artikkeli kisittelee lap-
sen lauseyhdistyksid. Aineisto on 1;2-4;5
vuoden ikdisen terveen lapsen spontaania
puhetta, yhteensd noin 6 900 ilmausta ja
1800 lauseyhdistystd. Tutkimuksessa kuva-
taan, millaisia merkityssuhteita lauseiden
vililld on ja miten lapsi eri ikdisend niitd
ilmaisee. Lauseyhdistykset voidaan semant-
tisesti jakaa kuuteen ryhmaan: additiivisiin,
adversatiivisiin, temporaalisiin, kausaalisiin
ja spesifioiviin lauseyhdistyksiin sekd ke-
hysliitoksiin.

Lapset aloittavat lauseyhdistysten kiyton
ilmaisemalla propositioita yksinkertaisesti
perakkdin (esim. diti avaa / ei ena saa).
Naiitd kutsutaan implisiittisiksi lauseyhdis-
tyksiksi. Tutkittavalla lapsella implisiittisid
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lauseyhdistyksid esiintyi eniten 1;8-2;5:n
idssd. Implisiittisid lauseyhdistyksié on lap-
sella kaikista kuudesta semanttisesta lau-
seyhdistysten padryhmasta, ja lapsi siis ym-
martad konnektiivien merkitystehtivid, vaik-
ka ei vield pysty niitd eksplisiittisesti il-
maisemaan.

Kaikkien lauseyhdistysten perustana on
additiivinen lauseyhdistys, jossa kaksi pro-
positiota on kytketty toisiinsa ja jalkimmai-
nen tuo yhdistykseen lisdd uutta informaa-
tiota. Additiivisesta tyypistd erkanevat sit-
ten muut lauseyhdistyksen tyypit. Lapsi op-
pii ensimmaisind kehysliitokset, joissa pelk-
ké lauseiden perdkkdisyys riittdd tekeméan
niistd lauseyhdistyksen. Kehysrakenteiden
kompleksisuus syntyy ldhinnd kehyksen
verbistéd, yksinkertaisimpia ovat havainto-
ja kommunikaatioverbit. Lapsen ensimmai-
set kehysliitokset ovat konnektiivittomia.

Temporaalisessa lauseyhdistyksessad pro-
positioiden vililld on aikasuhde, ja tutkitta-
va lapsi alkoi kédyttdd niitd 2;2-2;4:n idssd.
Temporaalisista rakenteista eriytyvit kau-
saaliset lauseyhdistykset, joista syysuhdetta
ilmaisevat vakiintuivat kdyttoon ensimmdi-
sind, 2;5 vuoden idssd. Spesifioivasta lause-
yhdistystyypistd ilmaantuivat ensimmaisiné,
idssd 2;5, relatiivirakenteet, joissa konnektii-
vina oli mikd tai kun. Adversatiivisissa
lauseyhdistyksissé propositioiden vililld on
ristiriita, ja ndistd oli 2;5:n idssd ilmaantu-
nut vaan-konjunktion avulla ilmaistu raken-
ne. Konjunktiolla mutta ilmaistava kontras-
tiivinen rakenne ilmaantui vasta 3;2:n idssé,
ja vaikein oli vaikka-konjunktiolla ilmaista-
va tyyppi, joka opittiin 3;5:n idssd. Disjunk-
tiiviset tai- tai vai-konjunktioilla ilmaistavat
rakenteet olivat my0s varsin myohdisid, ja
ne vakiintuivat kdyttoon vasta 3;2:n idssa.

Lapsen lauseyhdistysten ilmestymisjar-
jestyksen tulkitaan vastaavan kyseisten ra-
kenteiden semanttista tai kognitiivista komp-
leksisuutta, jota kuvataan semanttisin piir-
tein. Kielenkehityksen tulkitaan etenevén
semanttisesta syntaktiseen: semanttiset re-
laatiot ilmaistaan ensin implisiittisen lau-
seyhdistyksen avulla, ja vasta sen jdlkeen
otetaan kayttoon konnektiivit. Jos verrataan
lauseyhdistyshierarkiaa konnektiivien esiin-
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tymistiheyteen puhekielessd, huomataan,
ettd semanttisesti mutkikkaimmat tyypit
ovat kielessd harvinaisimpia ja vastaavasti
yksinkertaisimmat tyypit ovat kielenkaytos-
sd yleisimpid. Lauseyhdistysten ilmaantu-
misjérjestys ei kuitenkaan riipu ensisijaises-
ti niiden yleisyydestd vaan nimenomaan nii-
den kognitiivisesta tai semanttisesta komp-
leksisuudesta, mika tuli esiin vaikkapa kun-
konjunktion eri funktioiden eriytymisjérjes-
tyksessa: aluksi kun-konjunktiota kéytettiin
temporaalisessa funktiossa, vaikka kausaa-
linen kun on puhekielessd temporaalista
yleisempi.

Viittomakielen omaksuminen

RITVA TAKKINEN esittelee artikkelissaan en-
sin viittomakielen perusrakennetta. Visuaa-
lis-gesturaalisesta modaliteetistaan huoli-
matta viittomakieli muistuttaa rakenteeltaan
monissa suhteissa puhuttuja (auditiivis-
oraalisia) kielid. Siind on kuitenkin »oma-
perdisid» kieliopillisten suhteiden ilmaisu-
keinoja, mm. paikantaminen, jolla tarkoite-
taan sitd, miten viittoja sijoittaa viittoma-
merkit viittomatilaan muodostaen siihen
ikdan kuin pienoismallin viitottavasta asias-
ta. Leksikon lisdksi ikonisuutta esiintyy
my0s kieliopillisissa prosesseissa. Lisaksi
samanaikaisuus on leimaa antavaa viittoma-
kielessd, sekd viittomakielen »fonologias-
sa» ettd sen kieliopissa.

Artikkelin toisessa pddosassa kdyddén ly-
hyesti ldvitse viittomakielen omaksumisen
vaiheet: esikielellinen kehitys, leksikaalinen
ja kieliopillinen kehitys. Esikielellisessa
vaiheessa ei viittomakielen ja puhutun kie-
len vililld ole perustavanlaatuisia eroja,
koska opittavat taidot eivdt ole sidoksissa
modaliteettiin. Lapsen viittomakielen omak-
sumisen kannalta on tiarkeaa, ettd lasta hoi-
tavilla on riittdvan hyva viittomakielen tai-
to, jotta he huomaisivat varhaisissa sormi-
ja kasileikeissd viittomankaltaisuuden ja
pystyisivdt vastaamaan lapselle tulkinnan
suuntaisesti. Viittomakielen ensimmadisen sa-
nan ilmestymisajankohtaa on vield vai-
keampi madrittdd kuin puhutussa kielessd,
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koska viittomien kdyttod voi olla vaikea
erottaa monilla kuulevillakin lapsilla puhet-
ta edeltdvdstd elekommunikaatiosta. Usein
viittomien yhdistely alkaa noin kahden vuo-
den idssd. My6s kuurojen lasten viittoma-
kielen morfosyntaktinen kehitys noudatte-
lee samoja linjoja kuin puhutuissa kielissa.
Katsauksessa kuvataan havainnollisten esi-
merkkien avulla liikejuurien yhdistelya
kompleksisissa ilmaisuissa, klassifikaattori-
en (luokanosoittimien) omaksumista ja viit-
tomajarjestysta.

Takkisen oma tutkimus on kasitellyt viit-
tomakielen fonologista kehitysti eli keree-
mien omaksumista. Kereemit muodostuvat
kasimuodosta, liikkkeestd, paikasta ja orien-
taatiosta. Kasimuotojen ja artikulaatioliik-
keiden omaksumiseen vaikuttaa etenkin ké-
den motoriikan hallinnan kehitys. Takkinen
on havainnoinut yhtd suomalaista kuurojen
vanhempien kuuroa, 2;3-3;4:n ikdistd lasta,
jolla viittomat yksinkertaistuivat usein. Mo-
net yksinkertaistukset aiheutuivat lapsen
viittomisen 10ysyydestd, mutta myos esim.
sormien liikkeiden erillisen kontrollin vai-
keus tuli selvésti esiin. Eniten vaihtelua
esiintyi artikulaatioliikkeissd. Kaikki artiku-
laatioliikkeet, ja etenkin kahdella kddelld
suoritettavat liikkeet, vaativat kehittynyttd
motorista koordinaatiota. My6s monet ki-
simuodot olivat lapselle vaikeita. Esimer-
kiksi myo6hemmin itsendisesti hallittavien
sormien, pikkusormen ja keskisormen ojen-
taminen korvautui usein etusormen tai peu-
kalon ojennuksella. Useissa viittomissa vaa-
ditaan kédsimuodon ja liikkeen yhtaikaista
hallintaa, ja tdllaisissa tapauksissa liike
saattoi aiheuttaa kasimuodon yksinkertais-
tumista. Jotkin viittomat suoritetaan sellai-
sessa viittomapaikassa, jota lapsi ei née, ja
visuaalisen palautteen puute myos vaikeutti
viittoman suorittamista — viittomassa esiin-
tyi tavanomaista useammin yksinkertaistu-
mista. Viittoman suorituspaikka saattoi
myos siirtyd ldhemmads viittojan edessé ole-
vaa nk. neutraalitilaa. Liikkeiden yksinker-
taistuessa tavallisia olivat liikkkeen suunnan
muuttuminen pdinvastaiseksi, tai useam-
masta liikkkeestd koostuvassa viittomassa
toinen liikkeistd saattoi jaada pois.
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Lasten puheterapeuttinen tutkimus

MARJATTA PARREN artikkeli antaa kliinistd
puheterapiaa tuntemattomalle lukijalle mie-
lenkiintoisen valdhdyksen siitd, minkalaiset
kysymykset kliinikon mielessa pyorivat ha-
nen tutkiessaan lapsia. Erityisesti artikkelis-
sa korostuvat hiirididen taustamekanismit,
etiologiset, kognitiiviset, persoonalliset ja
ympdristotekijat. Sairaan tai vammaisen
lapsen kehityksessd niakyy usein biologisen
kypsymattomyyden mukainen viive. Kom-
munikaation kehitys on vuorovaikutukselli-
nen prosessi, ja itsekin rakenteeltaan moni-
dimensioinen kielen kehitys on vain yksi
kommunikaation kehityksen osa-alueista.
Paitsi  biologiseen kypsymiseen kom-
munikaation kehitys on sidoksissa myods
persoonallisten ja psykologisten valmiuksi-
en kehitykseen. Kielenoppimisen aikatau-
lun kanssa korreloivia tekijoitd ovat senso-
motoriikka, leikki, aéntely, keskittymiskyky
ja muisti. Milld tahansa nédistd osa-alueista
esiintyva viivdstyma voi heijastua myds pu-
heen ja kielen kehitykseen.

Artikkelissa esitelldén polikliinisen tutki-
muksen yhteenvetokaavake, jota kiytetdan
tutkittaessa lapsia, joiden kielellisen kehi-
tyksen epdillddn olevan viivastynyttd tai
poikkeavaa. Kolmen tapauskuvauksen avul-
la havainnollistetaan, minkélaisin perustein
lapset ohjataan puheterapiaan tai paétetdan,
ettd he eivit tarvitse puheterapiaa. Puhete-
rapeutin terapiadiagnoosit, jotka eivit ole
virallisen tautiluokituksen mukaisia diag-
nooseja, viittaavat ldhinnd hiirion vai-
keusasteeseen: Lievin esimerkkind anne-
tuista diagnooseista on viivdstynyt puheen-
kehitys, ja titd lasta ei jatkossa lahetetty pu-
heterapiaan. Astetta vakavampaa poik-
keamaa kutsutaan viivéstyneeksi kielen ja
puheen kehitykseksi. Kaikkein selvimmat
poikkeamat esiintyvit poikkeavassa kielen-
kehityksessd, jolloin oirekuvan laajuus ulot-
tuu koko somaattisen ja persoonallisen ke-
hityksen alueelle ja kuntoutushaaste on mo-
nipuolinen ja monitieteinen.
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Arviointia

Teknisesti kirja ei ole kovin huolellisesti
viimeistelty. Painovirheitd, sanan toistoa
sekd muita tekstinkdsittelyssd helposti jaa-
vid korjailun jéilkid sekd kieliasun viimeis-
teleméattomyyttd 10ytyy miltei jokaisesta ar-
tikkelista. My6s lahdeviittaukset ovat pai-
koin huolimattomia. Taulukoiden nume-
roinnissa, muuttujien selityksissd sekd tau-
lukon muotoilussa ja asettelussa tekstin lo-
maan on jopa ymmartdmistd haittaavia vir-
heitd. My0s tekstin havainnollisuuteen ja
selkeyteen olisi voinut kiinnittdd enemmén
huomiota. Esimerkiksi Toivaisen artikkelin
36 sivusta (ilman lahdeluetteloa) 26 muo-
dostuu pelkistd kokosivun taulukoista. Pai-
koin lukija joutuu tovin kdantelemaén lehtid
ennen kuin oivaltaa, missd varsinainen ar-
tikkelin teksti jatkuu. Luettelot aineiston
morfeemien luokittelusta ja oppisanojen se-
litykset olisivat paremmin sopineet liitteik-
si. Sisélloltddankdan ne eividt aina ole kovin
valaisevia. Esimerkiksi partitiivin selityk-
send on lyhyesti »vajaussija». Mitd hyotya
tallaisesta selityksestd voi kenellekdén olla?
Myés kirjan lopussa olevaan, sindnsi
hyodylliseen hakemistoon on jddnyt run-
saasti huolimattomuusvirheitd. Esim. piirre-
sanan sivunumerot viittaavat vililld aivan
oikein vaikkapa fonologisiin piirteisiin,
mutta joskus kyseiseltd sivulta ei 16ydy
kuin ilmaus »suurin piirtein» tai »omat eri-
tyispiirteensé».

Kirjoittajien tausta vaihtelee. Osa artik-
keleista on tiivistelmid pro gradu -tutkiel-
mista, ja kirjoittajien kokemattomuus néakyy
paikoin esitystavan epésystemaattisuutena
ja vaikeutena suhteuttaa omaa tutkimusta
laajempiin kokonaisuuksiin. Lukija olisi vé-
lilld myo6s kaivannut suorempaa ja konk-
reettisempaa otetta kliinisiin ongelmiin.
Moni artikkeli alkaa pitkdhkolld termien ja
kasitteiden selvittelylld. Vahankaan kliinista
kieleen ja puheeseen liittyvdd tutkimusta
tunteva on karvaasti joutunut havaitsemaan
kédytetyn terminologian sekavuuden. Luki-
jan kannalta olisi ollut selkeintd selvittdd
tutkittava ilmio yleistajuisesti Kkirjoittajan
selkeimpind pitdmid termeja kdyttden. Ter-

Kirjallisuutta

mejé olisi voinut kommentoida alaviittees-
sd, jos se yleensd on valttamatontd. Monet
kirjoittajista ovat tutkijaseminaarissa poh-
justamassa jatko-opinndytteitddn, ja tastd
ehkd johtuu, ettd artikkeleissa usein kirjal-
lisuuskatsaukset painottuvat oman empiiri-
sen tutkimuksen sijasta. Asioiden kasittely
myds joskus heijastaa ehkd enemman kir-
joittajan toiveita empiirisen tutkimuksen tu-
loksista kuin karua todellisuutta.

Eniten kielitieteilijdd hairitsee kirjassa
kuitenkin se, ettd erilaiset kielitaitoa selitta-
vit taustamuuttujat sekd puheesta mitatta-
vissa olevat foneettiset seikat painottuvat
hyvin voimakkaasti varsinaisen kielen ra-
kenteen analyysin vastakohtana. Tahéan lie-
nee osasyynd Kkielitieteellisten opintojen
niukkuus  kliinisissd  koulutusohjelmissa.
Kielitieteellisen ldhestymistavan vieraus on
johtanut myo6s joihinkin aika pahoihin vaa-
rinkdsityksiin ja kommahdyksiin. Esimer-
kiksi Korpilahti (s. 105) toteaa, ettd »Sanat
muodostavat keskenddn kasitteellisid yh-
teenliittymid, parsereita, jotka ovat kieli-
kohtaisia. Sanojen merkitykselliset yhteen-
liittymdt toimivat lausetulkinnan perustana.
Kielen psykologiseen edustukseen liittyvat
parserit yhdistdvit sanat viestitasoon». Jos
automaattisista lauseenjdsentimistd ja nii-
den asemasta kielen tulkinnassa ei ole ta-
mén parempaa kasitystd, ei ehkd kannattaisi
ollenkaan tutkia lauseiden ymmartdmista.
Samaten taito analysoida puhendytteita kie-
litieteellisesti tuntuu kirjoittajilla vililld on-
tuvan. Kun késitteet madritellddn miten sat-
tuu, on vaikea tulkita, mitd néytteistd tosi-
asiassa on analysoitu, ja arvioida analyysin
luotettavuutta. Esimerkiksi Strom (s. 231)
madrittelee sanan pienimmaéksi merkityksel-
liseksi osaksi, jollaisiin lause voidaan jakaa.
Entd sitten morfeemit? Edelleen lauseen
madritelmassa sanotaan, ettd lause koostuu
sanoista ja muodostaa oman ajatuskokonai-
suutensa. Vastaavaa madritelmaa kdytetddn
usein ilmauksesta (engl. utterance), joka
kuitenkin vastaa mieluummin Kkirjoitetun
kielen virkettd kuin lausetta. Koska kirjoit-
tajien ja kirjan toimittajienkin joukossa on
kielitieteellisesti kouliintuneempia, varttu-
neita tutkijoita, olisi odottanut, ettd he oli-
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Kirjallisuutta

sivat toimitustyssa puuttuneet téllaisiin
karkeisiin vaarinkasityksiin. Tosin johdan-
nossa todetaan, ettd kukin kirjoittaja vastaa
kirjoituksensa asiasisallosta.

Puutteistaan huolimatta kirja on kiin-
toisaa luettavaa. Jo pelkdstdan aiheen tir-
keys, lasten kielelliset hdiriot ja niiden hoi-
to, puoltaa vihidn puutteellisenkin tiedon
julkaisemista. Positiivista kirjassa on esitet-
tyjen ajatusten virkeys ja tuore esitystapa.
Puheterapia ja logopedinen tutkimus on
ollut kovin sidoksissa lddketieteen luonnon-
tieteellisesti ~ painottuneisiin  asenteisiin,
jotka eivat yksistddn riitd poikkeavan kielen
tutkimuksen pohjaksi. Toivottavasti timi
puheterapeuttien ja teoreettisemmin suun-
tautuneiden kielentutkijoiden yhteistyoni
syntynyt kirja on osaltaan rakentamassa
siltaa kielentutkimuksen ja puheterapian
vilille.

PIRKKO KUKKONEN
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