Asiaa polysemiasta

PENTTI LEINO Polysemia — kielen mo-
niselitteisyys. Suomen kielen kognitiivista
kielioppia 1. Kieli 7. Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos, Helsinki 1993. 327 s.
ISBN 951-45-6585-1.

Kognitiivinen kielioppi on Ronald W. Lang-
ackerin padasiassa 80- ja 90-luvuilla kehit-
tama4, kielitieteessd nykyisin vallalla olevis-
ta formalistisista teorioista radikaalisti poik-
keava kielioppimalli. Tdtd mallia Pentti Lei-
no esittelee ja soveltaa uudessa teoksessaan
Polysemia — kielen moniselitteisyys. Suo-
men kielen kognitiivista kielioppia 1.
Teoksen sivumadrasta 1dhes puolet (luvut
1-3 kokonaan ja luvut 4-5 osin) kéytetdan
kognitiivisen kieliopin teorian esittelyyn.
Sen perusperiaatteet ja erot kielioppiteorian
nykyisiin valtavirtauksiin tulevat Leinon
esittelyssa hyvin esiin. Toisin kuin genera-
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titvinen kielioppiperinne (ja etenkin eks-
plisiittisen mentalistinen GB-teoria), kogni-
titvinen kielioppi ei oleta kielioppia varten
erillistd, kognitiivisesti autonomista »mo-
duulia; itse asiassa se ei tee jyrkkda eroa
edes kieliopin (syntaksin ja morfologian) ja
leksikon vilille vaan kohtelee néitéd vain jat-
kumon eri pdind. Sen mukaan kieliopin si-
sdltimdt rakenteet voidaan — ns. sisallon
vaatimuksen mukaisesti — jakaa jaannokset-
td kolmeen tyyppiin: (1) kielellisissé il-
mauksissa esiintyviin fonologisiin, semant-
tisiin sekd symbolisiin rakenteisiin, joista
jalkimmadiset ovat fonologisten ja semant-
tisten rakenteiden yhdistelmia, (2) rakentei-
siin, jotka ovat skemaattisia kohdassa 1|
mainituille, sekd (3) luokitussuhteisiin, jot-
ka vallitsevat kohtien 1 ja 2 elementtien va-
lilld. Myo6s kognitiivisen kieliopin késitys
kieliopin yleisluonteesta poikkeaa tdysin
generatiivisen perinteen vastaavasta. Sen
mukaan kielioppi on nimittdin »konventio-
naalisten kielellisten yksikkdjen jédrjestynyt
luettelo» (s. 61) eikd suinkaan aksiomaatti-
nen saantdjarjestelma, joka tuottaa kielen
hyvdmuotoiset lauseet ja vain ne. Juuri kog-
nitiivisen ja generatiivisen kieliopin vastak-
kainasettelu tuodaan etenkin teoksen alussa
korostetusti esille, mikd onkin jéirkeen-
kaypaa; kognitiivinen kielioppihan on hy-
vin pitkélle Syntynyt juuri vastareaktiona
etenkin Chomskyn 80-luvun teorioille.
Kritiikkid kognitiivista kielioppia koh-
taan Leino ei (muutamia alaviitteisiin sijoi-
tettuya huomioita lukuun ottamatta) juuri
esitd, eikd tdma teos ehka sille kovin otol-
linen esityspaikka olisikaan. Kuten kirjan
esittelyjaksosta kdy ilmi, on kognitiivinen
kielitiede keskittynyt paljolti juuri sellaisiin
tutkimusongelmiin (kuten esim. juuri po-
lysemiaan), joita generativistit ovat tottu-
neet pitdmaan perifeerisind. Toisaalta var-
sinaiseen kognitiiviseen syntaksin tutki-
mukseen ei kovin paljon ole panostettu.
Tatd voi pitdd ongelmallisena jo siitdkin
syystd, ettd mikéli kognitiivinen kielitiede
tai kielioppi aikoo yleismaailmallisesti val-
lata alaa generatiivispohjaiselta tutkimuk-
selta, on sen ennemmin tai mydhemmin
ndytettdvd potentiaalinsa myds generatiivi-



sen kieliopin ydinalueilla. Generativistien
yleisesti keskeisind pitdmiin syntaksin on-
gelmiin on kognitiivisen kielitieteen piirissa
pureutunut oikeastaan vasta Deane (1991,
1992; ks. kuitenkin Lakoff 1986), joka hén-
kin analyyseissddn tukeutuu varsin suuressa
madrin funktionaalispohjaiseen lingvistiik-
kaan (tdstd ks. esim. Kuno 1987).

Kuten kieliteorioilla yleensd, kognitiivi-
sella kieliopillakin on oma termistonsé, joka
poikkeaa totutusta joiltain osin runsaastikin.
Leino kddntdd ndmé termit suomeksi taval-
la, josta ei lilemmalti huomautettavaa 16y-
dy. Kuitenkin olisi toivonut, ettd suomen-
kielisten termien ensiesiintymisen yhtey-
dessd olisi annettu niiden alkuperiinen (eng-
lanninkielinen) vastine. Teoksen alkuosa on
nimittdin sindnsd oiva johdatus kognitiivi-
seen kielioppiin, mutta mikéli lukija innos-
tuu aiheesta ja haluaa perehtyé siihen tar-
kemmin, on hdnen ennemmin tai my&hem-
min tutustuttava myos alan kansainvéliseen
kirjallisuuteen. Toki useimmissa tapauksis-
sa suomalaisen ja englanninkielisen termin
vastaavuus on itsestddnselvd: esim. symbo-
lisaatio on alun perin symbolization, pro-
sessi process ja entiteetti entity. Mutta enta
muuttuja (engl. trajector), jonotarkastelu
(sequential  scanning) tal  ankkurointi
(grounding)?

Teoksen viimeiset kaksi lukua (6 ia 7)
on omistettu polyseemisten elementtien
analysoimiseen. Luvussa 6 kisitellddn ad-
positiona, adverbina ja partikkelina esiinty-
vin ldpi-sanan sekd elatiivisijan merkityk-
sid, luku 7 taas keskittyy elatiivin yleisim-
méin kdyton, osa/kokonaisuus-suhteen il-
maisemisen, yksityiskohtaiseen analyysiin.
Erittdin kiintoisa on 7. luvun loppuun sijoi-
tettu jakso, jossa esitetddn erilaisten osa/ko-
konaisuus-ilmausten keskindinen tyodnjako.
Kyseistd suhdettahan voidaan suomessa il-
maista elatiivin lisdaksi my6s kongruoivalla
lausekkeella sekd genetiivin tal partitiivin
sisaltdavilld ilmauksilla. Kongruoiva rakenne
(esim. erds vaalilupaus) hahmottaa Leinon
mukaan vain yhden entiteetin eiki esitad ko-
rosteisena sitd laajempaa kokonaisuutta
(joukkoa tms.), jonka osa se on. Elatiivi-
konstruktio (erds vaalilupauksista) eroaa

Kirjallisuutta

tistd siind suhteessa, ettd sen »edustamassa
predikaatiossa on hahmotettu kaksi entiteet-
tid: joukko ja siitd spesifioitu osa» (s. 285).
Elatiivi- ja genetiivirakenne puolestaan eroa-
vat toisistaan siind, ettd elatiivin hahmotta-
massa osa/kokonaisuus-suhteessa on kyse
joukon tai massan ja sen osan suhteesta
(Joku teistd, tdrkeimmadt kiinteistoistd, 6 %
vdestostd), kun genetiivitapaukset hahmot-
tavat tyypillisesti kahden rajatun olion vi-
lisen suhteen (falon katto, kirjan kannet, vrt.
ovenkahva, poydanjalka). Partitiivi-ilmauk-
sissa (paljon kuulijoita, osa vdestdd, vihdin
vettd) sija osoittaa monikon yhteydessé
»tasmentdmatontd médrad olioita tai pikem-
minkin rajaamatonta monikollista oliota —
— ja yksikkdmuotoon liittyneend maaraltadn
avointa massaa» (s. 292), josta kvantifioiva
ilmaus rajaa tietyn osan. Elatiivikonstruk-
tioissa sen sijaan kokonaisuutena toimii
aina spesifinen joukko tai massa; timé na-
kyy mm. siind, ettd elatiivin yhteydessa to-
talitiiviset kvanttorit tai joukon tiettyd ja-
sentd osoittavat ilmaukset ovat mahdollisia
(vrt. kaikki liitoista — *kaikki liittoja, paras
osanottajista — *paras osanottajia). Néitd
havaintoja on syyta pitdd merkittdvind kog-
nitiivisen kieliopin kannalta. Sen peruspila-
reihin kuuluu néet ehdottomana alussa mai-
nittu ns. sisdllon vaatimus, josta seuraa, etté
kieliopillisillekin sijoille oletetaan jokin
(skemaattinen) merkitys. Juuri tdman kie-
liopillisten sijojen merkityksellisyyden Lei-
no osoittaa ylld referoidussa jaksossa varsin
kouriintuntuvasti.

Kuten yllé totesin, ovat Leinon esittdmat
analyysit varsin perusteellisia. Erdissd koh-
dissa kuitenkin yksityiskohtiin paneutumi-
nen hdivyttdd aika ajoin nédkyvistd teoksen
laajemmat padmadrat. Jokaisen jonkin ele-
mentin polysemiaa kartoittavan jakson lo-
pussa on tosin hyvi yhteenveto, jossa poh-
ditaan eri merkitysten keskindisid suhteita.
Teoksesta olisi uskoakseni tullut helpom-
min luettava ja juohevammin etenevi, jos
nama olisi tuotu esiin jo varsinaisen ana-
lyysin yhteydessa. Kyse on tietysti vain esi-
tystekniikasta, mutta tissd yhteydessd esit-
tamistavalla saattaa olla tavallista suurempi
merkitys. On nimittdin luultavaa (ja myds
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tolvottavaa), ettd teos saa sellaisiakin luki-
joita, jotka eivit ole aiemmin asiaa pohti-
neet tai ovat tottuneet ideaan leksikosta ros-
kakorina, johon voidaan tyontdd esim.
idiomit ja muu sellainen, jota ei produktii-
visin sddnndin saada kuvattua. Téllaiselle
lukijalle saattaa helposti jddda mielikuva
leksikosta kaoottisesti joka puolelle ronsyi-
levdnd, sdanno6ttdoméand merkitysverkostona.
Kognitiivinen kielioppi ja muut kognitiivi-
sen lingvistitkan virtaukset ovat kuitenkin
monessa yhteydessd korostaneet leksikossa
olevan runsaasti laaja-alaisia sddnnonmu-
kaisuuksia (ks. etenkin Lakoff — Brugman
1986; Leinokin mainitsee timan, mutta vain
ohimennen, ks. s. 217).

Hajahuomiona esitettdkoon vield se aina-
kin allekirjoittanutta hieman oudoksuttanut
seikka, ettd teoksen vahalukuiset suorat lai-
naukset on — ndhddkseni virheettd — kaan-
netty suomeksi. Kdannokset olisivat epdile-
mattd tarpeen, jos ldhdeteokset olisivat
vaikkapa puolan- tai espanjankielisid. Tassad
tapauksessa niiden tarpeellisuus on kuiten-
kin kyseenalainen, koska alkukieli on kai-
kissa tapauksissa ns. kansainvilinen kieli
(yleensa englanti). Erinomaisena seikkana
sen sijaan pidén sitd, ettd teokseen on laa-
dittu varsin yksityiskohtainen asiahakemis-
to. Samoin varsin hyvin ajan tasalla oleva
lahdeluettelo ansaitsee kitoksen; sen avulla
lukijan on hyva ldhted perehtyméan kogni-
tilviseen kielitieteeseen laajemminkin.

Yhteenvetona voin todeta, ettd erdistd
ylld olevista pikkuhuomautuksista huoli-
matta teoksesta ei mitddn vakavia puutteita
10ydy. Paillimmaiseksi siitd jaa kuitenkin
jonkinlainen hajanaisuuden tuntu (jonka te-
kijakin tuntuu havainneen, ks. s. 26, 240).
Polysemia — kielen moniselitteisyys sisiltaa
kylld paljon arvokasta ja mielenkiintoista
informaatiota, mutta paikka paikoin teoksen
punaista lankaa on hankala nidhda yksityis-
kohtien paljouden takaa.
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