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Muutaman vuosituhannen
takainen kuuntelutesti

KALEVI WIIK Jkivanha kuuntelutesti. Adntdi-
jind kantagermaanit, kuuntelijoina kanta-
suomalaiset. Turun yliopisto. Fonetiikka.
Turku 1989. 65 s. ISBN 951-880-343-9.

Kalevi Wiik, joka viime vuosina on eri yh-
teyksissd kasitellyt suomen kielen histori-
aan liittyvia kysymyksid, on ottanut 1989
ilmestyneesséd kirjasessaan tarkasteltavaksi
my0s itimerensuomen vanhat germaaniset
lainasanat ja kokeillut, miten nykyisié fone-
titkkan menetelmia, mm. kuuntelutestid, voi-
si soveltaa ajanjaksona 2000 eKr. — 500
jKr. saadun suunnilleen 500 germaanisen
lainasanan ensi tavun vokalismiin. Kun
meiddn aikamme suomalaiset englantia
osaamattomat koululaiset tunnistavat didin-
kielenaén tatd kieltd puhuvien aénnoksid ja
kuulevat esim. englannin lyhyen i:n (sit, bit,
fit jne.) 70 %:ssa iksi ja 30 %:ssa e:ksi,
voidaan olettaa samankaltaisten »kuuntelu-
testien» muodostaneen osan jokapaivdistd
elimad kantasuomalaisten esi-isiemme ol-
lessa jatkuvassa yhteydessd kantagermaa-
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nien kanssa. »Kuulemistarkkuus» ei var-
masti tuolloinkaan ilmeisen ldheisesté kans-
sakdymisestd huolimatta saavuttanut opti-
maalista tasoa, kun vokaalisysteemit olivat
toisistaan poikkeavat.

Kantagermaanisella taholla oli aikaisem-
massa vaiheessa vain neljd lyhyttd vokaalia
(i, u, e, a), myohemmassa vaiheessa tuli
vield viideskin (0). Varhaiskantasuomessa
taas vokaaleja oli seitsemén (i, y, u, e, o, d,
a), myohdiskantasuomalaisena aikana kah-
deksan (kun ¢ tuli mukaan). Olennainen ero
oli siind, ettd kantasuomessa oli kolmijako
suppeiden vokaalien kesken (i, y, u) jo var-
haisvaiheessa, myohemmin myos keskivo-
kaalien kesken (e, 6, 0), kun taas kantager-
maanissa vastaavien vokaalien alueet olivat
jakautuneet kahtia (i, u ja e, o). Tallaisen
kahden kielen systeemien vilisen viljyysas-
teiden eron voi hyvin olettaa aiheuttavan
Wiikin esittdmiéd identifioimisvirheitd: kol-
miviljyyksisen kielen puhuja saattaa kuulla
kaksiviljyyksisen kielen allofoneja ylitar-
kasti, kun taas kaksiviljyyksisen kielen pu-
huja kuulee kolmivaljyyksistd kieltd alitar-
kasti. Samaa epétarkkuutta voi tietysti otak-
sua my0s viljien vokaalien kuulemisessa,
kun suhde on 2:1 (kantasuomessa d, a ja
kantagermaanissa «). Kantasuomalaiseen
lainasanastoon sovellettuna tdma selittéisi
sen, miksi esim. germaaninen i voi edustua
paitsi ind (fila, tina jne.) myos y:na:
py(y)hkid ~ kantagerm. *wiskian-. Viimeksi
mainitussa tapauksessa on mahdollista olet-
taa jo kantagermaanissa i:11d olleen labiaali-
sen konsonantin vieressd y-mdinen allofoni,
jonka kantasuomalaiset samastivat omaan
y:hynsd. Sen sijaan ilmeisesti myohemman
kantasuomen ajan substituutioihin kuuluu
vihko ~ kantagerm. *wisko, mikéd poikkeaa
alkukonsonantinkin edustuksen puolesta
edellisestd. Varhainen on myds oletettu e:n
korvautuminen y:1ld /:n edelld kahdessa
tapauksessa (hylje, kylvdd), myohemmis-
sd lainoissa on tdssd kuten muissakin ase-
missa yleensa e (helppo, kello, kernas, mer-
ta, teljo jne.).

Nama ovat kuitenkin selvisti vain yksit-
tdisid allofonitapauksia, samoin kuin ainut-
kertainen on Wiikin mainitsema kantager-
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maanisen u:n »viljentynyt eli o-mainen al-
lofoni mm. silloin, kun seuraavassa tavussa
oli a»: kantagerm. *burdaz ~ suom. porras
(s. 50). Toisaalla (s. 36) han kuitenkin ottaa
huomioon sen mahdollisuuden, ettd porras
olisikin perdisin fonologistuneen kantager-
maanisen o:n sisdltineesti muodosta (*bor-
da-), seka vield senkin, ettd sana olisi lai-
nautunut gootista, missd u véljeni o:ksi mm.
r:n edelld (pantakoon merkille, ettd gootti
mahdollisena lainanantajakielend mainitaan
myos s. 11 ja 40). Aivan yhtd lailla selittyy
into ilmeisesti helpommin kantagerm. *in-
pon- (kantaskand. *inpo) muodosta kuin
varhemmasta *enpon-asusta, vaikka viimeksi
mainitussa tapauksessa e:lld saattoikin hy-
vin olla n:n etisessd asemassa /-mdinen al-
lofoni (s. 22, 49); e-astetta voi hyvin sen
sijaan edustaa Wiikin tutkimuksen ilmesty-
misen aikoihin lainasanaksi esitetty entdd ~
kantagerm. *enpan-.

Jonkin verran useampia esimerkkejd on
niistd tapauksista, joissa »kantagermaanin
lyhyilla takavokaaleilla oli hiukan etisempi
allofoni palataalisten konsonanttien yh-
teydessé» (s. 36) eli joissa kantagermaanin
a:ta vastaa kantasuomen d, u:ta y: hdped,
karsid, kdrvas, ?des, ?dkd; kyds, hypdtd,
kynd, nypatd, pyrkia. Wiikin mukaan var-
sinkin palataalis-velaariset konsonantit j, k
ja h/y olisivat olleet vaikuttamassa kyseis-
ten vokaalien etistymiseen. Jo aiemmin on
Tette Hofstra (Ostseefinnisch und Germa-
nisch, 1985 s. 122) kiinnittdnyt huomiota
useammassa tapauksessa todettavissa ole-
van germaanisen originaalin toisen tavun
im (j:n) mahdolliseen palataalistavaan
vaikutukseen; hén mainitsee tdlloin mm.
myos ensi tavun diftongitapauksen diti (~
kantagerm. *aipi-). Toisaalta olisi kylld syytd
muistaa, ettd niin laina- kuin omaperéises-
sdkin sanastossa esiintyy runsaasti taka- ja
etuvokaalin vaihtelua, mika itimerensuo-
malaisena ilmiénd on varmastikin palau-
tettavissa kantasuomeen. Wiikin mainitse-
missa lainasanaesimerkeissdkin  sellaiset
kuin nasia/ndsid, purstolpyrsto ja ruhalryhd
edustavat (itdmeren)suomen kahtalaisuutta.

Kantagermaanisten pitkien vokaalien
tunnistaminen kévi kantasuomessa ainakin
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sen alkuvaiheessa suurelta osin mutkat-
tomammin; varhaiskantasuomen systeemiin
kuuluivat 7, 7, € ja o, ja samat pitkit vokaa-
lit esiintyivdt germaanisella taholla. Myo-
hiiskantasuomessa tavattiin sen sijaan toi-
sin kuin kantagermaanissa kaikkien lyhyi-
den vokaalien pitkdtkin vastineet. Kantager-
maaniset pitkit vokaalit 7, 7 ja 0 ovat kanta-
suomalaiset yleensd tunnistaneet samoiksi
vokaaleiksi (esim. kiiras, kuuro, *vokra >
vuokra). Varhaiskantagermaanin neljds pit-
ki vokaali, é eli €', muuttui laadultaan va-
hitellen ensin viljemmaiksi @:ksi sekéd sit-
ten pohjoisgermaanisessa ja ainakin osittain
linsigermaanisessa kielimuodossa takai-
semmaksi @:ksi; myohéiskantagermaanissa
systeemiin tuli uusi ¢ eli &2, Kantasuomeen
saaduissa é':n originaaliin perustuvissa lai-
nasanoissa tavataan kvaliteetiltaan kolmen-
laista edustusta, miké voisi johtua siitd, ettd
»kantasuomalaiset ovat tunnistaneet nditd
vokaaleja ja lainanneet kantagermaanisia
sanoja dannekehityksen joka vaiheessa»
(esim. lieka, rdkd, saatto "heindruko’) (s.
39-40). Wiik menee tdssd yhteydessa vie-
likin pitemmiélle: mahdollisesti juuri mai-
nittu kantagermaanisen én ddnteenmuutos
tarjosi kantasuomalaisille ensimmaisen ti-
laisuuden kuulla pitkia viljid vokaaleja ja
ndin tiydentdd oman kielensd kvantiteetti-
oppositio koskemaan my6s a:ta ja d@:td (s.
42). Lauri Posti on jo 1950-luvulla halunnut
selittid monet kantasuomen keskeiset kon-
sonanttien muutokset germaanivaikutuk-
seksi (From Pre-Finnic to Late Proto-Fin-
nic, Finnisch-ugrische Forschungen 31,
1953-1954, s. 1-91); Wiik on nyt laajenta-
nut timan germaanivaikutusta kasittelevian
keskustelun koskemaan myds kantasuomen
vokalismia.

Kantagermaanisista diftongeista ai edus-
tuu kantasuomessakin yli kahdessa kol-
masosaa tapauksista ai:na (airo, haikara,
tainio jne.), liki neljanneksessd ei:nd (mm.
keidas, keihds, leipd), ja lisdksi tavataan
muutama di-tapaus (diti, rdiva) (taulukko 3
s. 24). Erilaisuus voisi Wiikin mukaan selit-
tyd monellakin tapaa (s. 44): 1. kantasuo-
malaiset ovat saattaneet tajuta kantagermaa-
nin ai:n epitarkasti »oman kielensé difton-
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gittomuuden takia» (vrt. kantasuomen dif-
tongien kasittelyyn s. 19 ja 21); 2. kantager-
maanin ai:n alkusegmentin laatu on saatta-
nut vaihdella laajalla alueella linjalla a — d
— e, koska diftongien alkusegmentteind oli-
vat vain foneemit a ja e; 3. kantager-
maanisen ajan jdlkeen tapahtui muutos ai
> @i > ei, ja jotkut sanat on lainattu vasta
timdn danteenmuutoksen alettua; 4. myos
itimerensuomesta tunnetaan ddnteenmuutos
ai > ei (saiso- > seiso-), jolloin ai-difton-
gillisina lainatut sanat olisivat vasta myo-
hemmin saattaneet muuttua ei-diftongilli-
siksi itimerensuomessa.

Jonkin verran yksinkertaisemmin nayttai-
si sen sijaan selittyvdn kantagermaanisten
eu- ja au-diftongien edustus kantasuomessa
(s. 24, 43-47). Edellisesta tavataan eu (keu-
la, teura ’perésin’) ja etuvokaalinen ey > oy
(koyhd, poytd) sekd myo6s iu (kiusata, liuta,
riutta); alkusegmentin e:n ja i:n ero voi pe-
rustua eriaikaiseen lainaamiseen ja heijastaa
siis germaanisella taholla tavattavaa eu > iu
-muutosta. Toisena mahdollisuutena Wiik
mainitsee tdssdkin tapauksessa tunnistus-
virheen: germaaninen ex on kantasuomessa
korvattu iv:114 tai iu:lla, koska kantagermaa-
nin diftongin alkusegmentti on jo vanhas-
taan ollut laadultaan varsin suppea ja i-mdi-
nen. Kantagermaaninen au-diftongi voi
edustua paitsi au:na (hauta, nauta, rauta),
mikd on ylivoimaisesti tavallisin, myos
ouna (joukko, roukkio, lounia ’palkita’).
Niiden ou-tapausten selityksend Wiik pitda
niiden eriaikaisuutta au-sanoihin nihden:
joko ne on lainattu ennen esigermaanista ou
> qu -muutosta (joukko) tai siind myohis-
germaanisen kauden loppuvaiheessa, kun
au-diftongin alkusegmentti alkoi u:n vaiku-
tuksesta pyoristyd (roukkio, lounia), toisin
sanoen kantagermaanisen kauden ddripdis-
sd. Tdssd yhteydessa voisi kysyd, eikd myos
itimerensuomalaisella taholla olisi voitu
pidstd sporadisen alkusegmentin labiaalis-
tumisen kautta ainakin joissakin tapauksissa
ou-muotoihin. Esim. skandinaavisena laina-
na pidetystd maukku *matipussi yms.” -sa-
nasta tavataan variantit mdykky, moukku,
mdykky, ja vastaavanlaisia muotoja edusta-
vat sellaiset omaperaisiksi katsotut sanat
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kuin (itdmeren)suomen haukutella, houku-
tella ja hauri, hdyry, héyry, lyydin hauru,
viron aur, our, litvin our, tai balttilaisiksi
lainasanoiksi arvellut kouko, louhia ja rou-
hia, joiden originaaleissa on au jne. Tdma
au > ou itse asiassa paljolti rinnastuu kasi-
teltyyn ai > ei -muutokseen.

Edelld esitetyt ovat vain muutamia ja jos-
sain madrin yksinkertaistettuja esimerkkeja
Wiikin toimeenpaneman »ikivanhan kuun-
telutestin» tuloksista ja pédtelmistd. Sel-
kedsti kirjoitettua tekstid on havainnol-
listettu taulukoin ja diagrammein. Kaiken
kaikkiaan tdmd testi ndyttdisi osoittavan,
ettd kantasuomalaiset ovat kuulleet ger-
maanien danndkset varsin hyvin, koska epa-
tarkkuuksia on sittenkin suhteellisen vahén.
Todistaisiko se juuri kontaktien tiiviydestd?
Mutta kysyd voi myds, vaaniiko naitd asi-
oita kisiteltdessd kehdpddtelman vaara:
Vanhoja germaanisia lainasanoja etsittdessa
ja esitettdessa sekd esitettyja etymologioita
hyvéksyttdessd on tdhan asti pidetty yleensd
varsin tiukasti kiinni lainanantaja- ja lainan-
saajakielen ensi tavun vokalismien vastaa-
vuudesta. Niiden tutkimusten tuloksena
saatuun  lainasanamateriaaliin  perustuu
my0s tdssa kasitelty testi, joten poikkeamia
ei voi olla paljon odotettavissakaan. Wiikin
tutkimuksen ansioksi onkin ennen muuta
luettava se, ettd siind on kiinnitetty paljon
huomiota juuri noihin poikkeamiin ja pyrit-
ty selvittdimaan niiden mahdollisia syitd. Ne
on voitu perustella joko foneettisesti
ymmadrrettdvan »kuulovirheen» avulla sa-
moin kuin ottamalla huomioon yhtd hyvin
kantagermaanin kuin kantasuomenkin eriai-
kaiset ddnnekannat; viimeksi mainituissa
vertailuissa Wiikilld on paljon yhteista Tet-
te Hofstran edelld mainitun tutkimuksen
kanssa, kasittelemdnsd lainasanamateriaa-
linkin hén ilmoittaa ottaneensa juuri tasti
teoksesta. Etymologien olisi syytd pitad
mielessd tdmén kuuntelutestin havainnot.
Voikin siis vain jaddd odottamaan, miten
Wiikin ty0 vaikuttaa lainasanatutkimuk-
seen. Toistaiseksi siitd — yllattavaa kylla —
ei ole ndkynyt merkkeja.

OSMO NIKKILA
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