Havaintoja

Agricolan ajan
konditionaalimuotojen i:ttomét
diftongit

Konditionaalin preesensin muoto saattoi
vanhimmassa kirjasuomessa olla a) loppu-
heittoinen, esim. tulis, pitdis, b) heikkoas-
teinen, esim. annaisin, kielldisit, ja c) dif-
tongiltaan i:ton, esim. mahtasit, ei kehusi.

Osmo Nikkild késittelee viitoskirjassaan
muun muassa Agricolan ajan konditionaali-
muotoja, teemansa mukaisesti etenkin i:n
loppuheittoa, joka on yleistd myonteisissd
muodoissa (Nikkild 1985: 375-403). Hén
esittelee lyhyesti (mts. 385) myds havainto-
ja sanansisdisen diftongin i:n kadosta. Téta
i:ttomyyttd tarkastelen seuraavassa tar-
kemmin.

1. Agricolan tekstit

1.1. Yleistd

Diftongin /:ttomyyttd tavataan Agricolan
tekstien konditionaaleissa Martti Rapolan
mukaan (1919-1920: 391) »silloin tdlloiny.
Nykykielen mukaiset asut ovatkin selvisti
tavallisempia. Vanhan kirjasuomen muiden
kirjoittajien »ilmeisend pyrkimyksend on
ollut kirjoittaa muodot diftongillisinax»
(Rapola 1933: 288).

Kun konditionaalin diftongista puuttuu i
Agricolan tekstissd, tavu on useimmiten
painoton avotavu, vartalo kaksitavuinen ja
persoona muu kuin yksikon 3:s. Vartalo voi
samalla olla heikkoasteinen (taidasit), mika
liittyy toisen tavun aiempaan i-loppuisuu-
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teen. Heikko aste on sdilynyt, vaikkei sen
aiheuttaja.

Kielteisessd konditionaalin 3. persoonas-
sa loppu-i sdilyi ja diftongin i katosi: ettei
pelkesi, ettei kehusi, ettei nadnnysi (ks. Nik-
kila 1985: 385). Sen sijaan myonteisessd 3.
persoonan muodossa loppu-i:n kato on teh-
nyt tavusta umpitavun ja diftongin i on l&-
hes poikkeuksetta sdilynyt (pelkdis, kehuis).
Diftongin i on sdilynyt my0s sivupai-
nollisessa tavussa, kun vartalo on kolmi-
tavuinen (menestyisit) tai kun kaksitavuista
vartaloa seuraa passiivin tunnus (sanottai-
siin). Agricolan kielen i:ttdmissd kondi-
tionaaleissa on harvoin umpitavu- tai sivu-
painotapauksia.

Samanmuotoisuuteen ei Agricolan kirja-
suomessa ole pyritty. Jos lauseessa on
esimerkiksi useita konditionaalimuotoja,
saattaa yhden diftongi olla i:ton ja muiden
i:llinen.

Agricolan Uudessa testamentissa on
myds kaksi pleonastista (i)sis(7)-esiintymaa:
langesis (Luuk. 16:17), wffrasisit (1. Piet.
esip.). Agricola kylld yleensd viltti pleo-
nastisia muotoja: sellaisia, joihin diftongin
i on merkitty, on samoin kaksi, Rukous-
kirjassa (waellaijsis, wdhistaijsis), lisdksi
kerran olisis. (Nikkild 1985: 384-385, 401.)

1.2. Teoksittaisia eroja

Konditionaalin diftongin i:ttdmyys on Agri-
colankin teksteissd vdistyvd piirre. Sitd on
eniten Rukouskirjassa (1544). Agricolan
1550-luvun julkaisuissa, Psalttarissa, Vei-
suissa ja Profeetoissa, esiintymid on vain
muutama, ja ne ndyttdvit osin periytyvin



alemmista teksteistd. Piinassa ei ole lain-
kaan konditionaalin diftongin 7:ttomyytta.

Konditionaalimodus on Agricolan Uu-
dessa testamentissa yleinen: Nikkildn mu-
kaan (1985: 377, taul.) esiintymid on yli
800. Diftongit ovat ndissd yleensd i:llisid.
UT:n alku- ja jdlkiosan vililld on kuitenkin
eroa: i:ttdmyys on jdlkiosassa hieman ylei-
sempad; evankeliumiteksteissd esiintymid
on vain pari. Epistolateksteissd on i:1lisid ja
i:ttOmid esiintymid samassakin jakeessa.

Naytteitd: UT 362 ios he henen taitasit
leute (Apt. 17:27); 387 ettei se puuttusi
(Apt. 26:29); 512 ios mine — — kerskasin (2.
Kor. 10:8); 567 ettei yxiken sordhasi eli pet-
teisi (1. Tess. 4:5); 616 ette te muistasitte
(2. Piet. 3:2); 637 ette me — leudhesime
(Hepr. 4:16). Heprealaiskirjeen esipuheessa
on sellainenkin vartaloltaan heikkoasteinen
muoto, josta puuttuu sekd diftongin i ettd
loppu-i: UT 631 Ehcke taidhas — — tehde.

Agricolan viimeisissd julkaisuissa kondi-
tionaalin diftongi pysyy diftongina: Psaltta-
rissa /:n katoesiintymid on viisi, Veisuissa
ja Profeetoissa yhteensd kolme; osa on se-
litysteksteissd. Konditionaaliesiintymid on
néissa kirjoissa yli 500 (Nikkila 1985: 377,
taul.).

Psalmijakeen i:ton konditionaalimuoto
saattaa my0s sellaisenaan periytyd Rukous-
kirjasta: RK 303 > PS 423 Ettei hen sijte
yipennysi (Ps. 140:9). Pari i:tontd esiinty-
mai on sellaisessakin psalmissa, jota ei Ru-
kouskirjassa ole: PS 276 ios wiele Mailma
huckuis, Ja wooret keskellen Merte waiosit
(Ps. 46:3); 418 Quinga me Weisasim HER-
RAN Weisun (Ps. 137:4). Samanlainen
supistumaverbin asu on Veisuissa, 700 Jos-
ka sine wiele nyt kirosit (Hab. 4:14), ja
my0s i:ton passiivimuoto: 502 ette sen ylit-
ze ioostasin (Jes. 51:23).

Abckiriassa konditionaaleja on vihin. 3.
painoksen (1559) diftongittomat mactas ja
antexiandasit -asut (s. 19-21) on ehki sdi-
lyttényt tradition voima. Kyseessd on vanha
rukousteksti.

Kuten mainitsin, Agricolalla on konditio-
naalin diftongin /:n katotapauksia eniten
Rukouskirjassa. Juuri tdstd oli varmaan teh-
nyt havaintonsa Heikki Ojansuu, jonka mu-
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kaan i:ttomyyttd esiintyy Agricolan kondi-
tionaaleissa »huomattavan usein» (Ojansuu
1909: 95). Esiintymié onkin runsaasti jois-
takin verbeistd (mahtaa, antaa, pysyad),
mikd johtuu ndiden muutenkin tavallisten
verbien konditionaalimoduksen yleisyy-
destd. Agricolan Kisikirjassa ei i:ttomid
mahtaa-verbin konditionaalimuotoja ole.
Agricola kdyttdd padverbin konditionaalia,
kun Westhin tekstin ja Upsalan koodeksin
vastaavissa kohdissa on mahtaa-apuverbi.

1.3. Vartalon loppuvokaali ja diftongin
i:ttdmyys

Agricolan i:ttdmid konditionaaleja voi ryh-
mitelld vartalon loppuvokaalin mukaan.

Ehka yleisintd ndyttdd diftongin i:tt6-
myys olevan y-vartaloisten verbien kondi-
tionaaleissa, sekd myonteisissd ettd kieltei-
sissd. Agricolan teoksissa on y-vartaloisia
konditionaalimuotoja noin 90. Lahes puolet
on sellaisia, joissa ei ole diftongin i:ti.
Esiintymid on eniten (34) Rukouskirjassa.
Sellaisia y-vartaloisia konditionaaleja, jois-
sa on i:llda merkitty diftongin jilkikom-
ponentti, siind on vain seitseman.

Ojansuu (1909: 95) piti mahdollisena,
ettd pelkkd ypsilon on Agricolan ortogra-
fiassa #i'n merkkind (ks. myos Rapola
1919-1920: 384). Oletusta tukee se, ettd
i:ttdmyytta on myds umpitavuissa, myontei-
sissd yksikon 3. persoonan muodoissa:
kiendys (RK 816), pysys (535, 652, 797),
rychtys (425). Kaikki y-vartaloisten verbien
i:ttdmét konditionaalit eivdt Rukouskir-
jassakaan kuulu katotapauksiin.

Niissd Agricolan teoksissa, joissa kondi-
tionaalin diftongi yleensd on i:llinen, i:tto-
myyttd on juuri y-vartaloisissa verbeissa.
Téllaisia ndenndisesti i:ttdmid konditionaa-
lidiftongeja on sekd Uuden testamentin al-
kupuoliskossa ettd Psalttarissa.

Toista tavua jadljempéna si:n kirjoitusasu-
na on usein wi(j): etten hemmestuijsi (RK
164), lehennuijsim (RK 499), lisenduis (KA
12, 29), lisenuijs (RK 564), etteij lipistuijsi
(RK 668), menestuijsima (RK 685). Difton-
gin / ei siis puutu.
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Konditionaalimuotojen i:ton diftongi on-
kin Agricolan u-vartaloisissa verbeissid hy-
vin harvinainen; i:ttdmyyttd on vain loppu-
vokaalisissa  kieltomuodoissa  (Nikkild
1985: 385), ja esiintymid on vdhin: muuta-
ma Rukouskirjassa (264, 522, 681, 722,
790), esim. Eij kiehusi "kehuisi’, etteij ho-
rijusi, etteij — — cutzusi, ja Uudessa testa-
mentissa sekd Messussa yksi: UT 387 ettei
se puuttusi (Apt. 26:29), ME 130 ettei Is-
rael hucastusi (Jes. 49:5; vrt. WE 495 ettei
— — hucastuisi). u-vartaloisten verbien kon-
ditionaalimuotoja on Agricolan teksteissid
runsaat 220.

Kun diftongin i:ttdmyys ndyttdd u-varta-
loisten verbien konditionaaleissa kdyvén
harvinaiseksi, voi sellaista suomennosta,
jossa i:ttomid muotoja on, epdilld vanhaksi.
Esiintymé onkin virressd »Christe qui lux
es» (Kurvinen 1929: 236): RK 681 eijke
liha hende soostusi.

Joissakin Rukouskirjan psalmeissa on
useita 7:ttomia konditionaaleja. Tétdkin voi-
nee pitdd todisteena suomennoksen vanhuu-
desta: RK 264 etteij mine, ioscus colemasa
nuckuszi. Etteij minun wihamiehen kehusi —
— ios mine langiasin; (Ps. 13:4-5; vrt. PS
228 etten mine — — nuckuisi. Ettei — — ke-
huisi — — ette mine langeisin). Psalmijakei-
siin voi verrata myds Rukouskirjan difton-
gillisia esiintymid, esim. etteij me sillen
ikenens, swrmasa nuckuisim; etteij me co-
lemasa nuckuijsi.

Kun vartalovokaalina on a, 4 tai o,
konditionaalin diftongi on varsin usein
i:ton; esiintymia on Rukouskirjassa noin 60.
Eri verbejd on ldhes 30.

Naytteitd: RK 113 Josca he taijtasit, ym-
merdhdijsit, ia homaitzisit (5. Moos. 32:29);
151 ette me machtasimma waelda (Dan.
9:10); 172 ette pacanat machtasit — — wa-
pista (Jes. 64:2); 159 ette sine annasit (Neh.

4:4); 339 ios me — — ylitzewoittasim (Jer.
20:10); 385 ette me — — kelpasim; ettes — —
poisaijasit, 502 ettes — — iakasit; 528 ette
mine — — poisheittesin; 543 iosca teme ele-

me lackasi; 574 ettes kechtasit ldkite; 623
ettes — — teutesit; 683 ette — — waluosit; 690
ettes — — catzosit, 694 ette sine — — laijnasit,
864-866 (litania) Ette mo perchelen meijd-
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hen ialcaijnne ala madhasimma polkia; Ette
— — pastdsit; heijden synninse antexiannasit
ja heijte kdndsit. Vastaavanlaisia tapauksia
on myos Messussa.

Agricolan Rukouskirjassa on vain yksi
sellainen esiintymai, missd diftongin i puut-
tuu loppuheittoisesta konditionaalimuodos-
ta: Ette se — — machtas meilde nechtd. Ku-
ten mainitsin, samoja mahtaa-verbin esiin-
tymid on Abc-kirjassakin.

Vartaloltaan i:llisen verbin konditionaali-
muoto saattaa Agricolan tekstissé olla ei-
diftongillinen, esim. UT 73 Eiké hen — —
etzeis sitd exynyttd (Matt. 18:12); 634 Sille
se soueisi henen ’sopisi hanelle’ (Hepr.
2:10). Mutta diftongittomat ovat kylld sel-
vasti yleisempid, esim. RK 648 Joca minua
waadhis; UT 226 mitke sinun Rauhaas so-
pis (Luuk. 19:42); PS 286 ioca etzis (Ps.
53:3). Agricola ei suosinut i-vartaloisen
verbin diftongillista konditionaalia.

My®ds e-vartaloisten verbien konditionaa-
lit ovat Agricolalla yleensa i:llisid, siis e:tt6-
mii ja diftongittomia, esim. RK 197 (PS
224) iloijtzisin (Ps. 9:15); 415 ette me — —
tundisimma; 666 etten mine — — tekis; UT
658 ette hen — — nautitzis (Jaak. esip.).

Rukouskirjan jalkipuoliskossa (s. 459-),
jossa on rukouksia yksityistd hartautta var-
ten, on myds suppea-alaisen murteellisilta
vaikuttavia e-vartaloisten verbien e:llisid
konditionaalimuotoja, joista ndyttda puuttu-
van diftongin /. Muissa Agricolan teoksissa
tallaisia ei esiinny. Niitd ei liioin ole siini
Rukouskirjan jaksossa (s. 788-812), minka
Agricola on kaintanyt latinankielisestd
Enchridion-teoksesta (ks. Heininen 1978).

Muutama esiintymd on kaksitavuisista
kdtke-, syckse- ja teke-verbeistd ja lahes 20
esiintymdd funte-verbistd. i:tén tavu on
painoton avotavu ja vaihtelunalainen varta-
lo vahva.

Niytteitd: RK 480 me — — ketkesim; 523
ette — — ketkesit; 828 etteij Perkele — — saat-
taijsi ja soxesi; 666 mine — — eij miten te-
kesi; 711 iotca — — tekesit, 469 ette me tun-
desim; 477 ette he tundesit, 569 iolleij mine
tundesi.

Niistd kdtkesit, syoksesi, tekesin, tun-
tesima -tapauksista voi olettaa diftongin i:n



kadonneen. Agricolan teksteissd on myds e-
vartaloisten verbien diftongillisia kondi-
tionaalimuotoja, tosin nditédkin vdhdn: RK
800 ette me — — coleijsima; 808 seke eleij-
sim, ette coleijsim; UT 476 quin Twlda pie-
xeisin (1. Kor. 9:26); PS 214 Joskos — —
ottais ia lukeis (2. esip.); 292 ette hen — —
siselkylpeis (Ps. 58, sel.); WE 615 ette he
— — tundeisit (Hoos. 5:15); 682 Ketkeisit
(Miika 6, sel.).

Mistd Agricolan tekstien e-vartaloisten
verbien ei-diftongilliset tai e:lliset kondi-
tionaalit ovat perdisin?

Mahdollinen malli on i-vartaloisten ver-
bien ei-diftongillisissa konditionaaleissa.
Lounaismurteissa ja osassa lounaisia vali-
murteita /-vartaloisten verbien konditionaa-
limuodot ovat ei-diftongillisia tai e-vokaa-
lisia, esimerkiksi lounaismurteissa soves,
sovesis 'sopisi’, viites ’viitsisi’, moiteis
moittisi’; alasatakuntalaismurteissa sopes,
soves, tukeésin ’tukkisin’, Vihdin murteessa
reveisin (Rapola 1966: 469).

Tietoja e-vartaloistenkin verbien ei-
diftongillisista tai e-vokaalisista konditio-
naaleista on tallennettu. Noin sata vuotta
sitten julkaistussa tutkimuksessa Halikon
kielestd (Toivonen 1889: 186-187) on /as-
kea- ja ldhted-verbin konditionaalimuotojen
asuina my0s e:llisid variantteja: [mai tai
sad] laskesi(si), [had)] laskes(is) ~ laskis |
[mda tai sdd) lahtisi(si) ~ lahtesi(si) ~ lak-
sisi(si), [had) ldhtes(is) ~ ldhtis ~ ldksis(is).
Toisessa lounaismurteiden itdryhmén pita-
jdssd Sauvossa voi e-vartaloisten tuntea ja
ldhted -verbien konditionaali kuulua: se
tunneis, ei md tunnesiska, et he ldhresis, md
ldhresin (MA, tarkekirjoitus tdssd karkeis-
tettu). Rymattyldssd (MA) voi olla-verbin
konditionaali olla olesin. Nousiaisista (MA)
on tietoja muodoista meneisis ja peseisis.
Hinnerjoelta (MA) on maininta, ettd ei-dif-
tongia esiintyy kaksitavuisten e-vartaloisten
verbien konditionaaleissa »jonkin verran»,
esimerkiksi koskeis, kualeis. Jo Agricolan
ajan lounaismurteissa on hyvin voinut olla
e-vartaloisten verbien diftongillisia kondi-
tionaaleja.

Mutta e-vartaloisten verbien diftongitto-
mat e:lliset konditionaalimuodot eivit ole
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lounaismurteista perdisin sen enempéa kuin
muutkaan konditionaalidiftongin i:n kato-
tapaukset. i-loppuisen diftongin jélkikom-
ponentin kato on uusmaalais-hamaldinen
piirre. Perthdmaldisissd murteissa diftongin
i-komponentti on kadonnut kaikista painot-
tomista tavuista (Rapola 1919-1920: 288).
Eteldhdmdldisissi Lopen ja Hausjirven
murteissa esiintyy sekd i:llisid ettd i:tt6mid
konditionaaleja: eksyisin ~ eksysin, heittdis
~ heittds (Rapola 1919-1920: 286). Nurmi-
jdrven murteessa konditionaalin tunnuksen
edellisen i:n sdilyminen tai kato ei Pirjo It-
kosen mukaan ole sd@nnonmukaista sen pa-
remmin ei-supistuma- kuin supistumaver-
beissidkdan. Hanen néytteistddn ilmenee,
ettd konditionaalit ovat varsin yleisesti dif-
tongittomia. (Itkonen 1972: 23, 110-118.)

Agricolan Rukouskirjan i:n katotapauk-
sia yhdistdd se, etta i:ttomyyttd on painot-
tomassa avotavussa mutta ei ns. mydhdais-
umpitavussa. Agricolan mydntémuotoisen
konditionaalin preesensin yks. 3. persoonan
muodot ovat ldhes poikkeuksetta loppuheit-
toisia ja diftongillisia (Nikkild 1985: 377-
386; sama 1988: 104-105). Konditionaa-
limuotojen diftongin i:n sdilyminen ja kato
muistuttaa tdssd suhteessa kaakkoishama-
ldisten murteiden edustusta, varsinkin Por-
voon ryhmin: laulasin : laulais (Lindén
1944: 118-119; Rapola 1966: 482).

Mutta Agricolan Rukouskirjan jélkiosan
kdtkesit, tekesin, tuntesima -tapaukset saat-
tavat olla todisteita myds supistumaverbien
ja ei-supistumaverbien sekaantumisen van-
huudesta. Nurmijérven murteessa e-varta-
loisten alkuperdisesti ei-supistumaverbien
erddt muodot, muun muassa aktiivin imper-
fektin ja konditionaalin muodot voivat mu-
kautua eda, edi -supistumaverbeihin, miki
ilmenee e:n sdilymisend, esimerkiksi polke-
sin 'polkisin’, nylkesin 'nylkisin’, tunkesin
“tunkisin’, hokeis “hokisi’. Tallaisia muoto-
ja esiintyy normaalin ei-supistumavartaloi-
sen taivutuksen ohella. Vartalo on vahva-
asteinen. (Pirjo Itkonen 1972: 23, 110-
118.)
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2. Agricolan ajan liturgiset
kopiotekstit

Taustatietoja Agricolan ajan kasikirjoituksi-
na sdilyneistd liturgisista kopioteksteistd
olen esittinyt aiemmassa Virittdjén artikke-
lissa (1990: 293-294); viittaan tdssa siihen.

Diftongin i:ttémyys on Agricolan Ru-
kouskirjassa yleisempdd kuin hinen aika-
laistensa  liturgisissa  kasikirjoituksissa.
Lounaismurteisessa Westhin tekstissad miltei
kaikki konditionaalimuodot ovat nykysuo-
men tapaan diftongillisia. Poikkeuksia on
kaksitavuisista verbeistd suostu- ja pysy- ja
supistumaverbeistd katoo- ja pelkiid-.

Naiytteet (Setdld — Wiklund 1893): 9
Westh eftd hdnestd cattosi pahatt ijlodt
(kohdan turmeltumista osoittaa ruotsin alla-
attribuutin vastineen puuttuminen; vrt. Ups
ette haeneste kattoisit caiki pahat ilot ja
Agr. ette henelde caicki pahat himot poisca-
toisit); 135 (Sieluin vahvistus -jakso) ette
me — — sinua silmeimmd edhes pidhdisimma
ia pelkdsimmd sinua; 238 (Messu) Eikd liha
hendd soostusi; 242 (Messu) O sulois
valckeus valista meitt, iotka keumd herran
iehuxen teitt. ettd hdnen tundisim, ia hdnes
pysysim (virresté, jonka suomalainen versio
perustuu v. 1536 ilmestyneeseen ruotsin-
nokseen keskiaikaisesta helluntaileisista;
Kurvinen 1929: 86, 206, 254). Pari i-varta-
loisen verbin ei-diftongillista esiintyméé on
myos Westhin tekstissd; toisessa diftongi on
3. tavussa (murhedheisi).

Upsalan koodeksissakin konditionaalin
diftongi on harvoin i:t6n, yleisemmin kui-
tenkin kuin Westhin tekstissd; esiintymié on
kaksitavuisista verbeistd anna-, mahta- ja
taytta- sekd supistumaverbistd lainaa-.

Upsalan kisikirjatekstissd diftongin i:n
katotapaus on kiintoisassa kohdassa (Setdld
— Wiklund 1893: 15): aette sine annaisit si-
nun hyuestisiugnauxes taemen sinun pa-
luelias paelle tulla, N., ia valghistaisit he-
nen ia annasit haenelle oickian vscon, tied-
hon, taidhon, ia toimen.

Sitaatin lihavoitu attribuutin ja neljan
substantiivin jakso paljastaa, ettd tdma
kastekaavan rukous on suomennettu var-
hain. Ruotsalaisten kasikirjatekstien (HB)
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vastaavassa kohdassa on vain attribuutti ja
yksi substantiivi: HB 1537 Blr at tu wil
lata tijn welsignelse komma offuer tin tie-
nare N. och vplysa honom, och giffua ho-
nom een rett kunskap, HB 1541 A3v at tu
wilt lata tijn welsignelse komma offuer tin
tinare N. och vplysa honom och giffua ho-
nom en rett kundskap.

Suomennos ei voi periytyd aiemmista-
kaan ruotsalaisista késikirjoista; niissd on
kaikissa en rett kunskap. Myos Westhin
tekstissd on substantiivijoukko: ettd sind
annaisit sinun hyuestisiunauxes tulla pdle
tdmadn sinun paluelias N: ja walgistaisit hd-
nen ja annaisit hdnelle oijckian vscon, tied-
hon, taidhon ja toimen, samoin Agricolan
Kasikirjassa: ettes annaisit sinun Hyues-
tisiugnauxes tulla temen sinun Piltis N ylit-
ze, ia yleswalgaisisit henen, ia annaisit he-
nelle oikian wskon, ymmerdyxen, toimen,
tiedhon ia taidon.

Ruotsalaisen tekstin attribuutin ja yhden
substantiivin liittoa vastaa siis Agricolan
suomennostekstissd attribuutin ja viiden
substantiivin jono, liturgisissa késikirjoituk-
sissa attribuutin ja neljdn substantiivin jono.
Agricolan kielessd saattaa kylld 1dhtotekstin
yksi sana korvautua kahdella (tdsti mm.
Ojansuu 1918: 126; Tarkiainen 1958: 125—
126; Rapola 1961: 82-83), mutta téssd se-
litys ei pade. Kun sekd Agricolan Kisikir-
jan, Westhin tekstin ettd Upsalan koodeksin
kastekaavassa on véhintdan neljdn substan-
tiivin jono, vaikka kaikkien léhtoteksteiksi
mahdollisten ruotsalaisten késikirjalaitosten
vastaavassa kohdassa on pelkkd en rett
kunskap, on oletettava suomennoksille yh-
teistd lahtotekstid, josta monisanaisuus on
perdisin. Selitys ndyttddkin 16ytyvén latina-
laisesta kastekaavasta. Siteeraan Manuale
Aboensea: B2r et da ei scientiam veram vt
dignus efficiatur accedere ad gratiam bap-
tismi tui: teneat firmam spem: consilium
rectum: doctrinam sanctam vt aptus ad
percipiendam gratiam baptismi tui. Ruotsa-
laisen ja suomalaisen kastekaavan teksti ei
noudata latinan lauserakennetta, mutta
suomennoksen substantiivipaljous voi ka-
sittddkseni luontevasti selittyd latinalaisen
kastekaavan rukouksen muistumaksi. Huo-



mattakoon, ettd titd selitystd ei voi pitdd
ainoastaan mahdollisena; se on myds vilt-
timéton. Agricolan kastekaavan ei oleteta
saaneen vaikutteita Westhin tai Upsalan
koodeksista eikd nididen liioin Agricolalta.
Kun ndissd kolmessa on painetusta ruotsa-
laisesta kasikirjatekstistd poikkeavaa yhta-
laistd tekstid, tdytyy suomennosversioiden
olla perdisin samasta ei-ruotsalaisesta lah-
teestd (tai painamatta jadneestd latinanmu-
kaisesta ruotsinnoksesta).

Suomenkielisen liturgisen kaavan jonkin
osan osoittautuminen latinasta kdannetyksi
on periaatteellisesti tirkedd. Se on todiste
suomenkielisen kastekaavan vanhuudesta.
Kun Manuale Aboense painettiin 1522 ja
Olaus Petrin kasikirjan 1. painos 1529,
ndyttdd viimeistddn 1520-luvulla vakiin-
tuneen kastekaavan rukouksen suomennok-
seen tdma substantiivijono. Se ei lyhenty-
nyt, vaikka ruotsalaisen kasikirjan myo-
hempid laitoksia kéytettiinkin. Rukoussuo-
mennoksen sanamuodossa saattaa olla vies-
ti kaukaa. Téillaiset suomenkielisten litur-
gisten tekstien yhteydet ohi ruotsin suoraan
latinaan ovat harvinaisia. Vanhan sanamuo-
don sdilyminen rukouksessa on sindnsid
luonnollista. Sailyvyyttd on ehkd lisdnnyt
se, ettd rukous on heti suuren eksorsismin
jaljessd. Katkelma antaa myos aiheen otak-
sua, ettd Agricolan Kisikirjan ja sdilyneiden
kasikirjoitusten liturgisissa teksteissd piilee
todisteita suomennosjaksojen eri-ikdisyy-
desti.

Konditionaalin diftongin i:n katotapauk-
sia on myos Upsalan koodeksin vihkikaa-
vassa, morsiusevankeliumin jélkeisissd ru-
kouksissa: 41 aette sinae — — teutaesit; 42
ettey hae — — mahdasit (vrt. Westh taytdisit,
— — mactaisit); 43 ettae hae — — mactasit
(vrt. Westh machtaisit). Myds Upsalan
koodeksin messutekstissd on painottoman
avotavun /:n katotapaus: 171 ettes — — lai-
nasit (vrt. Agr. ME 87 lainaisit).

Konditionaalin diftongin i:ttomyys ei ole
vanhimmissa liturgisissa suomennosteks-
teissa yleistd. Katotapauksia ei kuitenkaan
ole syytd pitdd kopiointivirheind.
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3. Upsalan evankeliumikirjan
katkelma

Kisikirjoituksena sdilyneessda Upsalan suo-
menkielisen evankeliumikirjan katkelmassa
(Penttild 1943: 114) on vain yksi sellainen
konditionaalimuoto, josta diftongin i puut-
tuu: Senpdlle meidhd pitdsi oleman ensi-
mdiset hdnen lotucappaloistanssa (Jaak.
1:18). Jakeessa on muutakin outoa: kirjoi-
tusvirheitd (senpdlle pro senpdlle ette ja
meidhd ilman loppu-n:44) ja harvinainen
sana [uotukappala ’luontokappale’. Suo-
mennos poikkeaa Agricolan Uuden testa-
mentin versiosta; vrt. UT 659 Senpdle ette
me olisimma wtiset henen Loondocappaleis-
tans.

Upsalan tekstissd on evankeliumitekstien
katkelmia (Mark. 16:1-8, Luuk. 11:5-13,
Joh. 10:11-16, 14:1-14, 15:1-8, 16:5-30,
18:1-40, 19:1-42 ja 20:19-31) ja myos
erdiden epistolatekstien suomennoksia (1.
Kor. 5:7-8, 1. Piet. 2:11-20, 1. Joh. 5:4-10,
Jaak. 1:17-27 ja 5:15-20). Nikkila (1985:
382-383) on todennut kielellisid yhta-
laisyyksid Upsalan evankeliumikirjan lop-
puosan ja Agricolan Uuden testamentin vi-
lilla. Jaakobin kirjeen suomennosversioissa
ei nditd kuitenkaan ole.

4. Paavali Juustenin Messu

Juustenin Se Pyhd Messu ilmestyi 1575,
runsaat kaksikymmenti vuotta myohemmin
kuin Agricolan viimeiset teokset. Koska
Agricolan tekstilld on ollut vaikutusta Juus-
tenin messun kieliasuun (esim. Parvio
1978a: 187; Parvio 1978b: passim), vertasin
toisiinsa niiden konditionaalien diftongeja.
Diftongien i:ttdmid tapauksia on eniten
niissd Juustenin rukouksissa, joiden kieli
selvasti poikkeaa Agricolan tekstistd: JM 11
ette ne synniset — — palaiasit (Ps. 51:15; vrt.
Agr. PS 283 palaiaisit); JM 33 CVca on se
ioca HERra pelkds (Ps. 25:12; Agr. PS 244
pelke); IM 69 syddn machtasi — — puhdas-
tetuxi tulla (Agr. RK 355 mielesemme
puchtahaxi tulisimma); JM 88 ette he — —
noudattasit sitd (Agr. RK 404 anna — — nijte
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achkerasti seuratta); JM 102 ettd me taij-
tasimme teedhd sinun kdskys (Agr. RK 415
ette me sinun keskyes teutteisim); JM 139
ettd me tadhasimme seurata (Agr. RK 423);
IM 159 ettd me — — taidasimme parata
(rukous, joka puuttuu Agricolalta; Parvio
1978b: 82).

5. Ja mitd ndistd opimme?

Agricolan Uuden testamentin ja mydhdis-
teosten konditionaalimuodoista diftongin i
puuttuu harvoin. Osa katoesiintymistd on
esipuheissa tai selityksissd, ei raamatun-
jakeissa.

Katotapauksia 10ytyi teksteistd, jotka var-
masti ovat Agricolan Rukouskirjan ilmesty-
mistd vanhemmalta ajalta, esimerkiksi van-
hoista virsistd tai litaniarukouksesta. On il-
meistd, ettd Agricola on myéhemmin karsi-
nut diftongin i:n katotapauksia. Rukouskir-
jan kielessd niitd on vield paljon ja useista
eri verbeistd. Kun Agricola siirtyi kdyttd-
maidn diftongillisia konditionaalimuotoja,
hanen kielestddn havisi vanha hdmalais-
piirre. Muutokseen on vaikuttanut Turun
tienoiden vakiintuminen Agricolan asuin-
ympadristoksi ja mahdollisesti sikdldisten
kdidntijien tai avustajien osuus. Tédrked mer-
kitys on ollut suomentajan kyvylld ana-
lysoida kieliopillisia muotoja. Selvéna
ei-lounaismurteisuutena konditionaalimuo-
tojen diftongin i:ttdmyyttd voi pitdd myos
Agricolan ajan kisikirjoituksissa ja itdsuo-
malaisen Juustenin tekstissd. Westhin teks-
tin kopioijaa katotapaukset lienevit oudok-
suttaneet; esiintymidhdn on véhén, vihem-
maén kuin Upsalan koodeksissa.

Kiintoisia ovat kdtkesit, tekesin, tun-
tesima -tapaukset, joita on Agricolan Ru-
kouskirjan mairdjaksossa mutta ei muissa
teoksissa. Rapola kirjoitti jo vuoden 1930
Virittajaan (s. 408), ettd Rukouskirjaa
valmistellessaan Agricola »on saattanut
kayttdd hyviksensd tuntemiansa aikai-
sempia, joko omia tai muiden kadnnoksid».
Rapola toivoo, ettd tekstikritiikki onnistuisi
osoittamaan, mitd eri kdannOskerrostumia
Agricolan teoksissa piilee.
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Vuoden 1642 Raamatussa vastaavat kon-
ditionaalimuotojen diftongit ovat i:llisid.
Vanhan testamentin puolelta osui tosin atk-
haravaan myos yllattdva vihje kddntdjan héd-
maldisyydestd: he edzeisit HERra heiddn
Isdins Jumalata, ia tekesit Lain ja kdskyn
Jdlken (2. Aik. 14:4).
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