Havaintoja

Ainteenmuutoksen januskasvot

Kielentutkijoiden keskuudessa on erilaisia
nakemyksid siitd, onko kielen muuttuminen
edistystd vai rappiota — vai onko se yleiseltd
kannalta arvioituna kumpaakaan. Tuskin on
liloiteltua vaittda, ettd ainakin vanhastaan
muutosten pitdminen voittopuolisesti kiel-
teisind on ollut hallitseva kanta (tiivis kat-
saus esim. Labov 1982: 23-27). Jotkin
muutokset voidaankin toki perustella kie-
lisysteemin kannalta jollain tapaa joko hai-
tallisiksi tai edullisiksi, mutta usein muutos
on kylld todettava vaikutuksiltaan sangen
neutraaliksi. Koska kokonaiskuvaa kielen
muuttumisen yleisistd vaikutuksista ei ole
onnistuttu hahmottamaan, ei ole osattu sel-
vittdd yleiselld tasolla sitdkddn, minka
vuoksi kieli alituiseen muuttuu.

Téllaisten teoreettisten kysymysten kan-
nalta erityisen haastavia ovat danteenmuu-
tokset jo pelkdstddn sen takia, etté erityises-
ti niille on ominaista, ettd yksi ja sama
muutos voidaan osoittaa kielisysteemin
kannalta toisaalta hyodylliseksi, toisaalta
haitalliseksi. Sekd hyotyjd ettd haittoja voi
lisiksi olla useita. Vastakkaisiin suuntiin
vievia vaikutuksia voi olla todettavissa sa-
mallakin kielen tasolla: danteenmuutos voi
hyvinkin olla vaikkapa morfofonologian
kannalta toisaalta eduksi, toisaalta haitaksi.
Tillaisen muutoksen luokitteleminen »hyd-
dylliseksi» tai »haitalliseksi» vaatii, etté jo-
kin (tai jotkin) muutoksen vaikutuksista tul-
kitaan olennaisesti muita vaikutuksia mer-
kitsevimmaksi  kielisysteemin  kannalta.
Ainteenmuutoksen januskasvojen toinen
puoli olisi siis unohdettava. Tarkastelen
seuraavassa aanteenmuutoksen erisuuntai-
sia vaikutuksia konkreettisen esimerkin
avulla. Esimerkkitapauksena on kantasuo-
mesta periytyneen affrikaatan (c:n) késittely
suomen murteissa.
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Havaintoja

Péddosa murteista on hankkiutunut affri-
kaatasta eroon (esim. Streng 1907 tai Ket-
tunen 1940: kartat 8-10). Asinnejirjestel-
man rakenteen kannalta tima on melkeinpa
odotuksenmukaista. Affrikaatan korvaamis-
ta toisella foneemilla voi pitdd fonologiselta
kannalta edullisena muutoksena: affrikaatta
oli tyypillinen »orpo» ja »rampa» foneemi,
jollaiset foneemiparadigman kannalta ovat
pikemminkin rasite kuin voimavara. Affri-
kaatta oli »orpo», koska se oli foneemityyp-
pinséd ainoa edustaja kolmen klusiilin ja
kahden (tai mahdollisesti tuolloin useam-
mankin) frikatiivin foneettisessa vilimaas-
tossa. Astevaihtelunkin kannalta timd fo-
neemi oli hiukan ongelmallinen, koska se
oli foneettisesti riittdvdn klusiilimainen
osallistuakseen astevaihteluun, joka poh-
jimmiltaan on vain klusiileja koskeva &in-
teenmuutos. Affrikaatta oli myds »rampan:
se oli foneemina vajaatehoinen, koska sen
esiintymisrajoitukset olivat erittdin ankarat.
Affrikaatta oli luvallinen vain sanansisdi-
sessd asemassa, ja siindkin se saattoi esiin-
tyd ainoastaan geminaattana (ainakin kun-
nes astevaihtelu fonemaattistui). Kielen
ilmaisuvarana (kuten sananmuodostukses-
sa) fonotaksin ndin ankarasti sddtelema
foneemi on marginaalinen, ja kuitenkin
sille on koko ajan pidettdva varattuna fo-
neettista elintilaa, jota muiden foneemien
on varottava loukkaamasta. Lisdrasitteena
affrikaatalla oli vield pientaajuisuus; affri-
kaatan sisdltivien morfeemien maérd kun
oli pienehko.

Kantasuomalaisena aikana toteutetut af-
frikaattojen havitykset olivat foneemipara-
digman kannalta odottamattomia muutok-
sia, koska tuolloin affrikaatoilla oli tukea
toisistaan ja niiden esiintymisrajoitukset oli-
vat merkittavasti vdljemmat kuin viimeisek-
si jdaneen affrikaatan. Se, ettd havittdminen
kantasuomessa silti kéynnistyi, palautuu
epdilemattd syihin, joilla ei ole mitddn te-
kemistd ddnnejérjestelmén sisdisen sddtelyn
kanssa (Posti 1953: 86-91). Viimeisen af-
frikaatan poistoa sitd vastoin voi pitdd ndyt-
teend foneemiparadigman homeostaasista.

Koska kantasuomalaisen affrikaatan ha-
vitys oli luonteeltaan ehdoton dénteenmuu-
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tos (eli affrikaatta poistettiin kaikista ase-
mista), muutoksen aiheuttamat hyodyt ja
haitat olivat tyypiltddn hiukan erilaisia kuin
ne, joita ehdollisten d&nteenmuutosten yh-
teydessd usein syntyy (eli kun danne muut-
tuu vain médrdasemissa, ei kaikissa). Tyy-
pillinen ehdollisen danteenmuutoksen tuo-
ma hy6ty on indeksaalisuuden lisddntymi-
nen, tyypillinen haitta taas ikonisuuden
viheneminen (késitteistd tarkemmin esim.
Anttila 1974). Néin kdy nimenomaan sil-
loin, kun muutos synnyttdd lisdd allomor-
feja muutoksen kohteena oleville morfee-
meille.

On syytd korostaa sitd, ettd muutoksen
hyddyllisyys ja haitallisuus ovat ylimalkaan
perin suhteellisia ja epdmaédrdisidkin epi-
teettejd. On vaikea osoittaa sellaisia dén-
teenmuutoksia, joiden takia kielisysteemi
muuttuisi viestinnéllisen funktionsa suhteen
aidosti paremmaksi tai huonommaksi, ts.
ettd viestintd todella helpottuisi tai vaikeu-
tuisi muutoksen vuoksi (ks. myods Lass
1980: 90). Ajatellaanpa vaikka sellaisia pe-
rin »haitallisia» muutoksia kuin niitd, jotka
synnyttivdt i-vartaloille tempus- ja nume-
russynkretismid tai karjalassa paikallissi-
jasynkretismid. Ikonisuuden heikkenemistd
(allomorfien maérén lisdantymistd) voi kyl-
la morfologian kannalta pitdd pikemmin
kielteisend kuin myonteisend kehityksend
siitdkin huolimatta, ettd samalla tapahtuva
indeksaalisuuden lisddntyminen (eli allo-
morfien kyky antaa vihjeitd allomorfia ym-
pérdivistd morfeemeista) on sekin toisaalta
ndhtdvissd myonteisend ilmiona.

Suomen kielen indeksaalisimmat (ikoni-
suudeltaan heikoimmat) morfeemit ovat
verrattain vanhoja, monien dénteenmuutos-
ten runtelemia sanavartaloita ja affikseja.
Vaikka teoreettiselta kannalta arvioiden on
helppo péityd niakemykseen, ettd allomor-
feja on kiusallisen runsaasti esimerkiksi
vesi-tyypin nomineilla tai aktiivin 2. par-
tisiipin tunnuksella (jolla allomorfeja on yli
100, jos loppukonsonantin lausefoneettiset
vaihtelut otetaan huomioon), naméakin mor-
feemit tuntuvat toimivan kielellisen viestin
osasina yhtd tehokkaasti kuin tdysin iso-
morfiset morfeemit (kuten vaikkapa talo-


https://www.c-info.fi/info/?token=me0c-vpzidQq-kEC.TdQlAZXo9xlPc-R-6QgSng.1vym2crGecfKoQGdxpgNATGNvvuoSR4OzQ-9yLfHIS88zdc9vfGf5J2qdPoVT6ITstR-FYO9rxZ9IAs8_wgdv-a_TRoKs9-2Qbm_7vA0c76v9dyUHaPSfp146WgVAO-eVg0rHJyEAhYowxhYT_IC--uEsY5u2wDCd5Cr1zo8UKpsy7bOk91DVZ-6Hk093o_xRAigY-QEFhPfo3UaSggDccRjtvtPgaqGtrH7UUBCu45JvNzSCFMlCnPZoQCexWV_7jUydhXyktRZ

tyypin astevaihteluttomat o-vartalot). Lyhy-
esti sanoen muutoksesta seuraavien hyoty-
jen ja haittojen merkityksellisyyttd on va-
rottava ylikorostamasta, koska emme (juuri)
koskaan kykene osoittamaan kielellisen
viestinnédn todella helpottuneen tai vaikeu-
tuneen muutoksen vuoksi.

Affrikaatan poistaminen tapahtui nahté-
vésti useimmissa murteissa danteenmuutok-
sella cc > 99 eli geminaatta-affrikaatta kor-
vattiin geminaattana esiintyneelld soinnit-
tomalla dentaalispirantilla; tosin alkuvaiheena
oli ehké heikon asteen asemissa tapahtunut
¢ < 9 (Leskinen 1981: 35). Mahdollisesti itse
adnteenmuutos on ldnsisuomalaista perua ja
itimurteiden puolelle spiranttiedustus on
lainattu valmiina (Leskinen 1981: 35-37).
Nyt tarkasteltavien seikkojen kannalta muu-
tosten endogeenisuus (tai eksogeenisuus) ei
kuitenkaan ole tirkedd. Muutos oli edulli-
nen siind mielessd, ettd yksindinen affri-
kaatta oli nyt vaihdettu frikatiiviin, joita fo-
neemistossa oli muitakin. Huonoa tdssd
muutoksessa oli kuitenkin se, ettd kieleen
tuli nyt uusi foneemi, joka oli yhtd ankarien
esiintymisrajoitusten alainen kuin affri-
kaatta oli ollut. Vaikka uusi foneemi ei ollut
»orpo» kuten edeltdjanséd, myos se oli »ram-
pa». Useimmissa murteissa tdimé edustus ei
jaanytkdan pysyviksi, vaan vajaatehoista
uutta foneemia ryhdyttiin vaihtamaan toi-
seen, foneemiparadigmassa jo entuudestaan
olevaan foneemiin. Huomattakoon tdssa se-
kin, ettd monille murteille spiranttien hévit-
tdiminen on muutenkin ollut ominaista
(esim. A:n karsiminen jéalkitavuista).

Dentaalispiranttia korvattaessa murre-
eroja syntyi erittdin paljon, koska eri alu-
eilla jatkomuutokset kulkivat eri suuntiin.
Adnnejirjestelmin kannalta niitd erilaisia
jatkomuutoksia voi pitdd edullisina sikali,
ettd nyt vajaatehoisesta foneemista paastiin
tyystin eroon vaihtamalla se johonkin kie-
lessd jo olemassa olevaan ddnnekantaan eli
johonkin »tuttuun» geminaattaan tai kon-
sonanttiyhtymdin. Varjopuolena jatkomuu-
toksissa oli se, ettd foneeminen distinktio
hévisi sellaisilta sanoilta, joissa distinktiota
oli ylldpitanyt uuden edustuksen ja affrikaa-
tan (sittemmin spirantin) fonologinen ero.

Havaintoja

Foneemin hévityksen hintana oli siis vas-
taavan distinktion menettiminen, mutta
haitta oli tdssd tapauksessa verrattain pieni,
koska havitettdvd foneemi oli niin mar-
ginaalinen.

Erilaisista kvalitatiivisista edustuksista
on itdmurteissa yleinen A¢ foneettisesti eri-
koisin siind mielessd, ettd alkuperdiselle af-
frikaatalle ominainen loppufrikaatio edus-
tuu tdssd konsonanttiyhtymén frikatiivisena
alkukomponenttina. Edustuksen onkin oike-
astaan vaistdmattd katsottava perustuvan
spiranttiseen vilivaiheeseen. Fonologiselta
kannalta edustus on aivan kelvollinen. Ku-
ten edelld totesin, spiranttivaiheen on ole-
tettu edeltdneen myos geminaattaedustuksia
hh ja tt sekd ss (josta toisin Streng 1907:
44; osin myds Rapola 1966: 189). Ensiksi
mainittua voisi pitdd fonologisesti edulli-
simpana sikali, ettd #h-geminaatta oli tdhén
asti kadytannollisesti katsoen puuttunut kie-
lisysteemistd ja nyt frikatiivien esiintymis-
rajoitukset muuttuivat pykéldn verran yh-
denmukaisemmiksi (vaikka Ah:n esiintymi-
nen leksikaalisesti oli edelleen ahdasalais-
ta). Geminaatan uutuuden ansiosta foneemi-
nen distinktiokin varjeltui tdmén edustuk-
sen valinneessa murteessa. Kaikkiaan jatko-
muutokset ovat kvalitatiiviselta kannalta ar-
vioitavissa systeemin kannalta edullisiksi
spirantti- ja etenkin affrikaattaecdustukseen
verrattuna.

Tyypiltdan muista poikkeavia ovat kaak-
koismurteiden edustukset: osassa aluetta af-
frikaattaa ei ole hdvitetty, ja murteiston paa-
edustus lienee saatu suoraan affrikaatasta.
Padedustus eli affrikaatan korvaaminen
konsonanttiyhtymalld #s on fonologisesti
mitd mainioin ratkaisu. Muutoksesta koitui
vain hyotyd, ei haittaa. Yksindisestd fonee-
mista pdéstiin eroon, foneemisia distinktioi-
ta ei hairitty (koska #s-yhtymai ei vanhas-
taan ollut kielessd), konsonanttien fonotaksi
johdonmukaistui (kun yhtymien ks ja ps
taydennykseksi saatiin puuttuva fs) ja aste-
vaihtelustakin péastiin eroon affrikaatan si-
sdltdneissd morfeemeissa.

Oletettavasti affrikaatta oli mukana fo-
neettisessa astevaihtelussa klusiiligeminaat-
tojen tapaan (ainakin murteittain, ks. Rapo-
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la 1966: 182, 190). Affrikaatan sailyttineis-
sd murteissa affrikaatta osallistuu nyt fone-
maattiseen astevaihteluun. Osittain heikon
asteen edustuksena esiintyy yksindisaffri-
kaattaa (¢¢ : ¢), mika on yhdenmukaista
klusiiligeminaattojen vaihtelun kanssa ja
siind mielessd edullinen ratkaisu. Tédméan
kanssa jopa samassa murteessa kilpaileva
heikon asteen sibilanttiedustus (§) on mor-
fofonologisesti epajohdonmukainen vaih-
toehto: toisin kuin klusiiligeminaatoilla
vahvan asteen geminaatta vaihtelee koko-
naan toisen foneemin kanssa (yksindis-
klusiilien tapaan). Tdssé suhteessa edustusta
¢¢ : § vol pitéda kilpailijaansa epaedullisem-
pana nimenomaan morfofonologisen ehey-
den kannalta.

Ne murteet, jotka korvasivat affrikaatan
dentaalispirantilla, jakautuivat ilmeisesti
kahtia sen suhteen, osallistuiko spiranttige-
minaatta astevaihteluun vai ei. Spiranttivai-
heeseen jadneissd harvoissa murteissa tima
kahtalaisuus on ollut havaittavissa vield tal-
14 vuosisadallakin (Rauman seudun 39 : 9
ja Kokemien seudun 99 : 39). Astevaihte-
luton edustus on odotuksenmukainen, kos-
ka astevaihtelu ei ole frikatiivien ominais-
piirre. Vaihteluun osallistuminenkin on kyl-
1a ymmarrettavaa, kun kerran affrikaattakin
sithen ilmeisesti osallistui. Oletetaanhan li-
siksi frikatiivisen s:nkin olleen kan-
tasuomessa jonkinlaisessa »astevaihtelussa»
maidrdasemissa, esim. *mees : *meezen >
*meehen (Hakulinen 1968: 56). Morfofono-
logisesti vaihteluedustus on silti epdedulli-
sempi.

Suurin osa murteista on siis poistanut
my0s vajaatehoisen dentaalispirantin fonee-
miparadigmasta, mutta juuri astevaihtelun
suhteen esiintyy kahtalaisuutta samankin
kvalitatiivisen jatkomuutoksen tehneiden
murteiden kesken. Osa murteista on séilyt-
tanyt tdssa suhteessa morfofonologisen joh-
donmukaisuuden sopeuttamalla affrikaat-
taan palautuvat edustukset vastaavien »van-
hojen» edustusten morfofonologiaan. Talla
tavalla edullisia ovat #f : ¢t (mettd : metdn
kuten katto : katon) ja ht : h (mehtd : mehdn
kuten lehti : lehen) samoin kuin ss : ss
(messd : messdn kuten kissa : kissan).
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Muissa murteissa jatkomuutos mutkisti
morfofonologisia vaihtelusuhteita: muutok-
sen tuottama kvalitatiivinen edustus sindnsd
oli kylla kelvollinen, mutta sen morfofono-
loginen vaihtelusuhde oli erilainen kuin
vastaavan vanhan edustuksen. Vaikka den-
taalispirantin jattdminen astevaihtelun ulko-
puolelle oli ollut tdysin perusteltua, aiheutti
jatkomuutoksesta 89 : 93 > ¢ : t1 syntynyt
lansimurteiden padedustus morfofonologi-
sen kirjavuuden, jossa affrikaattaan palau-
tuva 7t on astevaihtelun ulkopuolella, mutta
alkuperdinen ¢ osallistuu vaihteluun (eli
mettd : mettdn vaikka katto : katon).

Toisenlaisen morfofonologisen mutkis-
tuksen toi muassaan itamurteissa yleisin jat-
komuutos, jossa kvalitatiivisesti moitteeton
ht joutui vaihteluun heikon asteen #:n kans-
sa. Affrikaattaan palautuvat Af-yhtymit
vaihtelevat nyt eri tavalla kuin muut At-yh-
tymat (mehtd : metdn vaikka lehti : lehen).
Paikoin sekamurteissa tavattava astevaihte-
luton At-edustus taas on morfofonologisesti
samalla tapaa epédedullinen kuin ldntinen as-
tevaihtelusta irrotettu #¢, koska noissa seka-
murteissa muut Az-yhtymét osallistuvat as-
tevaihteluun.

Kolmannella tapaa morfofonologisesti
hankala oli jatkomuutos, jossa edustukseksi
tuli kvalitatiivisesti kelvollinen ss mutta as-
tevaihteluun osallistuvana. Frikatiivigemi-
naatta on nyt mukana vaihtelussa, mutta —
mikd erityisen hankalaa — vain niissd ta-
pauksissa, joissa se palautuu affrikaattaan
(messd : mesdn vaikka kissa : kissan). Fri-
katiivi on joutunut astevaihteluun myos
Hinnerjoen hh : h-edustuksessa, mutta mor-
fofonologisesti tdma ei ole yhtd kiusallinen
kuin edellinen, koska muita #h-geminaatto-
ja ei murteessa oikeastaan olekaan. Sivuu-
tan tdssd sellaisen murteittain tavattavan
edustuksen kahtalaisuuden, jossa afrikaat-
taan palautuva dannekanta kayttaytyy eri ta-
voin eri tavuasemissa (esim. farvissen vaik-
ka mesdn) tai prolatiivissa eri tavoin kuin
muissa tapauksissa (esim. ylitte vaikka me-
tan) (ks. Kettunen 1940: kartat 8-10).

Ainteenmuutoksen januskasvoja ja kie-
lenilmididen tiivistd ristiinkytkeytymistd
kuvaa hyvin se, ettd edelld mainitut morfo-
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fonologiaa kirjavoittaneet jatkomuutokset
ovat toisaalta kielisysteemille hyddyksikin.
Tarkoitan tilla astevaihtelun hdmartdmista.
Astevaihtelua tavalla tai toisella hdiritseviad
muutoksia voi pitdd kielisysteemin kannalta
edullisina siitd ndakokulmasta, ettd omalta
osaltaan ne ovat apuna astevaihtelun havit-
tamisessd. Tamé taas ndhdédkseni kuuluu
suomen murteiden yhteisiin tavoitteisiin —
olkoonkin, ettd kyse on hyvin pitkdédn kes-
tavdstd monivaiheisesta prosessista. Kehi-
tyksen tdssd vaiheessa astevaihtelu on sor-
tumassa leksikkopiirteeksi (eli astevaihte-
lusuhteet on »merkittava» lekseemikohtai-
seksi lisdiinformaatioksi, ks. Karlsson 1982:
27, 203, 330). Astevaihtelun esiintymisté ei
nimittdin voi enda kuvata pelkdstdén sanan-
muotojen addnnerakenteen pohjalta (kuten
tavujen umpinaisuus- tai painosuhteiden
avulla).

Astevaihtelusuhteiltaan poikkeuksellisia
edustuksia voi pitdd yhtdéltd myonteisiné-
kin kielisysteemin kannalta, vaikka ne toi-
saalta ovat epdedullisia morfofonologian
mutkistumisen vuoksi. Ndmakin edustukset
jakautuvat vaikutustensa osalta kahtia:
osassa on kyseesséd astevaihtelun poistami-
nen, osassa taas poikkeavalla tavalla toteu-
tuva vaihtelu (uudenlainen heikon asteen
edustus tai sitten astevaihtelun laajenemi-
nen frikatiivia koskevaksi). Astevaihtelusta
irrotetut ¢ : tt ja ht : ht ovat morfofonolo-
gisesti hyvid sen vuoksi, ettd ikonisuutta on
saatu kasvatetuksi. Heikon asteen asemiin
ei endd tarvita omaa allomorfia. Jalkimmai-
set edustukset ovat vdhemman ikonisia as-
tevaihtelunsa takia, mutta toisaalta ne ovat
edellisia tehokkaampia indeksaalisuudel-
taan — samalla tavoin kuin »normaalistikin»
astevaihtelussa mukana olevat morfeemit.
Vaikka heikon asteen edustaja onkin poik-
keuksellinen kvaliteetiltaan (tai vaihteluun
osallistuminen sindnsa on poikkeavaa), tuo-
vat heikon asteen asemiin varatut allomorfit
indeksaalisuutta, joka ikonisemmilta edus-
tuksilta puuttuu.

Kaikki edustukset, joissa jatkomuutoksen
tuottama adnnekanta ei astevaihtelun suh-
teen kéyttaydy identtisesti murteessa jo en-
tuudestaan olleiden vastaavien geminaatto-
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jen tai konsonanttiyhtymien kanssa, hdirin-
nevit astevaihtelua enemman, kuin jos ky-
seinen dannekanta esimerkiksi olisi irrotettu
tyystin astevaihtelusta. Astevaihtelun sel-
keydelle tehnee enemman haittaa se, ettd
murteessa on kahdella eri tavalla kayttayty-
vid tt- tai ht-jonoja, kuin ettd kaikki kyseiset
jonot, uudet ja vanhat, olisi vedetty pois as-
tevaihtelusta. Jos sanottaisiin paitsi mettd :
mettdn myos katto : *katton, astevaihtelun
puuttuminen olisi téltd osin ilmaistavissa
fonologisin kriteerein: # ei osallistu aste-
vaihteluun. Nyt astevaihtelun puuttuminen
(tai poikkeava vaihtelusuhde) on ilmaistava
yksittdisten lekseemien ominaispiirteend sa-
maan tapaan kuin vaikkapa nominien var-
talonloppuisen i:n morfofonologiset vaihte-
lusuhteet muotosarjassa (eli milloin i sdilyy,
milloin se taas vaihtelee e:n kanssa: kari :
karin vs. kivi : kiven).

Pikku ekskursiona kiinnitdn seuraavassa
huomiota muutamiin yhtdldisyyksiin, joita
edelld kasittelemillani muutoksilla on velaa-
rinasaalin vaiheisiin suomen murteissa.
Tunnettuun tapaan astevaihtelun fonemaat-
tistuminen synnytti kolmannen nasaali-
foneemin. Yhtymin nk heikkoasteinen vas-
tine oli nyt ##, ja ankarasti tulkiten »# on
katsottava itsendiseksi foneemiksi, koska
geminaattasanaalin kvaliteetti ylldpitda
merkityseroa sellaisissa tapauksissa kuin
onNNen — onnen tai rannan — rannan — ram-
man. Velaarinasaalin asema ddnnejarjestel-
méssd on hyvin samanlainen kuin soinnit-
toman dentaalispirantin, joka ensimmadises-
sd vaiheessa korvasi affrikaatan. Kumpikin
foneemi on »rampay, koska niiden esiinty-
misrajoitukset ovat erittdin ankarat; ne ovat
systeemin kannalta marginaalisia yksikoita.
Toisaalta kumpikaan ei ole »orpo» silld ta-
voin kuin affrikaatta, joka oli lajinsa ainoa
edustaja. Nasaaleja ja frikatiiveja (jopa spi-
rantteja) on kielessd muitakin.

Vajaatehoisuus koitui osassa murteitam-
me my0s tuoreen velaarinasaalifoneemin
kohtaloksi, kun ddnne sulautettiin takaisin
/n/:n allofoniksi. Kielisysteemi paési eroon
tehottomasta foneemista poistamalla aste-
vaihtelun #k-yhtymista (ks. esim. Posti
1951). Tdméd muutos hairitsi samalla aste-
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vaihtelua, mutta ei aiheuttanut morfofono-
logian kirjavoitumista, koska kaikki #7k-yh-
tymat kayttaytyivat edelleen samalla tavoin:
kaikki olivat nyt astevaihteluttomia tyyliin
onki : onket. Toisaalta kylld timé toi mor-
fofonologista epdsymmetriaakin, koska
muut nasaalin ja klusiilin yhtymét olivat
edelleen astevaihtelussa mukana (nf : nn ja
mp : mm). Astevaihtelun peruutus myos li-
sdsi nk-yhtymén sisdltivien morfeemien
ikonisuutta, mutta samalla tietysti vihensi
niiden indeksaalisuutta. Omanlaistaan mor-
fofonologista epédyhtendisyyttd on niissd
suhteellisen harvoissa murteissa, joissa as-
tevaihtelu ei toteudu kauempana sanassa

(aurinkon vaikka onnen). Koska niissi
murteissa velaarinasaali on foneemi, sen on
foneettisen likeisyyden vuoksi luontevinta
tulkita esiintyvdn myos aurinkon-tyypissi.
Noissa murteissa on siten kaksi eri tavoin
kayttaytyvaa nk-yhtymaii, eli astevaihtelua
hairitdén samantapaisella morfofonologisel-
la kahtalaisuudella kuin affrikaatan edus-
tuksella niissd murteissa, joissa edustus on
astevaihtelusuhteiltaan erilainen kuin sama
adannekanta niissd tapauksissa, joissa se ei
palaudu affrikaattaan.

Sivumennen huomautettakoon, ettd vaih-
telemattomissa nasaali + A-yhtymissd tuo
nasaali on fonologiselta kannalta kaikkien
nasaalikonsonanttien (my6s m:n) yhteis-
foneemi. Tavaksi on kuitenkin tullut luoki-
tella se nimenomaan /n/:ksi sellaisissa mur-
teissa, joissa velaarinasaali ei ole itsendinen
foneemi (eli joissa paitsi aurinkon myé6s
onket). Fonologiselta kannalta timé on tie-
tysti hiukan mielivaltaista sikli, ettd /n/ ja
/m/ eivdt ole oppositiossa tdssd asemassa
(eli tdstd nakokulmasta nasaali voisi yhtid
hyvin olla /m/!). Koska velaarinasaali on
foneettisesti ldhempéand dentaali- kuin labi-
aalinasaalia, voi /n/-tulkintaa toki pitdd hy-
viksyttdvind, vaikka foneettinen etdisyys
on n:lla ja x:lldkin suuri (samaa luokkaa
kuin 114 ja k:lla). Vastaavin foneettisin kri-
teerein yhteisfoneemi voidaan siis tulkita
/n/:ksi niissa murteissa, joissa edustus
on tyyppia ayriqkon mutta onnen.

Esitdn vield erddnlaisen kumulatiivisen

600

koosteen affrikaatan nykyedustusten muka-
naan tuomista hyddyistd ja haitoista; pidet-
tdkoon kuitenkin mielessd noiden epiteet-
tien suhteellisuus ja monitulkintaisuuskin
kielisysteemin nékokulmasta. Jos nyky-
edustuksia tarkastellaan kvalitatiiviselta
kannalta (jittden tdssd vaiheessa syrjddn nii-
den astevaihtelusuhteet), voitaneen joitain
edustuksia pitdd foneemiparadigman kan-
nalta edullisempina kuin toisia. Adnnejar-
jestelmén tasapainon kannalta edustus on
»huono» murteissa, joissa affrikaatta on sii-
lytetty (eli ¢¢). Taté edullisempi, tavallaan
»kohtalainen» vaihtoehto on 39, koska den-
taalispirantti ei ole ainoa frikatiivifoneemi,
vaikka se onkin uusi, hyvin vajaatehoinen
foneemi. Kvalitatiivisesti »hyvéind» voinee
pitdd jatkomuutoksen tuottamaa marginaa-
lista hh-edustusta. Siinéd affrikaatta on kor-
vattu jo systeemiin kuuluvalla foneemilla,
Jja koska hh-geminaattoja ei systeemissé ai-
kaisemmin ole esiintynyt (etenkdan varta-
lonsisdisind), edustus tavallaan tayttaa fono-
taktisen aukon. Jatkomuutoksin tuotettuja
edustuksia #, At ja ss voinee myds pitdd
kvalitatiivisesti »hyviné»: poikkeava fonee-
mi on korvattu ddnnekannalla, joka sellaise-
naan esiintyy kielisysteemissda muutenkin.
Eri edustuksista epdilemattd kaikkein hyo-
dyllisin on #s. Siind epédhaluttavan foneemin
tilalle on muodostettu konsonanttiyhtyma,
joka samalla tdyttda kombinaatio-opillisen
aukon, koska ainoa puuttuva klusiilin ja si-
bilantin jono tuli nyt kieleen (tosin ankarin
esiintymisrajoituksin varustettuna téssa vai-
heessa). Kvalitatiivisesti »erinomainen» fs
ei ole aiheuttanut oikeastaan minkéédnlaista
haittaa kielisysteemille.

Vaikka edustukset #, it ja ss ovat kvali-
tatiivisesti onnistuneita adnnejarjestelman
kannalta, ne ovat samalla kertaa leksikaali-
selta kannalta haitallisia toisin kuin kvalita-
tiivisesti huonommat edustukset ¢¢ ja 99
seka kelvollinen 4A. »Hyvit» edustukset 7z,
ht ja ss ovat nimittdin havittaneet foneemi-
sen distinktion sellaisten sanojen valilta,
joissa ero on alun perin ollut vain affrikaa-
tan ja sen nyt korvanneen dannekannan va-
rassa (esim. cc vs. ff). Nyt syntyi ho-
monymiaa, jonka haitallisuusastetta kdytan-
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nossa rajoitti se, ettd affrikaatan sisélténeita
morfeemeja oli verrattain niukalti. Niinpa
murteisiin ei padssyt syntymdéin kovinkaan
paljon sellaisia homonyymisia sanavartaloi-
ta kuin vaikkapa iddssd ehti- (yleiskielen
ehti- ja etsi-) tai lannessé katto- (yleiskielen
katto- ja katso-). Homonymiaa ei ole syn-
tynyt murteissa, joissa edustuksena on fo-
nologisesti »erinomainen» s, »hyvé» hh,
»kohtalainen» 33 tai »huono» é¢.

Osa edustuksista ei ole tuonut muassaan
tuon enempéd etuja tai haittoja. Talld tar-
koitan niitd edustuksia, jotka astevaihtelun
suhteen ovat odotuksenmukaisia, tunnus-
merkittomid. Tallaisia edustuksia on kahta
lajia: ensinnakin niitd, joissa edustus on
kvaliteetiltaan sellainen, ettd se kuuluu as-
tevaihtelun piiriin ja astevaihtelu myds to-
teutuu normaalin laisena, sekd toiseksi niité,
joissa edustus kvaliteetiltaan on astevaihte-
lun piiriin kuulumaton ja on myés pidetty
astevaihtelun ulkopuolella. Ensimmaisti la-
jia ovat edustukset 7z : t ja ht : h, joissa
affrikaatan tilalle tullut edustus osallistuu
astevaihteluun samalla tavalla kuin vastaava
alkuperdinen adnnekanta. Niihin rinnastuu
edustus ¢¢ : ¢ sikili, ettd siind geminaatta-
affrikaatan foneettinen astevaihtelu, joka on
ollut samanlaista kuin geminaattaklusiileil-
la, on fonemaattistunut saman periaatteen
nojalla kuin geminaattaklusiileilla, ts. hei-
kossa asteessa geminaatan tilalla on vastaa-
va yksindisfoneemi. Jalkimmadisti lajia ovat
edustukset ss : ss sekd 39 : 39, joissa aff-
rikaattaan palautuva frikatiivi on jadnyt as-
tevaihtelun ulkopuolelle, kuten frikatiivien
odottaisikin.

Toisenlaisessa asemassa ovat astevaihte-
lusuhteiltaan poikkeukselliset edustukset.
Ne ovat nimittdin aiheuttaneet kielisystee-
mille vield lisdd sekd haittaa ettd hyotya.
Myoés niditd astevaihtelun kannalta tunnus-
merkkisid edustuksia on kahta lajia. Ensin-
ndkin on niitd, joissa ddnnekanta on aste-
vaihtelun alainen, mutta joko vaihtelu on
peruutettu tai sitten heikon asteen edustus
on poikkeuksellinen. Toista lajia ovat sel-
laiset edustukset, joissa ddnnekanta on as-
tevaihtelun piiriin normaalisti kuulumaton
(frikatiivi) mutta jotka siitd huolimatta osal-
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listuvat astevaihteluun. Ensimmadistd lajia
ovat edustukset 7 : #f sekd ht : ht, jotka ovat
siis vaihteluttomia, samoin kuin Az : ¢ ja
¢¢ - §, joissa heikon asteen edustaja on
tunnusmerkkinen. Jalkimmaisté lajia ovat
»luvattoman» astevaihtelun edustukset
ss : s, hh: hja 99 : 9, joissa frikatiivi
osallistuu astevaihteluun.

Kaikkia astevaihtelusuhteiltaan tunnus-
merkkisid edustuksia voi pitdd kielisystee-
min kannalta kielteisind, koska tavalla tai
toisella ne kaikki mutkistavat morfofonolo-
gisia vaihtelusuhteita. Suoranaisesta morfo-
fonologian kirjavoitumisesta on kyse edus-
tuksissa # : tt, ht : ht ja ht : t, jotka vaih-
telusuhteiltaan ovat erilaisia kuin kielen
muut #- ja ht-jonot. Toisenlaista hdmarrysta
aiheuttavat edustukset 33 : 9 ja 4k : h, joissa
frikatiivi on joutunut klusiileille ominaiseen
vaihteluun, sekd edustus ¢¢ : s, jossa heikon
asteen edustaja on poikkeavaa tyyppid.
Huomattavaa ndissa kolmessa on se, ettd ne
eivit kirjavoita morfofonologiaa samalla ta-
voin kuin ensimmdiset kolme edustusta,
koska kielisysteemissd ei ole millddn muul-
la tavalla kéyttdytyvia (toislahtoisid) vastaa-
via geminaattoja: kaikki sk-, 3% ja ¢c-gemi-
naatat vaihtelevat samalla tavalla. Haital-
lisuuden suhteen erikoisasemassa on edus-
tus ss : s, joka on tuonut muassaan molem-
mat mainitut morfofonologiset haitat: siind
on kyseessd »luvaton» frikatiivin astevaih-
telu ja lisdksi kielisysteemissd on nyt kaksi
eri tavoin kdyttdytyvaa ss-geminaattaa (kos-
ka muut kuin affrikaattaan palautuvat ss-
jonot eivit ole astevaihtelussa). Jos uskal-
lamme tulkita edustuksen fs : ts kaikista
vaihtoehdoista  kielisysteemin  kannalta
edullisimmaksi, niin samoin kriteerein voi-
nee edustusta ss : s pitdd haitallisimpana
kaikista.

Tyypilliseen ddnteenmuutoksen tapaan
on seitsemastd tunnusmerkkisen astevaihte-
lun edustuksesta viisi suoraan vaikuttanut
myos ikonisuuden ja indeksaalisuuden ris-
tivetoon asianomaisissa sanaparadigmoissa.
Astevaihtelusta irrotetut #¢ : tt ja ht : ht ovat
lisinneet paradigmojen ikonisuutta (ja sa-
malla vdhentdneet niiden indeksaalisuutta).
Tilanne on tiltd osin sama kuin niissd mor-
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fofonologisesti sdannollisissda nykyedustuk-
sissa, jotka ovat astevaihtelun ulkopuolella
(ts : ts, ss - ss ja 39 : 39). Astevaihteluun
joutuneet frikatiivigeminaatat (edustuksissa
ss . s, hh o hja 39 : 9) ovat sitd vastoin
lisanneet kyseisten paradigmojen indeksaa-
lisuutta (ja vdhentdneet ikonisuutta) verrat-
tuna paradigmoihin, joissa on normaalisti
kayttaytyva frikatiivigeminaatta. Vilimaas-
toon jaavit At : t ja ¢¢ : §, jotka ovat yhta
indeksaalisia (ja ikonisia) kuin niiden tun-
nusmerkittomat vastineet (edustukset Az :
h ja ¢¢ @ ¢), mutta joissa heikon asteen
indeksifoneemi on poikkeavan laatuinen.
Hiukan toinen asia on sellainen syntag-
maattinen signaloivuus, joka on ominaista
vain allomorfeille, joiden morfofonologinen
rakenne paljastaa ne tiettyyn asemaan vara-
tuiksi allomorfeiksi. Astevaihtelullisista aff-
rikaattaedustuksista téllaisen syntagmaatti-
sen signaalin antavat ensinndkin sdilyma-
edustus ¢¢ : ¢, toiseksi astevaihtelussa oleva
spiranttivaiheen edustus 89 : 9 seki kol-
manneksi jatkomuutoksin synnytetyt ¢z : ¢
ja ht : t. Sellaiset sananmuodot kuin meddn,
meS3dn ja metdn nimittdin signaloivat var-
taloallomorfin heikkoasteisuutta syntag-
maattisesti: kyseiset allomorfit eivit voi
olla vahva-asteisia tai vaihtelemattomia
toista tavua alkavan konsonanttinsa osalta
(nominatiivi ei voi olla *mecd, *meYd,
*metd). Morfofonologisen kirjavuuden
vuoksi tavun sulkevan morfeemin etinen
metd-tyypin allomorfi tosin voisi vaihdella
yhtd hyvin #£:n kuin A#:n sisdltdvan allomor-
fin kanssa, joten itse vaihtelusuhde on opit-
tava leksikkopiirteend (esim. metdn : mehtd
mutta katon : katto). Astevaihtelusta irrote-
tut edustukset ¢ : tt ja ht : ht antavat vas-
taavaan tapaan syntagmaattisella tasolla sig-
naalin ikonisuudestaan kyseisen konsonant-
tiaineksen osalta, koska sellaiset sananmuo-
dot kuin mettdn ja mehtin kertovat kon-
sonanttiaineksen ~ olevan  paradigmassa
(poikkeuksellisesti) vaihtelematon.
Astevaihtelusuhteiltaan poikkeuksellisis-
ta edustuksista voinee karkeistaen todeta,
ettd mité haitallisempia ne ovat morfofono-
logian nakokulmasta, sitd hyodyllisempid
ne samalla kertaa ovat astevaihtelun hamar-

602

tamisen kannalta. Morfofonologisen kahta-
laisuuden synnyttaneet, &annekannaltaan
astevaihtelun piiriin kuuluvat edustukset
sty ht @ ht ja ht @ t ovat tdssd mielessd edul-
lisimmat, koska ne ovat muuttaneet aste-
vaihtelun leksikkopiirteeksi kyseisessd ddn-
nekannassa (#f tai Af). Muissa edustuksissa
tilanne on monisyisempi: yhden frikatiivi-
geminaatan joutuminen méardsanoissa aste-
vaihteluun kylld hamartad alun perin klusii-
leja koskevan vaihtelun rajoja ja edesauttaa
ser muuttumista leksikkopiirteeksi, mutta
on toisaalta tuonut lisdd kielenainesta aste-
vaihtelun piiriin. Muista frikatiiviedustuk-
sista erottuu tassdkin ss : s, jossa on kysees-
sa sekd frikatiivin joutuminen astevaihte-
luun ettd morfofonologisen kahtalaisuuden
syntyminen (messd : mesdn vaikka kissa :
kissan).

Kaikkiaan eri edustusten vililld on siis
suuriakin eroja sen suhteen, miten paljon ne
(tai pikemminkin niitd tuottaneet ddnteen-
muutokset) ovat vaikuttaneet kielisystee-
miin. Useimmat kirjoitukseni alkupuolella
kasitellyt edustukset ovat tuoneet muassaan
vihemman seuraamuksia kuin jélkipuolella
kasitellyt. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd erisuuntaiset vaikutukset ovat kus-
sakin tapauksessa jonkinlaisessa tasapainos-
sa sikdli, ettd aiheuttaessaan jonkin haitan
muutos samalla tuo myds jonkin edun.
Tdma kuvastaa ddnteenmuutoksen janus-
kasvoja: kun nokka irtoaa (# korvaa vili-
vaiheen kautta affrikaatan), pyrstd tarttuu
(distinktio cc vs. #t tuhoutuu), kun pyrsto
irtoaa (myos heikkoon asteeseen tulee #,
mikd hdiritsee Kkartettavaa astevaihtelua),
nokka tarttuu (kielisysteemissd on nyt kaksi
eri tavoin kéyttdytyvai fz-jonoa). Niistd lu-
kuisista adnteenmuutoksista, jotka kan-
tasuomesta perittyyn affrikaattaan ovat eri
vaiheissa kohdistuneet, vain yhtd voinee pi-
tad pelkastadn edullisena kielelle, nimittdin
affrikaatan korvaamista ts-yhtymalld. Kaik-
ki muut muutokset ovat tuoneet mukanaan
sekéd hyvaa ettd pahaa, vaikka ainakin jois-
sain tapauksissa voidaan kokonaisuuden
katsoa painottuvan joko haitallisuuden tai
hyddyllisyyden puolelle. Viime kadessa
adnteenmuutosten januskasvoisuus, niiden
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leimallinen ominaisuus tuoda muassaan sa-
malla sekd hyotyd ettd haittaa, on selitettd-
vissd thmiskielen semioottisesta kaksijakoi-
suudesta ldhtien: viestinnillisesti sekd in-
deksaalisuus ettd ikonisuus ovat kumpikin
omalla tavallaan myonteisid arvoja, mutta
pdinvastaisista syistd ja pdinvastaisin kei-
noin. Periaatteessa toinen voi kehittyd aino-
astaan toisen taantumisen kustannuksella.
Ainteenmuutos hyvin usein muuttaa noiden
kahden tekijan painosuhteita, jolloin se
véistaméttd on yhdeltd kannalta eduksi, toi-
selta haitaksi.
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