Havaintoja

Savolainen »sohva-1lmio»?

Suomen yleiskielen ts-yhtyman
murrevastineiden historiallista taustaa

Suomen ldnsi- ja itdmurteiden vilisista
eroista tarkeimpid on yleiskielen s-yhtymi-
en vastineiden edustus. Mikali pidetdan sil-
malld vain vahva-asteisia vaihteluvariantte-
ja, voidaan yleistden sanoa, ettd lansimur-
teissa vallitsee 1 (kattoo, mettd), iddssa ht
(kahtoo, mehtd; levikista tarkemmin Mieli-
kdinen 1991: 10-13). Kirjakielen #s:11d on
identtisia vastineita vain nykyisen Suomen
rajojen ulkopuolella Kannaksen ja Luoteis-
Laatokan murteissa. Muuten itdmurteiden
eteldosassa on vastineena ss (kassoo, mes-
sd). Jonkin verran ss-edustusta on myos
lansimurteissa mm. Lohjan, Karjalohjan ja
Sammatin tienoilla. Lansimurteistd Rauman
seudulta tunnetaan lisaksi soinniton dentaa-
lispirantti 99. (Vastineiden levikistd ks.
Kettunen 1940: kartat 8-10; Leskinen
1963: 186-195; Rapola 1966: 183186 ja
1969: 38-39; Itkonen 1980: 12-15; Mieli-
kdinen 1981: 127-139; Ikola 1984: 114.)
Vastineiden historian selvittiminen on
osoittautunut ongelmalliseksi. Aivan alku-
perdisin varhaissuomalainen edustus on la-
hisukukielten vastineiden perusteella arvioi-
den ollut ts-yhtyma tai soinniton dentaali-
affrikaatta *c(c). Yhtyma ja affrikaatta si-
saltdvat foneettisesti ajatellen samat ele-
mentit, joskin tavujaon ja mahdollisesti
kvantiteetin kannalta eri tavoin jérjestdy-
tyneind, joten niitd on rekonstruktioissa vai-
kea erottaa toisistaan (ks. esim. Laanest
1982: 97-99). Etisukukielet todistavat
yksiselitteisesti, ettd vield varhaiskantasuo-
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messa ja titd edeltidvissd kehitysvaiheissa
konsonanttisysteemiin on kuulunut seka liu-
dentunut ettd liudentumaton dentaaliaffri-
kaatta, mutta mydhemmin ndma ovat taval-
la tai toisella poistuneet jérjestelmastd.
Affrikaattoja on tosin nykyéddnkin erdissé
itimerensuomalaisissa kielissd, mutta Terho
Itkonen, joka on yksityiskohtaisesti tarkas-
tellut mahdollisista sdilymaétapauksista to-
distavaa sanastoa, on tullut siihen tulok-
seen, ettd nykyiset affrikaatat ovat sekun-
daareja (Itkonen 1980: 17-19). Vanhat
affrikaatat ovat joko muuttuneet muiksi yk-
sindiskonsonanteiksi, tai sitten ne ovat
strukturoituneet uudelleen konsonanttiyhty-
miksi, késiteltdvdnd olevassa tapauksessa
siis ts-yhtymaksi.

Murteentutkijoiden keskuudessa yleisim-
min vallitsevan kisityksen mukaan kaikki-
en suomen ladnsimurteiden edustukset seka
itimurteiden edustuksista ainakin Af ovat
palautettavissa #s-yhtymaistd syntyneeseen
soinnittomaan dentaalispiranttigeminaattaan
(Leskinen 1963: 197; Rapola 1966: 190-
191 ja 1969: 40; Mielikdinen 1981: 142;
Ikola 1984: 114). Lantisen Karjalan #s edus-
taisi varhaissuomalaisen s > 33 -muutok-
sen ulkopuolelle jadnyttd kantaa, ja suoraan
ts:std voisi juontua myos ainakin osa ité-
murteiden ss-edustusta (Ruoppila 1955: 81—
82; Leskinen mts. 195-198; Mielikédinen
mts. 141). Itdmurteiden At-edustuksen kan-
nalta huomionarvoista ja samalla hieman
oudoksuttavaa on se, ettd ldnsi- ja itdmur-
teille tdssd kohdin rekonstruoidaan yhteinen
tausta eli dentaalispiranttigeminaatta 39.
Aikoinaan ajateltiin, ettd savolaiset olisivat
hamaldis-karjalaista sekakansaa, ja tdltd
kannalta saatettiin pitdd odotuksenmukaise-
na keskeistenkin kielenpiirteiden selittymis-
ta lantiseltd pohjalta. Tama kisitys on kui-
tenkin nykyadn hylatty, ja savolaismurteita
pidetddn kaakkoismurteiden rinnalla mui-
naiskarjalaisen kielimuodon jatkajina (Mie-
likdinen mts. 37). Muinaiskarjalaan spirant-
tiedustuksen ei kuitenkaan oleteta koskaan
ulottuneen. Savolaisen ht-edustuksen alku-
peréda on siis syytd pohtia uudelleen.

Aila Mielikdinen on todennut (mts. 142),
ettd monista tutkimuksista huolimatta savo-
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laismurteiden hypoteettinen spiranttiedustus
on jaanyt sekd iiltdén ettd alkuperaltidan
epaselviksi. Keskeisid ajoituskysymyksid
on kaksi: olisi ratkaistava se, milloin
alkuperdinen fs-yhtymd olisi muuttunut
spirantiksi, sekd se, milloin spirantti olisi
edelleen muuttunut Az-yhtyméksi. Koska
Vermlannin savolaismurteet ovat jo At-
edustuksen kannalla, on molempien oletet-
tujen muutosten tdytynyt tapahtua ennen
1600-luvun alkua.

Ajoitusongelmaan on yritetty hakea va-
laisua vanhoista kirjakielisistd lahteistd,
mutta ndiden tarjoama todistusaineisto on
vaikeasti tulkittavaa. Vanhat asiakirjatiedot
viittaavat siihen, ettd joissakin murteissa /-
edustusta olisi saattanut esiintyd jo 1400-lu-
vulla (Ojansuu 1910: 100; Mielikdinen
1981: 141). Jos ht palautuisi spiranttiin, spi-
rantin tdytyisi olla siis titd vanhempi. Toi-
saalta 1500-luvun vanhimmissa kirjallisissa
ldhteissd ehdottomasti vallitseva kirjoitusta-
pa on #z, joka voisi hyvin viitata zs-ddnti-
mykseen. Samoin on laita keskiaikaisissa
asiakirjoissa.

Martti Rapolan mukaan vanhimpien kir-
jallisten ldhteiden ortografinen kaytantd se-
littyy sekd vanhan saksan ettd ruotsin mal-
lista, joiden mukaan #z-merkinti (samoin
kuin harvinaisempi dz) tarkoitti ts-yhtymaa
['] (Rapola 1965: 89-90 ja 1966: 186).
Suomen kirjakielen #z:n Rapola kuitenkin
Ojansuuhun viitaten olettaa &éntyneen
enimmakseen spiranttina. Néin ollen #z-
merkinndn ehdoton suosituimmuusasema
selittyisi Agricolaa vanhemman kési-
kirjoitustradition perusteella. Tosin Rapola
tadhdentdd sitd mahdollisuutta, ettd myos ts-
ddntdmys saattoi Agricolan aikana olla vield
sdilyneend nykyistd laajemmilla alueilla, ja
ndin 7z-merkintd olisi voinut saada suo-
ranaista tukea myos déntamyksestd (Rapola
1965: 90-91). Kun muistetaan, ettd Agrico-
la oli syntynyt Pernajassa ja kdynyt koulun-
sa Viipurissa, tuntuu juuri hénen osaltaan
mahdolliselta pitdd fs-ddntdmistd tuttuna.
Sen sijaan on vaikeampi ymmaértad, miksi
ddnnesuhteiltaan leimallisesti lounaissuo-
malaisina pidetyissd (Penttild 1932: 53-55)
Westhin tekstissd ja Upsalan evankeliumi-



kirjan katkelmassa 7z-merkintd on kaytan-
nollisesti katsoen yksinomainen. Olisiko
painettua kirjakieltd edeltdnyt traditio voi-
nut olla niin vahva, ettd vaikka lounaismur-
teissa yleisesti olisi ddnnetty spirantti, olisi
silti kdytetty vanhasta muistista fs-yhty-
maén viittaavaa kirjoitusasua?

Edelld todettiin, ettd hypoteettiseen laa-
jaan varhaissuomalaiseen spiranttiedustuk-
seen palautuvaa ht-yhtymdd tunnetaan asia-
kirjamerkinndistd jo 1400-luvulta, joten spi-
ranttiedustuksen tdytyisi olla tdtd vanhempi.
Talta kannalta tuntuu mahdottomalta olet-
taa, ettd jos yhtymd tosiaan olisi jo ennen
1400-lukua muuttunut spirantiksi, lounais-
murteiden alueella ts-ddntdmyskin olisi ol-
lut tuttu vield Agricolan aikaan. Rapolan
mallin mukaan pitdisi samanaikaisesti olet-
taa keskiaikaista, ldhes yleissuomalaista
spiranttiedustusta, traditioon perustuvaa
mutta ddnnearvoltaan vieraskielisistd esiku-
vista poikkeavaa zz-merkintdd 1500-luvulla
ja titd tukevaa, nykyistd laaja-alaisempaa ja
erityisesti kirjakielen pohjana olevissa lou-
naismurteissa esiintyvaa ts-ddntimysti. Mie-
likdinen on savolaismurteiden osalta pitdnyt
epdilyttdvdnd myods sitd, ettd Rapola on
olettanut ilman selvdd syytd hypoteettisen
spirantin kehittyneen samanaikaisesti kah-
teen eri suuntaan samassa murreryhmassa:
hén olettaa sekd eteldsavolaisen ss:in ettd
Vermlannin savolaismurteista sekd asiakir-
janimistOstd tunnetun Af:n syntyneen soin-
nittomasta dentaalispirantista keskendén sa-
moihin aikoihin, viimeistddn 1500-luvun al-
kupuolella (Mielikdinen 1981: 141). Selitys
implikoi samalla my0s spiranttiedustuksen
olleen hyvin laaja-alainen jo ennen 1500-
luvun alkua, mikd ei sovi yhteen vanhim-
man kirjakielen zz-merkinnén ja titd mah-
dollisesti tukeneen #s-ddntdmyksen kanssa.

Parhaat esimerkit selvddn spiranttiddnta-
mykseen viittaavista kirjoitustavoista ovat
perdisin 1600-luvulta, erityisesti karkkulais-
syntyisen Abraham Kollaniuksen kielestd
(thdhe, mehdhdn, Ruohdhin). Spirantista on
my6s foneettisia kuvauksia, joista vanhin
on saksalaisen ladkarin ja polyhistorin Mar-
tin Fogelin késikirjoituksissa vuoden 1670
tienoilta. Vaikka spirantin levinneisyysalue
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1900-luvulle tultaessa onkin kutistunut ha-
vidvan pieneksi, 16ytyy kirjallisuudesta lu-
kuisia viitteitd sen aiemmasta laaja-alaisuu-
desta, esim. Tyrvéén ja Huittisten suunnal-
ta. (Rapola 1966: 187-188; laaja esimerk-
kiluettelo on Strengilld 1907: 33-38.) Mi-
kddn ortografinen tai muukaan seikka ei
kuitenkaan vaadi olettamaan, ettd spirant-
tiedustus olisi ollut yksinomainen edes kai-
kissa ldnsimurteissa parhaimpana kukois-
tusaikanaankaan, savosta puhumattakaan.
Paremminkin voidaan ajatella, ettd ortogra-
fian horjunta (esimerkkejd esim. Rapola
1965: erit. 92-93) viittaa siihen, ettd mui-
takin dantdmistapoja tunnettiin. Samalla ta-
voin voi tulkita Henrik Florinuksen suu-
risuuntaisen uudistusliikkeen, jolla han kor-
vasi vuoden 1642 Raamatussa johdonmu-
kaisesti kéaytetyn, spiranttiin viittaavaksi
tulkitun dz:n #z-merkinnilld. Kun d ja dh
olivat vanhastaan tunnettuja ja ruotsin mal-
lin mukaisia soinnillisen dentaalispirantin
merkintitapoja (Rapola 1965: 88-89), voi-
daan d:std luopuminen nidhdé pyrkimyksek-
si pddstd eroon spiranttiin viittaavasta orto-
grafiasta. Huomionarvoinen asia on myds,
ettd vaikka Kollaniuksen lainsuomennos oli
tarkoitettu painettavaksi, tarkastajat eivit
sen kieliasua hyviksyneet vaan »lasketteli-
vat sen kielestd kaupungilla pilkkaa ja ru-
pesivat itse pdastiansd ihan uutta suomen-
nosta valmistamaan». Kollanius valitti pil-
kanteosta, ja hovioikeus antoi tarkastajille
kovat nuhteet, mutta uuden kadidnndstyon
jatkamista pidettiin asianmukaisena. (Krohn
1897/1953: 164-165.)

Mielikdinen on todennut, etteivdt van-
himmat kirjalliset ldhteet anna mitddn sel-
vdd kuvaa fs-yhtymin savolaisista vasti-
neista 1500- ja 1600-luvuilla. Hanen esitta-
mastddn  pellosniemeldisestd  lueftelosta
vuodelta 1561 voi halutessaan ndhdid viit-
teitd kaikkiin mahdollisiin murre-edustuk-
siin: Hassoin salkda, Hatzoinmden selkd,
Medza Taiffual, Patasmaki (’patsas-), Wich-
tamaa, Witasmaa, Witsasen Kangas (Mieli-
kdinen 1981: 140). Mielikdinen viittaa
myos sithen, ettd asiakirjanimistod on tul-
kittu eri tavoin, mainiten esimerkkind mm.
Strengin tutkimuksen, jonka mukaan #s:dédn
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palautuvan ss:n alue on aiemmin ulottunut
Viipurin seuduilta Kymille asti ja At-edus-
tuksen laaja levikki olisi vasta myohemmin
ekspansion tulosta. Viimeksi mainitun aja-
tuksen perustaksi Streng on esittinyt ha-
vaintoja, joiden mukaan A¢ on mydhemmin-
kin ollut ekspansiivinen. Vaikka Strengin
késityksid muuten onkin arvosteltu, ht-
alueen laajeneminen on voitu vahvistaa
myShemmissdkin tutkimuksissa (Leskinen
1963: 198; Mielikdinen 1991: 10-11).
Erimielisyyttd on ollut myds siitd, mil-
laisten vilivaiheiden kautta zs-yhtymén ke-
hitys on kulkenut. E. N. Setdld sovitti ke-
hityksen kuuluisaan astevaihteluteoriaansa
siten, ettd vahva-asteisen #s-yhtymén hei-
koksi vastineeksi olisi syntynyt *ds, ja tastéd
olisi assimilaation kautta ensin kehittynyt
*Js ja sitten *39, mutta kyseisen laajan as-
tevaihteluteorian hylkdamisen jilkeen on
esitetty muita mahdollisuuksia (Rapola
1966: 189 —190). Rapolan oman selityksen
mukaan kehitys olisi voinut olla *ts >t3
> *39, joskin toisena mahdollisuutena hin
pitdd kulkua *ts > *3s > *39 ja kolman-
tena suoraa hyppaystd *£s > *39 (mts. 190).
Myds lansimurteissa vallitsevaan ff-edus-
tukseen voitaisiin puhtaasti fonetiikan
kannalta pdéstd luontevasti suoraan fs-edus-
tuksesta; tdhdn  viittaavaa evidenssid
loytyy mm. lasten kielestd. Itamurteiden
ss-edustuksen on eksplisiittisesti oletettukin

palautuvan regressiivisen assimilaation
kautta suoraan #s:ddn (esim. Leskinen 1963:
195-197).

Terho Itkosen selitys on edellisid monin
verroin mutkikkaampi. Tdmén mukaan ldnsi-
suomalainen spirantti olisi syntynyt aste-
vaihtelun kautta sellaisessa kielen kehityk-
sen vaiheessa, jossa yksindisaffrikaatat oli-
sivat jo kadonneet systeemistd mutta affri-
kaatta olisi kuitenkin esiintynyt gemina-
attana mm. germaanis- ja balttilaisperdisissé
lainasanoissa, joissa se oli otettu kdyttodn
erdiden konsonanttiyhtymien substituutti-
aanteena. Kun geminaatta-affrikaatta pyrki
geminaattaklusiilien mallin mukaan osallis-
tumaan astevaihteluun, mutta systeemisté
puuttui heikon asteen edustajaksi sopiva yk-
sindisaffrikaatta, syntyi heikon asteen edus-
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tajaksi soinniton spirantti, joka systeemin
kannalta sopi rinnastettavaksi jarjestelméassd
jo ennestédén oleviin, alkuperdisten yksindis-
klusiilien heikkoa astetta edustaviin soinnil-
lisiin spirantteihin. Kun heikossa asteessa
olisi ollut soinniton yksindisspirantti 9,
sen vahvaksi asteeksi kehitettiin analogi-
sesti geminaattaspirantti $9. (Itkonen
1980: 23 —24.)

Itkonen ajoittaa muutoksen viimeistddn
keskiaikaan ja pohtii lisiksi mahdollisuutta,
ettd vauhdittajana olisi ollut germaaninen
vaikutus: muutosta olisivat edistineet kak-
sikieliset henkildt, joiden systeemiin kuului
mainittu spirantti mutta ei affrikaattaa (mts.
26). Helpompi tapa piaéstd eroon cc-affri-
kaatasta olisi ollut korvata se zs-yhtymalla,
ja juuri tallaista kehitystd Itkonen itsekin
olettaa suomen kaakkoismurteissa, virossa
ja liivissd (mts. 21). Germaanisvaikutteises-
ta lansisuomalaisesta edustuksesta Itkonen
sulkee yhtymévaihtoehdon pois olettaen
vaikuttajakielen edustavan sellaista ger-
maanista kielimuotoa, johon fs-yhtyméa ei
vield ollut syntynyt. Néin ollen germaanista
vaikutusta voisi edes periaatteessa pitdd
mahdollisena vain tiukoin kronologisin ra-
joituksin: kuten Itkonen itsekin toteaa, kan-
taskandinaavissa fs-yhtymd on syntynyt
vuosien 550-800 vaiheilla. Gootissa yhty-
mé on titdkin vanhempi. Soinniton dentaa-
lispirantti katosi kantaskandinaavista muut-
tumalla soinnilliseksi vuoden 700 tienoilla,
joten ldnsisuomalaisissa murteissa muutok-
sen olisi tdytynyt tapahtua ennen sekd fs-
yhtymén syntyéd ettd soinnittoman dentaali-
spirantin katoa.

[tdsuomalaisiin murteisiin rekonstruoitua
spiranttiedustusta Itkonen pitdd joka ta-
pauksessa myoOhdisemman lantisen vaiku-
tuksen tuloksena (mts. 25). Lansimurteiden-
kin osalta voisi huomauttaa, ettd hypoteet-
tiset jatkokehityksen vaiheet ovat mutkik-
kaat. Selityksessd on keskeiselld sijalla
affrikaatan osallistuminen astevaihteluun,
mutta my6hemmdt jatkajat ovat suurelta
osin astevaihtelun ulkopuolella. Mm. hdma-
ldismurteiden vaihteluttoman ##-edustuksen
Itkonen kytkee #:n heikkona asteena esiin-
tyneen dentaalispirantin  muuttumiseen



Iksi: kun soinnillinen spirantti katosi, soin-
niton jdi systeemissd yksindiseksi ja se kor-
vattiin #114 (mts. 24). Jos sen sijaan van-
haan tapaan oletettaisiin, ettd affrikaatan va-
liton jatkaja olisi ollut zs-yhtymd, olisi help-
po ymmdrtdd sen jatkajien laaja astevaihte-
luttomuus.

Soinnitonta dentaalispiranttia edellyttavit
selvimmin tietysti Rauman seudun murteet,
joissa spirantti on sdilynyt nykypdiviin asti,
ne lansimurteita koskevat kielitieteelliset
muistiinpanot, joissa spiranttiddntimysta
eksplisiittisesti kuvataan joko ortografisin
keinoin tai lingvistisen deskription avulla,
seki savolaismurteiden At jota
foneettisesti on vaikea selittdd suoraan fs-
yhtymastd kidsin. Vanhoille asiakirjamer-
kinnéille ei voi antaa todistusvoimaa yksi-
tyisten murteiden osalta, koska jdlkeenpdin
el voi tietad, edustavatko niissa valitut kay-
tdnteet paikallista ddntdmystd, kirjallista pe-
rinnettd, kirjurin omaa kotimurretta vai hei-
jastaako epdjohdonmukaiselta ndyttava kay-
tantd paikkakunnalla todella vallinnutta
aantamisen kirjavuutta. Valaiseva esimerkki
tistd on edelld mainittu pellosniemeldinen
luettelo.

Varmana on pidettiva sitd, ettd kehityk-
sen ldhtokohtana on ollut ts, samoin sitd,
ettd yhtymasta syntynyt spiranttiedustus on
aiemmin ollut yleisempi kuin se on nyky-
aan. Mikain seikka ei kuitenkaan suoranai-
sesti todista, ettd myds savolaisten esi-isit
tai kaikkien ldnsimurteiden puhujat olisivat
joskus dédnténeet spirantteja. Jo edelld on to-
dettu, ettd sekd ¢t ettd ss voivat selittyd suo-
raan ts:std ilman valittdvaa spiranttivaihetta.
Jos sitten tarkastellaan pelkdstadn As-kantaa
edustavia savolaisia, ei oikeastaan voi pitda
edes todenndkoisend, ettd he ensin olisivat
suurella vaivalla opetelleet ddntimaan spi-
rantin ja kohta perddn muuttaneet sen hel-
pommin &ddnnettdvdksi konsonanttiyhty-
méksi. Paljon yksinkertaisempaa on olettaa.
ettd joutuessaan tekemisiin ldnsimurteiden
puhujien kanssa ja tutustuessaan lansisuo-
malaiseen spiranttiddntdmykseen joko arki-
pdivan puhekumppanien tai kirjasuomea
puhuvien pappien vilitykselld savolaiset
korvasivat sen suoraan A#-yhtymélld samal-
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la tavoin kuin suomalaisilla on ollut tapana
korvata ruotsalaisissa lainasanoissa esiinty-
v frikatiivigeminaatta ff yhtymalld Av. Tur-
kulainen tai yleensa ruotsin kielen vaikutus-
piirissd eldnyt suomalainen saattaa puhua
kaffelista, soffasta ja toffelista (ks. esim.
Gronholm 1988: 226-227 seké sanaston ao.
artikkelit), mutta supisuomalainen &inta-
mys kallistuu kahvelin, sohvan ja tohvelin
kannalle. Foneettisesti tima on luonnollista,
silld ff ja hv siséltdavit samat friktioelementit
ja labiodentaalisen artikulaation, joskin eri
tavoin segmentoituina eli omaan dannesys-
teemin ennestddn kuuluviksi osiksi tulkit-
tuina. On mahdollista olettaa, ettd myds ge-
minaattaspirantti on savolaisen kuuloha-
vainnossa hajonnut ennestdin tutuiksi ra-
kenneosiksi: 4 on jddnyt edustamaan frika-
tivista osaa, ¢ dentaaliartikulaatiota.

Lansisuomalaisen spiranttiedustuksen on
oletettava olleen ainakin jossain mdaérin
ckspansiivinen, koska se kaiken kaikkiaan
on suomen murteissa uudennos. Lahimmat-
kddn sukukielet eivdt mitenkddn viittaa
soinnittoman dentaalispirantin alkuperéi-
syyteen. Spirantin syntymistd zs-yhtymaésta
voidaan sindnsid pitdd foneettisesti luonnol-
lisena assimilaatioilmiond. Jo edelld on
mainittu Rapolan viitanneen tdhdn mahdol-
lisuuteen, ja samasta muutoksesta on kysy-
mys my0s Setdldn ja hdnen monien oppi-
laidensa (esim. Kannisto, Streng) konstru-
oimassa vilivaiheessa *9s, kunhan vain
jatetddn laaja ja vanhentunut astevaihteluteo-
ria muutoksen laukaisseena selityksend
huomiotta. Muutos voidaan tulkita myos ta-
vunloppuisen klusiiliartikulaation yleiseksi
heikentymiseksi. Paralleelina mainittakoon,
ettd myos erdissd saamen murteissa on kon-
sonanttiyhtymén alkukomponenttina ole-
vasta t:std syntynyt soinniton dentaalispi-
rantti sekd alkuperdisissé ettd suomesta lai-
nattujen sanojen mukana tulleissa *zk-yhty-
missd (esim. sm. matka ~ IpN muot' ke tai
sm. matka > |pN mat'ke, Korhonen 1981:
171).

Mikali klusiilin muuttumista spirantiksi
pidetddn &ddnneympdristostd johtuvana fo-
neettisena kehityksend, kdvisivat ymmdrret-
taviksi myOs valtaedustuksesta poikkeavat
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yksityistapaukset. Esimerkiksi Rapola on
pohtinut mahdollisuutta selittid Kustaa
Renvallin Iti-Uudeltamaalta, Kymen tie-
noilta 1800-luvun alkupuolella mainitsemat
kadson, medsd, vidsa -tyyppiset esimerkit
todisteiksi zs > 9s -muutoksen tulosvaihees-
ta (Rapola 1966: 190), mutta timi tuntuisi
mahdottomalta, mikili koko muutosketju
1s > 9s > 99 olisi ajoitettava keskiaikaan tai
viimeistdan 1500-luvun alkuun. Asia on toi-
nen, jos pidetddn muutosta eri tahoilla erik-
seen tapahtuneena ja foneettisista tekijoistd
johtuvana. Koko vanhimman kirjakielen or-
tografinen kirjavuus voidaan tulkita samalla
tavalla, jos lahdetdan siitd, ettd kirjavuus
heijastaa totunnaisten kirjoitustapojen lisak-
si ddntdmisen todellista variaatiota. Streng
on huomauttanut siitd, ettd yksiselitteisim-
min spiranttiin viittaavaa ortografiaa (dhz,
dz, hz, th) ovat suosineet erityisesti ne kir-
joittajat, jotka itse ovat olleet varmalta spi-
ranttialueelta kotoisin, esim. Jaakko Finno,
Hemminki Maskulainen ja Samuel Gyllen-
stolpe (Streng 1907: 35-37).
Murteentutkijoille tuttua on myds se, ettd
ddnteenmuutos voi eri sanoissa edetd eri
vauhtia. Taltd kannalta huomionarvoista on
se, ettd ortografisesti tiukasti #z- tai #z-mer-
kinnédn kannalla olevassa Westhin tekstissad
(1540-1.) sana vitsa on merkitty muista
poikkeavalla tavalla (wijdzahansa, vidtzal-
lansa, vidzan). Upsalan koodeksissa B 28,
joka on tapana ajoittaa 1540-luvun lopulle,
on muuten yksinomaisena fz-merkinti (ker-
ran t1z) paitsi sanassa /epidze(n). Liséksi sa-
maa soinnittomaan dentaalispiranttiin viit-
taavaa merkintdd on sovellettu sanaan va-
padhz ’vapaa’, jossa ei ole kysymys alku-
perdisestd ts-yhtymdstd lainkaan. Sanojen
yksilollisia kehitysmahdollisuuksia koske-
vin perustein voitaisiin ymmartdd myos,
ettd jonkin verran sekd spiranttiin ettd ht-
yhtymadan viittavia merkkejd 16ytyy jo kes-
kiaikaisista kirjoitusasuista: foneettisehtoi-
set muutokset ja spirantin substituoiminen
ht-yhtymalld ovat olleet yhtd mahdollisia
keskiajalla kuin myohemminkin. Niiden
kohdalla voidaan tietysti vedota my®s ni-
miston edelld todettuun heterogeenisuuteen.
Savolaismurteiden osalta on huomionar-
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voista, ettd eteldsavolaisten murteiden ss
voidaan nyt luontevasti liittdd kaakkoismur-
teiden samanlaiseen edustukseen, joka puo-
lestaan voidaan palauttaa assimilaation
kautta suoraan alkuperdiseen ts-yhtymadén.
Mitddn spiranttista vilivaihetta ei ole tar-
peen olettaa. Mielikdinen onkin tdhdentinyt
sitd, ettd olisi outoa olettaa itdmurteiden
alueellisesti yhtendisen ss-edustuksen ole-
van kahta eri alkuperdd (1981: 141). Ei tie-
tenkdidn ole foneettisesti mahdotonta olettaa
eteldsavolaisen ss:n syntyneen dentaalispi-
rantista, mutta mikaidn seikka ei suoranai-
sesti mydskddn todista tdllaisen muutoksen
puolesta. Edelld esitetyn valossa se ei ole
edes tarpeen, koska pohjoissavolaisen At:n
selittdmiseksi ei tarvitse olettaa yhteissavo-
laista spiranttiakaan. Monissa tutkimuksissa
(ks. edeltd) todettu ht:n ekspansiivisuus voi-
si selittyd niin, ettd yhtymad on ymmarretty
mm. kirjakielisyytensd takia hienona pide-
tyn lansisuomalaisen spiranttiddantaimyksen
tarkaksi vastineeksi. Eteldsavolainen ss olisi
saman assimilaatiokehityksen tulosta, joka
on muuttanut ts-yhtymaén sibilanttigeminaa-
taksi monissa kaakkoismurteissa seké erdis-
sd lansimurteissa. Assimilaatiota on voinut
vauhdittaa se, ettd sibilanttigeminaatta on
fonotaktisesti yksinkertaisempi ja muistut-
taa samalla »hienoa» spiranttia enemmaén
kuin alkuperdinen fs-yhtyma.
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