opettajain liiton vuosikirjasta XXXVI vuo-
delta 1989. Se kaisittelee sellaisia kielen
ominaispiirteitd, jotka ovat jadneet perintei-
sen koulukieliopin ulkopuolelle ja johdatta-
vat opetuksen selkedsti viestinnén alueelle.
Tarkastellun mietinnén mukaiseen koulu-
kielioppiin ndmékin piirteet mahtuvat. Mai-
nitussa vuosikirjassa Marja Leena Koli
tarkastelee muuttuvaa kielentuntemuksen
opetusta Englannissa. Sielldkin kieliopin
kouluopetus on joutunut yleisen kielitieteen
kehityksen myotd kriittisen arvioinnin
kohteeksi. Tunnuksena on »Kieltd eldmia
varten — eroon latina-kieliopistan! Sielldkin
on tyén pohjaksi ilmestynyt mietintd, ns.
Kingmanin mietintd. Nyt olisi mielenkiin-
toista kuulla, mihin suuntaan kielen opetuk-
sen uudistus Englannissa on tuon mietinnén
ilmestymisen jélkeen kulkenut. Olisikohan
sieltdi pdin saatavissa jotakin virikettd
omaan konkretisointitydhomme?

Meilld on syytd odottaa, ettd Kieli ja sen
kieliopit' uudistaa didinkielen opetusta seu-
raavan vuosituhannen ihmisten koulutus-
tarpeita vastaavaksi, silld mietinnon tyoryh-
maid on ohjannut vahva eetos ja paatos
suomen kielen puolesta: Suomalaisten teh-
tavdnd on huolehtia siitd, ettd niin kauan
kuin maailmassa on didinkieleltddn suoma-
laisia kielenpuhujia, he voivat myds kéyttda
omaa kieltddn. Aidinkieli on jokaiselle
ihmisyksilolle korvaamattoman arvokas
omaisuus. Aidinkielen arvoa ei voi rahassa
mitata.

IRMA LONKA

"Olen maininnut AOL:n vuosikirjoja my&s
siksi, ettd jos komitean suosittelema tdyden-
nyskoulutus toteutuu, kouluttajien on hyva
tietdd ldhtotaso. Siitd ei pidd ldhted, ettd
opettajat eivat tiedd mitddn.

Opetus

Viitteitd ja kysymyksid
kielioppityoryhméin mietinnosta

Opetusministerid asetti 26.1.1993 tyoryh-
maén, jonka tehtdvdnd oli pohtia kieliopin
asemaa ja muotoa didinkielen opetuksessa.
Tehtdvinséd toteuttamiseksi tyGryhmén tuli
1) madritelld kieliopin opettamisen tavoit-
teet eri kouluasteilla ja 2) laatia ehdotus
kieliopin opetuksen perusteista.

Mietintdnsd johdannossa tyoryhmé on
hahmottanut ndkemyksensd kisitteestd kie-
lioppi. Vanha koulukielioppi kertoo, mika
on oikea tapa kéyttda kirjoitettua kieltd. Sen
sadnndt ovat normatiivisia, ja niiden avulla
voidaan perustella kirjoitettaessa sattuneita
virheitd ja kompelyyksid. Tyoryhmidn mu-
kaan pedagoginen nykykielioppi ei voi olla
normatiivinen vaan deskriptiivinen eli ku-
vaileva. Tyoryhmi haluaa puhua pedagogi-
sesta kieliopista hyvin avarassa mielessd
tarkoittamassa sitd didinkielen osa-aluetta,
jolla on lingvististd sisdltéd. Toisin sanoen
pedagoginen kielioppi sisdltdd kaikki ne
opit kielestd (kielentutkimuksesta), joita
voidaan soveltaa opetukseen. Ndin mietintd
on laajentunut ajantasaiseksi katsaukseksi
kielentutkimuksen historiasta ja nykykieli-
tieteen valtasuuntauksista.

Kieliopin historiaa (s. 17-38) mietintd
valottaa antiikin Kreikasta ja Roomasta 1dh-
tien. Lyhyt hahmotelma Platonin, Aristote-
leen, stoalaisten filosofien, Aleksandrian
grammaatikkojen (Dionysios Traakialai-
sen), Apollonios Dyskoloksen ja Priscia-
nuksen perusaatteista auttaa ymméartdmain
nykyisen opetuskieliopin késitteitd. Oudolta
tuntuu, ettd mietintd on kokonaan unohta-
nut Donatuksen osuuden. Kuitenkin Dona-
tuksen oppikirjat olivat puolentoista vuosi-
tuhannen ajan (Italiassa 1900-luvun alkuun)
grammatiikan opetuksen perusoppikirjoja.
Nimi Donatus kehittyi jopa appellatiiviksi
donatus merkitsemaan ’kielioppia’.

Keskiajan grammatiikka jakautui filoso-
fiseen ja kdytdnnolliseen haaraan. Kes-
kiajan filosofisen kieliopin tutkimuksesta
mietintd kuvaa modistojen De modis signi-
ficandi -kieliopit. Uudella ajalla filosofisen
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kieliopin perinnettd jatkoi mietinnon mu-
kaan Port Royalin kielioppi (vuodelta
1655). Kouluopetuksessa kiytettiin keski-
ja uudella ajalla antiikista periytyvad kay-
tannon koulukielioppia, jota 1500-luvulla
kehitti mm. Petrus Ramus. Kdytdnnon kie-
liopista kehitettiin 1500-luvulta ldhtien yha
selvemmin normatiivinen kielioppi. Jo
1400- ja 1500-luvulta lahtien latinan kou-
lukielioppien mallin mukaan ryhdyttiin laa-
timaan myds kansalliskielten kielioppeja,
joiden tarpeellisuus tdhdentyi kansallisval-
tioiden synnyn ja esimerkiksi reformaation
myo6td. Mietinnon katsaus keskiajan ja var-
haisen uuden ajan kielioppiperinteestd sisél-
tad yliopisto-opetuksessakin useimmiten
unohtuvia, keskeisid aatteita, joiden tunte-
mus didinkielen opettajalle kuitenkin on
erittdin hyodyllista.

Entinen triviaalikoulu erotti grammatii-
kan retoriikasta ja dialektiikasta. Koska ty6-
ryhmi laskee oman kielioppinsa alaan kaik-
ki opit kielestd ja kielenkéytostd, se on yh-
distdnyt my®os retoriikan, antiikin tekstikie-
liopin, grammatiikan historian katsaukseen-
sa. Téllainen késitteen laajennus antaa so-
pivan ja havainnollisen taustan mietinnén
myohemmille nykyisen semantiikan ja
pragmatiikan katsaukselle.

Suomen kieliopin historian mietint6é ku-
vaa Petraeuksesta Setdlddn. Erityisen antoi-
sa on edellisen, 1915-vuoden kielioppiko-
mitean mietinndn erittely. Vuoden 1915
kielioppikomitean mietintd nimittdin sisél-
tdd yha edelleen huomion arvoisia havain-
toja ja ehdotuksia, vaikkei niitd vuosisadan
alkukymmenind ole toteutettukaan. Ei edes
mietinnén varsinainen laatija E. N. Setilad
hyddyntdnyt vuoden 1915 mietinnén esi-
tyksid ddnne- ja sanaopissaan sekd lause-
opissaan. Nami Setéldn kieliopit vakiintui-
vat normeiksi sekd yliopiston suomen kie-
len opetukseen ettd koko kouluopetukseen
1900-luvun alkupuoliskon ajaksi, ja siten
1915-vuoden komiteanmietinté on jddnyt
ansaitsemattomaan unohdukseen aina vuo-
sisadan lopulle asti.

Luvussa 3 Modemin kielitieteen kehitys
ja 1900-luvun kieliopit (s. 39-133) tyoryh-
mi esittelee moni-ilmeisen kielioppikasi-
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tyksensd. Mietintd tdhdentdd, ettd nykykie-
litieteesséd kieliopin tutkimuksella tarkoite-
taan teoreettista ndkdkulmaa kielen raken-
teeseen. Kielioppimallit ovat teorioita kie-
len rakenteesta. Téllaisia teoreettisia malleja
ovat esimerkiksi generatiivinen kielioppi,
sijakielioppi, dependenssi- ja valenssikie-
lioppi, systeemis-funktionaalinen kielioppi,
kognitiivinen kielioppi, konstruktiokieliop-
pi. Malleilla tyoryhma pyrkii osoittamaan,
miten erilaisille 13htdoletuksille kielen ra-
kenteen tutkimus voi perustua. Samalla ty6-
ryhmd, aivan oikein, tdhdentdd, etteivit
ndmd mallit sellaisenaan sovellu koulun
kieliopin opetuksen pohjaksi. Tutkijoille
asia on selvid. Yhdenk&dan mietinnon esit-
telemdn mallin mukaista kokonaista kie-
lioppia ei ole pystytty suomen kielestd te-
kemiién. Joitakin suppeita kieliopin kokeita
on kylla toteutettu. Nama kieliopit mietint6é
mainitsee lahdeluettelossaan. Normaalille
didinkielenopettajalle mallien vaikeaselkoi-
set esittelyt ovat oiva esimerkki teorioiden
soveltamisen hankaluudesta, jopa mahdot-
tomuudesta. Kuitenkin mallien ndkékulma
saattaa rikastuttaa opetuksen yksityiskohtia,
minkd vuoksi niiden oppineet ja mutkikkaat
kuvaukset puolustavat paikkaansa mietin-
nossd. Ehkdpa laajempaakin huomiota kay-
tannon opetus olisi toivonut siitd, miten tie-
tokone vaikuttaa kielioppimalleihin. Mie-
tinndssa esitys on kutistunut vain runsaan
sivun mittaiseksi.

Mietinté sisdltdd laajan katsauksen se-
mantiikkaan (s. 59-75), koska tyoryhma pi-
tad semantiikkaa tdrkednd pedagogisen kie-
liopin osa-alueena. Katsaus ulottuu sa-
nasemantiikasta lause- ja tekstisemantiik-
kaan. Juuri tdllaisia katsauksia uudistuva
suomen kielen opetus on kaivannut. Seman-
titkkan sovellukset kédytinnoén opetukseen
ovat valitettavasti olleet aivan liian har-
vinaisia. Itse asiassa tottumattomuus kiy-
tannon tyodssd ndkyy mietinnén katsaukses-
takin: katsaus on perin vaikeaselkoinen ja
teoreettisen tuntuinen. Vaikuttaa silta, ettd
semantiikan soveltaminen opetukseen vaa-
tisi uuden ty6éryhmén, jonka tehtdvéana olisi
esityksen havainnollistaminen ja mukautta-
minen tavallisen koululaisen tasolle.



Tyoryhmén mielestd opetus on litkaa
keskittynyt kirjoitetun kielen opetukseen.
Tahdentddkseen puhekielen opetuksen mer-
kitystd mietintd esittdd katsauksen puhekie-
len kieliopista (s. 76-86). Katsaukseen si-
séltyy puheen erittelyssd tarvittavat kasit-
teet. Sovellusesimerkkeja jaa kaipaamaan.

Tyoéryhma katsoo, ettd kielioppiin tulee
sisdllyttdd myos perusteellinen kuvaus kie-
lenkdyton (pragmatiikan) opetuksesta. Ta-
maén vuoksi mietintd laajasti selittdd, miten
kieli toimii puhutuissa ja kirjoitetuissa teks-
teissd (s. 87-133), ja antaa kdytdnnon esi-
merkit tekstianalyysin menetelmistd. Kie-
lenkdyton opetuksen katsaus sisdltdid myos
hahmotelman kommunikatiivisesta kieli-
opista ja sen osajarjestelmasta affektiivises-
ta kieliopista. Ilmeisesti pragmatiikan ja
tekstintulkinnan esittelyt ovat mietinnon
vahvinta ja helpoiten kdytdnnon opetukseen
sovellettavaa osaa. Kuitenkin mietinnn
tyyli (paljon hankalia vieraskielisid termeja)
tuntuu tarpeettoman vaikeaselkoiselta. Vai-
keaselkoisuus johtuu tieteellisen pragmatii-
kan ja tekstintutkimuksen ldhteiden vieras-
kielisyydestd, joka ndkyy hdiritsevisti esit-
telyn sananvalinnassa. Monesti mietinnén
laatija jopa tuntuu keikailevan oppineisuu-
dellaan. Esimerkiksi lause »Pluskvamper-
fekti viittaa kerronnan tapahtumaketjussa
fokusoitua ajanhetked kauemmas» (s. 117)
on vanhassa Setildn kieliopissa esitetty pal-
jon selkedmmin: »Pluskvamperfekti ilmai-
see mennyttd hetked aikaisempaa tekemis-
té». Joissakin paikoin mietinndn sanankéyt-
to dityy komiikan tasolle: »Ala-asteella on
erityisen tarkedd lapsen kdyttimien meta-
lingvististen tai muiden asiaan liittyvien ar-
kikielen kisitteiden eksplikoiminen ja suh-
teuttaminen kieliopillisiin kaésitteisiiny (s.
139). Vield on pitkd matka kuljettava, en-
nen kuin pragmatiikkaa kyetdédn kyllin ym-
marrettdvasti soveltamaan didinkielen ope-
tuksessa. Uuden tydryhmin panosta tdssa-
kin ty0sséd kaivattaisiin.

Kielitieteen suuntausten yleisesittelyjen
jélkeen ty6ryhmé on valmis mietinnén 4.
luvussa kuvaamaan, millainen olisi pedago-
ginen kielioppi didinkielen opetuksen tar-
peisiin (s. 135-181). Tyoéryhma esittda sel-
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laista uutta kieliopin késitettd, joka sisaltdisi
toisiaan tdydentdvid nédkokulmia kieleen.
»Normatiivinen kielioppi asetetaan osaksi
suurempaa kokonaisuutta: se esittdd tietoi-
sesti kehitellyn kielimuodon, joka on hy-
viksytty kaikille yhteiseksi kirjakieleksi»
(s. 135). Pedagoginen kielioppi on avoin
erilaisille teoreettisille ldhestymistavoille.
Pedagoginen kielioppi tukeutuu oppilaan
omaan kielitajuun ja paittelytaitoihin. Peda-
goginen kielioppi kattaa kaiken sen koulus-
sa opetettavan kielitiedon, jonka tarkoituk-
sena on harjaannuttaa kielen tietoiseen tark-
kailuun ja kielellisen viestinnan kriittiseen
arviointiin. Pedagoginen ydinkielioppi kes-
kittyy lauseen rakenteeseen. Prototyyppi-
ajattelu on avain kielen rakenteen selkedin
opettamiseen. Nditd pedagogisen kieliopin
rakenteen ja opettamisen yleisperiaatteita
on esimerkiksi Jyvaskyldn yliopistossa jo
kauan noudatettu. Siksi niihin on helppo
yhtyd. Sen sijaan pedagogisen kieliopin yk-
sityiskohtainen esittely on mietinndssé jaa-
nyt varsin hataraksi ja keskenerdiseksi, te-
kisi mieli sanoa, harrastelijatasolle. Seuraa-
vassa keskitytddn yksityiskohtaisesti arvioi-
maan mietinnén hahmottamia pedagogisen
kieliopin kdsitteita.

Luvun 4.3 (s. 146-172) otsikkona on
»Pedagoginen ydinkielioppi prototyyppien
perusteella» Otsikko tuntuu melko mahta-
valta 27 sivun esitykselle. Osuvampi otsik-
ko olisi vaikkapa »Huomioita pedagogisen
kieliopin késitteistd». Mietinndn ydinkie-
lioppiin on otettu aineksia monista teoreet-
tisista kehyksistd, jolloin se on saatu avoi-
memmaksi ja vapaammaksi kuin vanha
koulukielioppi, vaikka se sisdltadkin olen-
naisen osan perinteisestd kieliopista. Tyo-
ryhmaé haluaa motivoida prototyyppiset kie-
liopin késitteet pedagogisesti ja pyrkii maa-
ritteleméddn tirkeimmait perinteisen kie-
liopin késitteet (esim. subjektin, predikaa-
tin, objektin) riittdvén yksiselitteisesti. Seu-
raavassa tarkastellaan, miten mietinté on
onnistunut pedagogisen tarkoituksenmukai-
suuden ja yksiselitteisyyden pyrkimyksis-
sdan. Pddhuomio kiinnitetddn mietinnén
puutteisiin. Samalla tdhdennetdin, ettd kes-
kenerdisyydestddn huolimatta mietinnon pe-
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dagoginen ydinkielioppi on erittdin terve-
tullut jatkotutkimuksen 13htdkohta.
Prototyyppinen lause koostuu kahdesta
osasta: mainitaan henkild (tai siihen verrat-
tava) ja mainitaan tdmén suorittama teke-
minen (s. 149). Mietintd nimittdd niitd osia
subjektiosaksi ja predikaattiosaksi. (Esi-
merkiksi Pirkko | hiihtdd. Liisa | osti kirjan.
Isompi tytoistd | auttoi pienempdd.) Predi-
kaattiosassa on aina yksi verbin persoona-
muoto eli predikaatti. Prototyyppisessi
lauseessa subjektiosa vastaa informaatiora-
kenteen teemaa, predikaattiosa taas reemaa.
Sivulla 152 lausekekatsauksessa tode-
taan: »Verbi ei suomessa esiinny lausek-
keen pidsanana; se voi liikkua yksin ilman
médritteitddn. Suomessa ei siis ole verbi-
lauseketta.» Tétd periaatetta olisi yksiselit-
teisyyden vuoksi sovellettava myos predi-
kaattiosan tarkasteluun. Nimittdin verbilau-
seke ja predikaattiosa toimivat suomen lau-
seessa samaan tapaan. Yksiselitteinen pre-
dikaattiosa, samoin kuin verbilauseketta
muistuttava rakenne, on suomessa olemassa
vain prototyyppisessd lauseessa. (Vrt. Liisa
osti kirjan. Kirjan Liisa osti.) Jilkimmadises-
sd, ei-prototyyppisessd lauseessa verbin
médritteend oleva objekti on siirretty lau-
seen alkuun teemaksi, eikd selvdd predi-
kaattiosaa synny. Voidaan puhua kylld fi-
niittisestd predikaatista, jonka médaritteend
lauseen alkuinen objekti yhd on. Predikaat-
tiverbi pysyy objektin péddsanana (vaikkei
siti verbilausekkeen tai predikaattiosan
péddsanaksi voi laskeakaan), silloinkin kun
predikaatin mérite sijaitsee lauseessa kau-
kana verbistd eli pddsanastaan. Suomen
syntaksissa néet vallitsee ns. rajoittamaton
riippuvuus verbin ja sen madiritteen vililla.
Mietintd aivan oikein tdhdentdd, ettei
anglosaksisten kielten lausekerakennekie-
liopin malli kovinkaan hyvin sovellu suo-
men syntaksin kuvaukseen. Paremmin suo-
men lauseiden kuvaukseen soveltuu de-
pendenssikielioppi eli riippuvuuskielioppi
(s. 154). Dependenssikieliopissa lausetta
tarkastellaan verbistd kasin (vrt. edellisen
kappaleen esimerkkien erittelyd) eikd ver-
bilausekkeen kisitettd tarvita, koska verbi
hallitsee kaikkia muita lauseen jdsenid (ar-
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gumentteja).

Vanhaa lauseenjdsennystd mietintd tds-
mentdd ja monipuolistaa nimedmélld perin-
teisten lauseenjdsenten tehtivét syntakti-
siksi rooleiksi (subjekti, objekti jne.). Syn-
taktisten roolien rinnalla tulee tarkastella
my0s semanttisia rooleja (tekijd, kokija,
kohde jne.). Esimerkiksi prototyyppisessé
lauseessa Hdn heitti pallon ensimmiinen ja-
sen hdn on semanttiselta rooliltaan tekija,
syntaktiselta rooliltaan subjekti, muodol-
taan nominatiivi. Téllainen analyysi ei juuri
eroa entisestd jasentelystd, mutta on késit-
teiltdan yksiselitteisempi ja selkedmpi.

Adverbiaalin kisitettd mietintd selven-
tad jo pitkddn opetuksessa sovelletulla ta-
valla (s. 156). Adverbiaaliksi on vanhastaan
nimitetty verbin maéritteiden lisdksi myds
adjektiivien ja adverbien madritteiti. Mie-
tinnon mukaan vain predikaatin madritteisté
ja koko lauseen mdéritteistd tulisi kdyttaa
termid adverbiaali. Adjektiivien ja adverbi-
en madritteitd kutsutaan vain médritteiksi.
Niin adverbiaalien kategoria kiinteytyy ja
menettdd ylijagdmaékasitteen luonnettaan.

Suomen kieliopissa termi partikkeli tar-
koittaa adverbien, konjunktioiden, post- ja
prepositioiden seké interjektioiden yldkdsi-
tettd. Mietintd esittdd, ettd termistd partik-
keli taipumattomien sanaluokkien ylakasit-
teend luovuttaisiin (s. 161). Tamé johtaisi
kuitenkin sanaluokkien kuvauksen mut-
kistumiseen. Nykyiselldan sanaluokkien
edustumat jaetaan morfologisten kriteerien
mukaan nomineihin (jotka taipuvat sija-
muodossa), verbeihin (jotka taipuvat per-
soonamuodoissa) ja partikkeleihin (jotka
eivat taivu). Tdmédn jaon mietintd sellai-
senaan esittdd mutta kuitenkin heti suosit-
telee luopumaan yhteistermistd partikkeli
tarkemmin selittimatti, miten sanaluokkien
morfologiset kriteerit opetuksessa sitten
kuvattaisiin. Opetus saattaisi melkoisesti
hankaloitua, kun ilman kattotermid partik-
keli kaikki taipumattomien sanaluokkien
kategoriat (adverbit, konjunktiot, post-
ja prepositiot, interjektiot) tulisi aina lue-
tella erikseen. Opetuksen tarkoituksen-
mukaisuus puoltaa partikkeli-termin sdi-
lyttdmista.



Suomen sijamuotojen jérjestelman tyo-
ryhmé kuvaa Jahnssonin lauseopista (1871)
alkaneen perinteen mukaisesti niin, ettd jér-
jestelmddn ei hyviaksytd syntaktisesti perus-
teltua akkusatiivia. Objektin sijoja ovat siis
nominatiivi, genetiivi ja partitiivi nimettyi-
nd muodon perusteella. Vain persoona-
pronomini objektina on t-pédtteisessd ak-
kusatiivissa. (Tyoryhma ei siis kokonaan
ole luopunut termistd akkusatiivi). Setdldn
lauseoppi (1880) aloitti nykyisin miltei yk-
sinomaisessa opetuskdytossd olevan ak-
kusatiiviperinteen. Objektin sijoja olivat Se-
tdldn lauseopin mukaan nominatiivin ja ge-
netiivin kaltainen akkusatiivi, persoona-
pronominien ¢-péddtteinen akkusatiivi ja par-
titiivi. Jahnssonin perinteeseen yhtyi (1939—
1964) Setilin—Niemisen oppikirja. Kuiten-
kin tdmd oppikirja selvyyden vuoksi kaytti
paikoin lainausmerkeissd termid akkusatji-
vi. Setdldn—Niemisen kirjan uudistaja Aulis
Ojajérvi otti uudistettuun laitokseen vuonna
1964 mukaan akkusatiivin. Sijamuotojen
yksiselitteinen maérittely puoltaa akkusatii-
vin poistamista sijajdrjestelmastimme. Sen
sijaan pedagoginen tarkoituksenmukaisuus
puoltaa akkusatiivin kdyttdmistd syntaktise-
na apusijana. Akkusatiivi on vaivattomasti
asetettavissa partitiivin vastakohdaksi ob-
jektikuvauksissa.

Mietintd on yrittdnyt olla johdonmukai-
nen kieltdessdan akkusatiivin, mutta ei na-
kdjdan ole tdysin onnistunut. Pentti Leino
puhuu suomen sijajdrjestelmén kognitiivi-
sessa kuvauksessaan (s. 208-214) uskolli-
sesti »akkusatiivistay (lainausmerkeissa ku-
ten Setdldn—Niemisen oppikirja) mutta kui-
tenkin akkusatiivilauseesta (ilman lainaus-
merkkejd). Ainakin erityistutkimus ndkyy
tarvitsevan akkusatiivin késitettd. Ehké suo-
men akkusatiivin (ilman lainausmerkkeja)
kohtaloa olisikin vield kaikessa rauhassa
harkittava.

Persoonan kuvaus (s. 165-166) peilaa
onnistuneesti opetuksen nykysuuntauksia.
Persoonamuotojérjestelmdian on otettu ta-
vanomaisten kuuden persoonan lisaksi pas-
sitvin  henkil6tekijdinen persoona, joka
muodostaa parin geneerisen, subjektittoman
yksikén 3. persoonan kanssa. (Vrt. Kun ol-

Opetus

laan nuori, ei pddstd sisddn. Jos on nuori,
ei pddse sisddn.) Passiivi on monikkoviit-
teinen, geneerinen yksikkoviitteinen. Lisak-
si mietintd hyvéksyy passiivin (kirjakielen
normien vastaisen) puheprototyypin ja kir-
joitusprototyypin. (Vrt. Ldhdetadn syo-
mddn. Talo rakennettiin viikossa.)

Infinitiivijarjestelmidn mietintd yksin-
kertaistaa (s. 166). Suomen prototyyppises-
sd jarjestelmassd olisi vain yksi infinitiivi,
jolla olisi nelji muotoa: mennd (perusin-
finitiivi), menemdssd (oloinfinitiivi), mene-
mdstd (eroinfinitiivi), menemddn (tuloin-
finitiivi). Jatkossa (s. 171) mietintd kuiten-
kin puhuu sijamuotoisista infinitiiveista ja
antaa esimerkeiksi muodot puhumalla (3.
infinitiivin adessiivi) ja pddstdkseen (1. in-
finitiivin translatiivi), jotka eivét siis kuu-
luisikaan keskeiseen infinitiivijarjestelmaam-
me. Sivulla 170 mietintd kuvaa lauseenvas-
tikkeita ja antaa muodot tapahtuessa ja jat-
kaessaan. Kuuluvatko ndmé infinitiiveihin?
Mietintd jittdd vastaamatta.

Mietintd toteaa, ettd olo- ja muutosin-
finitiivit noudattavat lauseen suhdesddntoa
(s. 166), ja antaa esimerkkejd 3. infinitiivin
illatiiveista (tuloinfinitiivistd). Poikkeukse-
na olisi ainakin 3. infinitiivin adessiivi
(esim. Murtomies avasi kassakaapin poltto-
leikkaamalla), jonka kédytOssd suhdesddnto
el toimi, mutta 3. infinitiivin adessiivi ei
olekaan kelvannut mietinnén infinitiivijar-
jestelmaan.

Infinitiivikuvauksen yksiselitteisyys ja
pedagoginen tarkoituksenmukaisuus vaati-
vat, ettd jarjestelmd tulee kuvata ristiriidat-
tomasti ja nykyisen kielitajun mukaisesti.
Mietinnon ehdotuksesta on vield pitkd mat-
ka kayttokelpoiseen pedagogisen kieliopin
infinitiivijarjestelmédan.

Tempuksen ja aspektin mietinté kuvaa
opetuksessa vakiintuneella tavalla (s. 165-
168). Verbimoduksen selityksessddn mie-
tintd poikkeaa (s. 168—169) nykytutkimuk-
sen ja -opetuksen vakiintuneesta linjasta ja
sortuu samalla ristiriitaisuuteen. Suomessa
olisi vain kolme verbimodusta: indikatiivi,
potentiaali ja konditionaali. Niilla kielen-
kayttdjd osoittaa arviotaan tai asennoitumis-
taan vditelauseen kuvaamaan asiantilaan.
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Imperatiivi(lause) olisi lausemodus eli mo-
daalinen lausetyyppi, joka ilmaisee impera-
titvisuutta (s. 66).

Referaatin konditionaalia selittdessédén (s.
169) mietintd kuitenkin sanoo, ettd referaa-
tin konditionaali korvaa suoran esityksen
konditionaalin, imperatiivin ja futuurin, ja
tulee rinnastaneeksi termin imperatiivi ver-
bien modus- ja tempustermeihin. Mietinnén
arvioija joutuukin hdmmdsteleméaédn, miksi
imperatiivimuoto ei voi vakiintuneeseen ta-
paan olla verbimodus, samalla kun se kuu-
luu imperatiiviseen lausemodukseen. Impe-
ratiivimuodolla on kaikki verbimoduksen
morfologiset tuntomerkit. Lisdksi imperatii-
vimuodot ilmaisevat imperatiiviseen lause-
modukseen sitoutumattomiakin modaalisia
merkityksid. Eivatkohdan modusjarjestelmén
kuvauksen johdonmukaisuus ja pedagogi-
nen tarkoituksenmukaisuus jopa vaadi pita-
midn imperatiivia myos verbimoduksena.
(Vieraiden kielten kielioppien termié futuu-
ri mietinté ei esittele tempuskatsauksessa,
minkd vuoksi se edellisessd referaattisddn-
ndssad tuntuu perustelemattomalta. Kuuluu-
ko futuuri suomen prototyyppisen ydinkie-
liopin termistoon? Termihin viittaisi siihen,
ettd suomessa on morfologisesti merkitty
futuuri.)

Lauseenvastikkeista lausemaisimpia
ovat mietinnén mukaan temporaali- ja par-
tisiippirakenteet (s. 170). Lauseenvastikkei-
den predikaatilta puuttuvat persoonan lisdk-
si modus ja kielto, mutta lausemaisuus na-
kyy siind, ettd lauseenvastikkeista erottuvat
lauseen piddosat ja ettd niissd on tempusva-
linta menneen ja meneméttomén ajan vélil-
14. Mietint6 on nékdjédan unohtanut lauseen-
vastikkeiden selvimmin ja opetuksessa
kayttokelpoisimman lausemaisuuden kritee-
rin: lauseenvastike vastaa (nimensd mukai-
sesti) sivulausetta.

Erityiseen tarkasteluun on otettava mie-
tinnon toteamus, ettd temporaali- ja par-
tisiippirakenteilla on tempusvalinta men-
neen ja menemattdmén ajan vélilld. Ensin-
ndkin toteamukseen sisdltyy oletus, ettd
suomen infinitiiveilld ja partisiipeilla on
tempus. Kuitenkin mietintd (s. 167-168)
esittelee suomen tempusjarjestelmédn nor-

624

maalilla tavalla kolmipistemallin kaavaan.
Tédméan mukaan tempus kuuluu vain finiit-
timuotojen jarjestelmaan. Infinitiivi- ja par-
tisiippijarjestelmien ajanviittauksista puhut-
taessa tempuskdsitettd voi kayttdd vain me-
taforisesti. Taas kerran mietintd tulee rik-
koneeksi omaa vaatimustaan yksiselittei-
syydestd ja pedagogisesta tarkoituksenmu-
kaisuudesta.

Temporaalirakenteen  esimerkit eivit
suinkaan osoita tempusvalintaa menneen ja
meneméittoman ajan vililld. (Vrt. Onnetto-
muuden tapahtuessa painakaa hilytysnap-
pia. Onnettomuuden tapahduttua sammutin
laukeaa automaattisesti.)

Rakenne onnettomuuden tapahtuessa 1l-
maisee vain, ettd rakenteen tapahtuminen
on simultaanista, samanaikaista finiittipre-
dikaatin tekemisen kanssa. (Ndinhén kie-
liopit ovat ensimmadisen temporaaliraken-
teen vuosikymmenien ajan kuvanneet.) Ra-
kennetta vastaavan sivulauseen tempus ni-
mittdin muuttuu lauseen finiittipredikaatin
tempuksen mukaan. Vrt. Onnettomuuden
tapahtuessa (kun onnettomuus tapahtui)
painoitte hdlytysnappia. Onnettomuuden ta-
pahtuessa (kun onnettomuus oli tapahtunut)
olitte painaneet hdlytysnappia. Rakenne on-
nettomuuden tapahtuessa voi viitata mihin
tahansa tempukseen lauseen finiittipredi-
kaatin tempuksen mukaan. Rakennetta voisi
nimittdd saman ajan temporaalirakenteeksi,
ei suinkaan temporaalirakenteen preesen-
siksi (jota termid mietintokddn ei kylld mai-
nitse).

Rakenne onnettomuuden tapahduttua ei
sekddn ilmaise menneen ajan vaan lauseen
finiittipredikaatin tekemistd edeltdvén ajan
tapahtumaa, joka periaatteessa voi sijoittua
menneeseen tai tulevaan aikaan. (Vrt. Kuul-
tuasi ensi viikolla EU-neuvottelujen uudes-
ta kddnteestd ymmdrrdt paljon sellaista,
mikd nyt ndyttdd kovin omituiselta.) Tois-
ta temporaalirakennetta voisi kutsua edel-
tdvdn ajan temporaalirakenteeksi mie-
luummin kuin menneen ajan temporaali-
rakenteeksi. (Termiksi ei ollenkaan sovi
temporaalirakenteen perfekti ja pluskvam-
perfekti, koska partisiipilla ei ole yksiselit-
teistd tempusta.)



Partisiippirakenne ilmaisee selvésti me-
nemittdomén tai menneen ajan. Tempus on
kuitenkin testattavissa vain vastaavasta si-
vulauseesta. Partisiippiin ei sisdlly yksiselit-
teisid tempusmorfeemeja, eikd partisiipin
ajanviittaus kuulu suomen prototyyppiseen
tempusjarjestelmidn. Vrt. Yleiso luuli My/-
lylan voittavan (ettd Myllyla voittaa). Ylei-
sO luuli Myllylan voittaneen (ettdi Myllyla
voitti / on voittanut / oli voittanut).

Koska tyoryhmé pitdd tarkasti erilldan
kielen deskriptiivisen ja normatiivisen tar-
kastelun, se esittdd luvussa 5 kielenhuollon
omana itsendisend kokonaisuutenaan (s.
183-196). Katsaus alkaa tiiviilld kielen-
huollon historialla ja jatkaa kielenhuollon
organisaation ja kielen normien esittelylld
sekd antaa kuvaavia havaintoesimerkkeji
normien soveltamisesta. Lisdksi mietintd
hahmottaa nykyisen kielenhuollon kohteita
ja opettajien osuutta kielenhuoltoon.

Kéaytannon opetustydssd kuvailevaa ja
normatiivista ndkokulmaa ei tietenkdin voi-
da erottaa omiksi autonomisiksi lohkoik-
seen. Esimerkiksi kielen selkeyttimisen
opetuksessa ensin deskriptiivisesti esitel-
laén tekstin koherenssiin ja koheesioon vai-
kuttavat asiat: sidoksisuus, tematiikka,
ikonisuus, kytkentimekanismit jne. havain-
tondytteineen. Mutta jo oppilaiden harjoi-
tustoiden késittelyssd ndkokulma pakosta-
kin muuttuu normatiiviseksi. Esimerkiksi
selkeyttd hdiritsevit ikonia- ja viittaushdi-
riot on osoitettava ja perusteltava viestivyy-
den kannalta. Deskriptiivinen syntaktisen
ikonian kuvaus auttaa tekeméan normatiivi-
set paidtelmat selkeyttd héiritsevistd rinnas-
tushdiridistd. Pronominien viittausjarjestel-
maén deskriptiivinen kuvaus johtaa norma-
tiivisiin pédtelmiin selkeyttd heikentévisti
pronominihdiridista.

Mietinnon esitys kielenhuollosta vain
vahvistaa aikaisempaa vaikutelmaa: tyoryh-
mélle kdytdnnoén opetustyd on nékojdidn
vierasta. Kielenhuollon katsaus on ihailta-
van selkedd luentotekstid, mutta kielenhuol-
lon soveltaminen arkipdivdn viestinnidn
opetukseen on kokonaan unohtunut.

Mietinnon 6. luku »Suomen kieli suh-
teessa muihin kieliin» (s. 197-232) selvittda
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erditd suomen kielen erityispiirteitd: danne-
rakennetta, synteettisyyden ja analyyttisyy-
den vastakohtaa, tuntomerkkisid ja proto-
tyyppisid ominaisuuksia, sanajirjestystypo-
logiaa, sijajarjestelmdd kognitiivisen kie-
liopin kannalta sekd pronominijarjestelmia.
Typologista katsausta tdydentdd moderni
esitys sananjohdosta. Luvun lopettaa sup-
pea hahmotelma periaatteista, joita suomen
opettaminen vieraana kielend vaatii. Tama
luku havainnollistaa tyoryhmén ajatteluta-
paa. Synkronisesta kieliopista tutut kielen
osajdrjestelmdt sopii pedagogisten syiden
takia hajottaa. Osajdrjestelmien alajérjestel-
matkin sopii esittdd yksittdin aina tarpeen
mukaan.

Mietintd esittdd ddnnerakenteen erillddn
suomen erityispiirteiden katsauksessa. Pe-
dagoginen ydinkielioppi keskittyy lauseen
rakenteeseen. Sen vuoksi suomen Kkielen
muotorakenne hahmottuu vain vilillisesti
lauserakenteen kautta ja erillisissd muoto-
opin alajdrjestelmien kuvauksissa. Mietin-
non arvioija joutuu kysymdian: Onko ole-
massa kokeellista tietoa kielen osajarjestel-
mien hajanaisen kuvauksen tehokkuudesta?
Perustuuko mietinnon ydinkieliopin pe-
rushahmon siunauksellisuus vain ty6ryh-
min jasenten uskomuksiin? Eiko kielen ra-
kennejdrjestelmén kokonaisvaltaisuutta tar-
vitse kouluopetuksessa tdhdentdd? Olisiko
vaikkapa tietokoneen kiyttdjdlle hyodyksi,
jos hénelle opetettaisiin vain tekstinkasit-
telyn jarjestelmd, mutta jétettdisiin kéytto-
jérjestelmén ja kayttoliittymén opettaminen
omiksi irrallisiksi  kokonaisuuksikseen,
joiden yhteyksid tekstinkésittelyyn kiyttdja
ei opetuksen luonteen wvuoksi oppisi ta-
juamaan?

Mietinnon 7. luku »Suomi muuttuvana
kieliyhteisond» kiésittelee kielen muuntelua
ja sosiolingvistiikan muita keskeisid teemo-
ja. Luku tdydentda sopivasti edellisessa lu-
vussa hahmoteltuja suomen ja muiden kiel-
ten suhteita.

Tyo6ryhmd esittdd 8. luvussa joukon suo-
situksia, joihin on helppo yhtyd. Olisi to-
della tahdellistd perustaa tutkimusryhma,
joka laatisi suomen kielen deskriptiivisen
kieliopin. Mutta vield tdhdellisempdi olisi
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perustaa tutkimusryhmad, joka jatkaisi tyo-
ryhméan mietinn6n pohjalta suomen pedago-
gisen kieliopin hahmottelua ja selvittdisi
kielenopetuksen perusteet. Mietintd on ni-
mittdin kieliasultaan ja ajatuksiltaan siind
madrin keskenerdinen, ettd pedagogisen
kieliopin tyostdminen opetukselle kelvolli-
seksi vaatii vield runsaasti ennen kaikkea
soveltavaa tutkimusta.

SAKARI VIHONEN

Kotikielen Seuran lausunto
kielioppityoryhmédn mietinndsté

Annettu opetusministeriolle
29. syyskuuta 1994

Pyynnostd annamme kunnioittavasti seuraa-
van lausunnon kielioppitydryhmén mietin-
ndstd ja siind esitetyistd jatkotoimenpiteista.

Opetusministerion asettaman kielioppityd-
ryhman mietintd Kieli ja sen kieliopit. Ope-
tuksen suuntaviivoja on merkittdvd kan-
nanotto didinkielenopetuksen siséltoihin,
joissa kielitieteellisen aineksen osuus on
vuosi vuodelta viahentynyt. Mietintda ei ole
tarkoitettu korvaamaan &idinkielen timén-
hetkisid oppisisaltojd, vaan tdydentdméin
kieliopin ja kielitieteen osuutta niissd. Kie-
litieteen ja suomen kielen tutkimuksen ke-
hitys on ollut viime vuosina nopeaa. Tdma
ei kuitenkaan ole paljon vaikuttanut didin-
kielen kouluopetukseen: siind missé vaikka-
pa luonnontieteiden uudet tutkimustulokset
ovat pian ldytineet tiensd kouluun, on kie-
liopin opetuksessa pysytelty hyvin perintei-
sessd kielindkemyksessd. Koulukieliopille
on ollut ominaista kielen jadnndkseton luo-
kittaminen, tiukka normatiivisuus ja kielen
yhden rekisterin nostaminen muiden yla-
puolelle. Kielen tieteellisten tarkastelutapo-
jen kehitys on kuitenkin otettava huomioon

626

myos kouluopetuksessa. Kielioppityéryhma
pyrkii mietinnollaan edistimadn titd suun-
tausta.

Perinteistd koulukielioppia on ehké ollut
helppo opettaa, mutta oppilaita on ollut vai-
kea motivoida sen monenlaisten normien
opetteluun. Tasté syysti kieliopin opetus on
voinut jadda eritoten lukiossa vihille. Kie-
lioppitydryhma osoittaa mietinndssédn va-
kuuttavasti, ettd kielitieteen peruskdisitteet
ovat koulussa kidyttokelpoisia ja tarpeellisia
niin &didinkielen kuin vieraidenkin kielten
opetuksessa. Tyoryhma hahmottelee uuden-
laista koulukielioppia, jossa on otettu huo-
mioon kielitieteen kehitys ja monipuolistu-
minen viime vuosikymmenind. Kieliopin
késitteen monikasvoisuutta ja kielen ku-
vauksen erilaisia mahdollisuuksia valaise-
vat kieliopin historiaa kisitteleva luku 2 ja
eri kielioppimallien esittelyt luvussa 3.

Mietinnén ytimené on luvussa 4 esitelti-
va pedagoginen kielioppi, jossa on luovuttu
kielen jaannoksettomastd jdsennyksestd ja
omaksuttu nakemys kieliopillisten kategori-
oiden prototyyppisyydestd. Kun perinteisen
kieliopin kategorioita valjennetdén ja niiden
suhteellisuus tunnustetaan, kieliopista tulee
intuitiivisesti ymmérrettavampad, ja télloin
sen opettaminenkin on paremmin perustel-
tavissa. Tydryhmi ehdottaa etenkin toistai-
seksi vdhdn hyddynnettyjen semantiikan,
tekstintutkimuksen ja pragmatiikan kasittei-
den ja menetelmien lisdédmistd kieliopin
opetuksessa. Merkityksid, teksteja ja kielen
kdyttod eri tilanteissa havainnoimalla oppi-
las voi tiedostua kielestddn uudella tavalla.

Uutta pedagogisessa kieliopissa on myos
kielen eri rekisterien tasavertainen huo-
mioonottaminen ja puhekielen nostaminen
analyysin kohteeksi kirjoitetun kielen rin-
nalle. Kielitiedon opetus pohjaa sekd oppi-
laan omaan arkikieleen (puhekieleen) ettd
(puhuttuun ja kirjoitettuun) yleiskieleen.
Uuden koulukieliopin tavoitteena on osoit-
taa, ettid kirjoitetun ja puhutun kielen kie-
liopit ovat monessa kohdin erilaisia ja ettd
kielen eri kdyttotilanteissa kdytetddn erilai-
sia rekistereitd, joiden valintaa sditelevit
kontekstin, tekstilajin ja tilanteen vaatimuk-
set. Eri rekisterit eivit silti ole eriarvoisia.



