Opetus

perustaa tutkimusryhma, joka jatkaisi tyo-
ryhmén mietinnén pohjalta suomen pedago-
gisen kieliopin hahmottelua ja selvittiisi
kielenopetuksen perusteet. Mietintd on ni-
mittdin kieliasultaan ja ajatuksiltaan siind
méirin keskenerdinen, ettd pedagogisen
kieliopin tyostiminen opetukselle kelvolli-
seksi vaatii vield runsaasti ennen kaikkea
soveltavaa tutkimusta.
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Pyynnostd annamme kunnioittavasti seuraa-
van lausunnon kielioppityoryhmén mietin-
nosta ja siind esitetyistd jatkotoimenpiteista.

Opetusministerion asettaman kielioppity6-
ryhmén mietintd Kieli ja sen kieliopit. Ope-
tuksen suuntaviivoja on merkittivd kan-
nanotto aidinkielenopetuksen sisdltoihin,
joissa kielitieteellisen aineksen osuus on
vuosi vuodelta vahentynyt. Mietintda ei ole
tarkoitettu korvaamaan didinkielen timén-
hetkisia oppisiséltja, vaan tdydentimadn
kieliopin ja kieliticteen osuutta niissi. Kie-
litieteen ja suomen kielen tutkimuksen ke-
hitys on ollut viime vuosina nopeaa. Tdma
ei kuitenkaan ole paljon vaikuttanut didin-
kielen kouluopetukseen: siind missé vaikka-
pa luonnontieteiden uudet tutkimustulokset
ovat pian loyténeet tiensd kouluun, on kie-
liopin opetuksessa pysytelty hyvin perintei-
sessd kielindkemyksessd. Koulukieliopille
on ollut ominaista kielen jadnnékseton luo-
kittaminen, tiukka normatiivisuus ja kielen
yhden rekisterin nostaminen muiden yla-
puolelle. Kielen tieteellisten tarkastelutapo-
jen kehitys on kuitenkin otettava huomioon
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myds kouluopetuksessa. Kielioppityoryhma
pyrkii mietinnolldén edistimaan titd suun-
tausta.

Perinteistd koulukielioppia on ehké ollut
helppo opettaa, mutta oppilaita on ollut vai-
kea motivoida sen monenlaisten normien
opetteluun. Téstd syysti kieliopin opetus on
voinut jadda eritoten lukiossa véhélle. Kie-
lioppityéryhmé osoittaa mietinndsséddn va-
kuuttavasti, ettd kielitieteen peruskasitteet
ovat koulussa kayttokelpoisia ja tarpeellisia
niin didinkielen kuin vieraidenkin kielten
opetuksessa. Tyoryhmé hahmottelee uuden-
laista koulukielioppia, jossa on otettu huo-
mioon kielitieteen kehitys ja monipuolistu-
minen viime vuosikymmenind. Kieliopin
késitteen monikasvoisuutta ja kielen ku-
vauksen erilaisia mahdollisuuksia valaise-
vat kieliopin historiaa késittelevd luku 2 ja
eri kielioppimallien esittelyt luvussa 3.

Mietinnon ytimend on luvussa 4 esitelti-
va pedagoginen kielioppi, jossa on luovuttu
kielen jaannoksettomadstd jasennyksestd ja
omaksuttu nikemys kieliopillisten kategori-
oiden prototyyppisyydestd. Kun perinteisen
kieliopin kategorioita viljennetdan ja niiden
suhteellisuus tunnustetaan, kieliopista tulee
intuitiivisesti ymmarrettdvampai, ja tilloin
sen opettaminenkin on paremmin perustel-
tavissa. Tyoryhmé ehdottaa etenkin toistai-
seksi vdhdan hyodynnettyjen semantiikan,
tekstintutkimuksen ja pragmatiikan késittei-
den ja menetelmien lisddmistd kieliopin
opetuksessa. Merkityksid, tekstejd ja kielen
kdytt6d eri tilanteissa havainnoimalla oppi-
las voi tiedostua kielestddn uudella tavalla.

Uutta pedagogisessa kieliopissa on myds
kielen eri rekisterien tasavertainen huo-
mioonottaminen ja puhekielen nostaminen
analyysin kohteeksi kirjoitetun kielen rin-
nalle. Kielitiedon opetus pohjaa sekéd oppi-
laan omaan arkikieleen (puhekieleen) ettd
(puhuttuun ja kirjoitettuun) yleiskieleen.
Uuden koulukieliopin tavoitteena on osoit-
taa, ettd kirjoitetun ja puhutun kielen kie-
liopit ovat monessa kohdin erilaisia ja ettd
kielen eri kdyttotilanteissa kdytetddn erilai-
sia rekistereitd, joiden valintaa sditelevat
kontekstin, tekstilajin ja tilanteen vaatimuk-
set. Eri rekisterit eivit silti ole eriarvoisia.



Puhekieli sopii ldhiviestintddn, kirja- tai
yleiskieli virallisempiin kayttoyhteyksiin.

Luvussa 5 kielioppityoryhméd luo kat-
sauksen suomen kirjakielen kehittimisen ja
kielenhuollon historiaan. Tédssd yhteydessd
valaistaan myds kielenhuollon nykyisid pe-
riaatteita, joita ohjaa se tervejarkinen nike-
mys, ettd kielen vihittdinen muuttuminen
edellyttdd myos normien muuttamista. Kes-
kustelua kielenhuollon normeista ja niiden
asemasta koulukieliopissa ja laajemminkin
yhteiskunnassa on syytd jatkaa. Kouluun
tallainen pohdiskelu sopii hyvin ja on ni-
vottavissa esim. historian ja yhteiskunta-
opin opetukseen.

Tyoéryhmd  selvittelee  mietinndssddan
myos didinkielen kieliopin opetuksen yhty-
makohtia vieraiden kielten opetukseen ja
suomen kielen opetukseen vieraana kielena.
Suomen kieltd suhteessa muihin kieliin ké-
sittelevd luku 6 on vertaileva katsaus suo-
men kielen ominaispiirteisiin. Kun suomea
opetetaan nykydédn entistd enemman toisena
ja vieraana kielend, on vilttimétontd kiin-
nittdd suomen kielioppiin huomiota myos
tastd ndkokulmasta. Tyoryhmén tavoin ko-
rostamme sitd, ettd suomen kielen opetus
vieraana kielend on oma erikoisalansa, joka
edellyttdd sekd omaa tutkimusta ettd eri-
koistunutta opettajankoulutusta.

Luvun 7 (Suomi muuttuvana kieliyh-
teisond) kasittelemdt asiat kuuluvat nyky-
suomalaisen yleissivistykseen. Thmisen on
oltava tietoinen oman elinympéristonsa kie-
lioloista ja niiden historiallisesta taustasta.
Sanomattakin on selvdd, ettd didinkie-
lenopetuksen tehtdviin kuuluu edelleen pe-
rustietojen antaminen myds suomen kielen
historiasta, suomen sukukielistd sekd mur-
teista ja muusta alueellisesta variaatiosta,
joihin aiheisiin tydryhmé ei mietinndssdédn
ole puuttunut.

Mietintonsd lopuksi kielioppitydryhmé on
kartoittanut suomen kielen asemaan liittyvid
konkreettisia puutteita, joiden korjaaminen
vaatisi lisdd tutkimusta. Tydryhmd ehdottaa
useiden tutkimushankkeiden kdynnistdmista.

Kotikielen Seura kannattaa tydryhmén
ehdotusta, ettd opetusministerid asettaisi
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tutkimusryhmaén, jonka tehtdvana on kirjoit-
taa suomen kielen deskriptiivinen kielioppi.
Suomen kielestd tarvitaan ajantasainen de-
skriptiivinen kuvaus niin kielenopetuksen
kuin -tutkimuksenkin tarpeisiin. Téstd kie-
liopista olisi valttdmatontd tehdd sekd suo-
men- ettd muunkielinen versio, jotta se olisi
kaikkien suomen kieltd koskevaa tietoa tar-
vitsevien kdytettdvissd. Tamén tiedon tarve
kasvaa entisestdéin, jos Suomesta tulee Eu-
roopan unionin jdsen ja suomesta yksi unio-
nin virallisista kielistd. Kieliopin kirjoitta-
minen Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sessa on mielestimme luonteva ratkaisu.
Luonnollisia yhteistydkumppaneita hank-
keessa ovat yliopistojen suomen kielen lai-
tokset, joissa on runsaasti kielitieteellista
asiantuntemusta timantyyppiseen tutkimuk-
seen. Kotikielen Seura vetoaa opetusminis-
terioon, ettd se edistdisi mahdollisuuksia
tutkimuskeskuksen ja yliopistojen laitosten
joustavaan yhteistydhon. Deskriptiivisen
kieliopin tutkimushanke on saatava kdyntiin
ensi tilassa.

Tyoryhmaén toinen konkreettinen ehdotus
koskee suomen sanojen rektion selvittelya.
Systemaattista tietoa rektioista tarvitaan eri-
tyisesti suomen kielen ulkomaalaisopetuk-
sessa. Kotikielen Seura kannattaa sellaisen
tutkimushankkeen kéynnistimistd, jossa
selvitellaan nykysuomen sanojen rektioita
ja niiden muuttumiseen kytkeytyvid sijajar-
jestelmdn muutoksia. Tassd yhteydessa
mahdollisesti syntyvin rektiosanakirjan kir-
joittamiseen on leksikografista asiantunte-
musta Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sessa, mutta sanakirja olisi valmistettava
yhteisty0ssd suomea toisena ja vieraana kie-
lend opettavien ja tutkivien kanssa.

Tyoryhmén ehdottama kolmas, teksti-
lajien kehittymistd kasitteleva tutkimushan-
ke on mielenkiintoinen, laaja-alainen ja
vaativa. Kuten mietintokin osoittaa, tekstin-
tutkimus kytkeytyy parhaimmillaan kiin-
tedsti kielen morfosyntaktiseen analyysiin.
Tekstilajien tutkimushanke merkitsee ndin
ollen samalla sen selvittdmistd, miten kie-
liopilliset rakenteet ovat kiteytyneet ja eriy-
tyneet kirjoitetun suomen historiassa. Tut-
kimus kattaisi suomen kielen kirjallisen
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kayton kaikki kehitysvaiheet. Tdmakin han-
ke olisi luontevaa toteuttaa Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen ja yliopistojen
laitosten yhteistyond. Kotikielen Seura kan-
nattaa laajan tekstilajien kehittymistd kos-
kevan tutkimushankkeen kdynnistimista.

Neljanneksi kielioppityéryhmd ehdottaa
suomen kielen normitusperiaatteiden uudel-
leenarviointia, joka toteutettaisiin joko Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskuksessa tai
Suomen Akatemian tutkimushankkeena. On
tarkedd saada lisad tietoa siitd, miten nyky-
kirjakieleen on paidytty, varsinkin kun suo-
mesta jouduttiin aikoinaan tekeméaén kirja-
kieli hyvin lyhyessd ajassa. Kannatamme
titd hanketta, jonka alaan kuuluisi myos
puhe- ja kirjakielen suhteiden selvittimi-
nen, ja korostamme, ettd siind tulisi kiinnit-
tad erityistd huomiota suomen nykyisen pu-
hekielen alueelliseen variaatioon.

Kotikielen Seura tukee kaikkia muitakin
kielioppityéryhméan mietinndssdan ehdotta-
mia jatkotoimenpiteitd. Toivomme, ettd
opetusministeri0 omalta osaltaan edistda
ndiden hankkeiden toteuttamista mm. siten,
ettd yhteisty0 yliopistojen laitosten ja Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen kesken
olisi kdytdnnossd mahdollista. Tédma tar-
koittaa paitsi projektirahoitusta ja tutkijoi-
den tyopanosten tarkoituksenmukaista suun-
taamista hankkeisiin myds yliopisto-ope-
tuksen ja opinndytteiden teon kytkemistd
hankkeiden piiriin. Edellytimme, ettd hank-
keissa kdytetddn hyvaksi kaikkea sitd asian-
tuntemusta, jota on saatavilla. Hankkeisiin
palkattavien tulisi olla tieteellisen koulutuk-
sen saaneita ja tutkimusta ansiokkaasti har-
joittaneita suomen kielen ja lingvistiikan
ammattilaisia.

Kielioppityéryhmédn mietintd ajantasaistaa
kieliopin opetussisdllon nykykielitieteen ka-
sityksid vastaavaksi. Sen asiasisaltd on ka-
sittddksemme hyvin sovellettavissa koulu-
opetukseen. Toivomme, ettd mietinnon anti
vilittyy aidinkielen opetussuunnitelmiin ja
oppikirjoihin, myds jo kdytdsséd olevien op-
pikirjasarjojen uusiin painoksiin. Kieliopin
opetuksen turvaamiseks: on pyrittdva huo-
lehtimaan entistd paremmin siitd, ettd opet-
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tajat pysyvat uuden kielitieteellisen tutki-
mustiedon tasalla. Niinpd kannatamme eri-
tyisen lampimasti tydryhman ehdotusta eri
kieliaineiden opettajien yhteisestd kielitie-
teellisestd tdydennyskoulutuksesta.





