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Itdmerensuomen vanhat germaaniset
lainasanat ovat etymologisen tutkimuk-
sen vanhoja tuttuja. Niilld on paikkansa
niin itdmerensuomen Kuin germaanisen
kieliperheenkin esihistorian selvittelyssa.
Itimerensuomen tutkimukselle niiden,
kuten muistakin kielistd tulleiden laina-
sanojen, merkitys on hyvin selvd. Ne
avaavat muinaisuuteemme, sen kieleen
ja kulttuuriin, nakymii, jotka muilla
keinoilla jaisivédt peittoon. Vain yhdestd
kielesta lahtien voidaan sen esihistorial-
lisia kehitysvaiheita ajoittaa vain suhteel-
lisesti, eli saadaan relatiivinen kronolo-
gia. Lainasanat tarjoavat kuitenkin sen
edun, ettd kahta suhteellista kronologiaa
voidaan sovittaa yhteen. Koska nimit-
tdin mitddn systeemikehityksen vaihetta
ei voi ajoittaa tdysin mielivaltaisesti,
vaan suhteellinen kronologia vaatii tietyt
mielekkddt rajat, voi kahden systeemin
suhteellisen kronologian vertailu luoda
lisad terdvyyttd ajoitukseen. Kanta- ja
esisuomalaisten asuma-alueistakin saa-
daan lainasanoja tarkemmin analysoi-
malla tietoa.

Germanistiikalle lainojen tutkimus on
tuskin merkitykseltddn vihdisempi, vaik-
ka tatd muinaisgermanistienkaan piirissi
nykyddn ei aina oivalleta. Lainat vastaa-
vat ensinndkin yllattdvdn tarkoin ger-

manistien rekonstruktioita, jotka on tie-
tenkin ensi kddessd tehty puhtaasti kie-
lensisdisen  informaation  perusteella.
Nidin rekonstruktiot saavat ulkoisen,
riippumattoman vahvistuksen. Germaa-
nisten foneemien lainoissa saamat vasti-
neet auttavat myos joissakin tapauksissa
madrittimaan tarkemmin originaalien
tarkempaa foneettista taustaa. Sovelta-
malla erityyppisid #@dnnekriteereji voi-
daan lopulta saada esiin eri-ikdisid lai-
nasanakerrostumia, jotka puolestaan
osoittavat kontaktien pitkdn kestoajan.
Kun lisdksi otetaan huomioon viime-
aikaisen arkeologian saavuttamat tulok-
set, voidaan yrittdd absoluuttistakin
kronologiaa. Voidaan esim. yrittid pii-
telld, milloin germaaninen kielimuoto on
viimeistddn syntynyt ja missid niitd ger-
maaneja on asunut, joilta vanhat lainat
ovat perdisin. Viimeksi mainitut seikat
ovat tietenkin itimerensuomen kannalta
yhtd tarkeitd. Vanhat lainasanat ovatkin
yhtendinen tutkimuskentti, jossa eri
komponenttien erottaminen on oikeas-
taan keinotekoista ja johtuu vain tieteen
karsinoitumisesta.

Erityisesti parina viime vuosikymme-
nend lainasanatutkimus on mennyt
eteenpdin; uudentyyppisté, lahinni struk-
turalistista nakokulmaa soveltamalla on
saatu uusia tuloksia ja nakymii. Gro-
ningenissa tyoskentelevd muinaisgerma-
nisti Tette Hofstra on tunnetussa mono-
grafiassaan Ostseefinnisch und Germa-
nisch. Friithe Lehnbeziehungen im ndrd-
lichen Ostseeraum im Lichte der For-
schung seit 1961 (1985) ensimmiiseni
kokoavasti esitellyt ja kriittisesti tarkas-
tellut nditd tuloksia — esittden samalla
itse uusia.
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Germanisti Hofstran oli saanut kiin-
nostumaan lainasanoista hinen opetta-
jansa ja edeltdjansi A. D. Kylstra, mui-
naisgermanisti ja fennougristi, joka tie-
tenkin jo itse oli niistd innostunut. Kyl-
stra oli tutkimushistoriallisesti painottu-
nutta monografiaansa Geschichte der
germanisch-finnischen Lehnwortforschung
(1961) kirjoittaessaan suunnitellut lek-
sikkoa, joka esittelisi tuohon aikaan
tunnetut germaaniset lainat. Sanakirjan
koevihko ilmestyi vuonna 1974 (UAJ 46
s. 27—53). Sittemmin hanke nayttdd
jadneen sivummalle. Latenssiaikana uu-
sien lainaetymologioiden luku kasvoi
nopeasti, ja samalla syveniviat myds na-
kemykset sanojen kisittelystd. Sanakir-
jan julkaisemisesta yksiniteisend oli luo-
vuttava.

Taman nyttemmin kolmiosaiseksi suun-
nitellun leksikon ensimmdiinen nide on
hiljattain ilmestynyt, vuoden 1991 lopul-
la, joten se on ollut tutkijoiden kdytetta-
vissa parisen vuotta. Tekijoihin kuuluvat
Kylstran ja Hofstran lisiksi Sirkka-Liisa
Hahmo ja Osmo Nikkild, molemmat pe-
rusopinnoiltaan fennisteja. Heidétkin
tunnetaan lainasanojen uutterina jaljitta-
jind ja loytdjind. Leksikon kirjoittajat
ovat siis kaikki piatevoityneet tyohonsa
omakohtaisen, aktiivisen tutkimuksen
pohjalta.

Leksikon johdanto-osa

Leksikon alussa on laajahko johdanto-
osa (s. VII—LVIII). Se onkin tarpeen jo
siksi, ettd »teos on tarkoitettu sekd fen-
nougristeille ettd germanisteille, kumpi-
kin ryhmd laajasti ymmarrettynda» (s.
VII, kdannos J. K.). Sekd germaanista
ettd Itdmerensuomesta annectaan rele-
vanttia tietoa. Aluksi selvitetidn kum-
mankin ryhmain sisdisid suhteita, eri kie-
likausia ja dannesysteemejd (»Einteilung
und Periodisierung», »Lautinventar»).
[timerensuomen osalta esitetidn myos
tirkeimpid fonotaktisia piirteitd. (Olen
huomannut vain yhden lipsahduksen:
varhaiskantasuomen liudentuneen -éé-
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geminaatan muuttuminen myohédiskan-
tasuomen liudentumattomaksi geminaa-
taksi -cc- [= -tts-] on jadnyt mainitsemat-
ta, vaikka se on lainasanatutkimuksen
kannalta tietenkin tarkeimpi asia kuin
jalkimmaisen geminaatan muuttuminen
suomen -fs-yhtyméaksi, joka taas on
mainittu; s. XVI.) Myo6s itdmerensuo-
men muut lainasanakerrostumat esitel-
laan lyhyesti.

Taman jalkeen esitellaan lainautumi-
sessa odotettavia ja havaittavia ddnne-
substituutioita (s. XVII—XXII), joihin
juuri uudempi tutkimus on erityisesti
kiinnittanyt huomiota. Mielihyvin panee
merkille, ettd jokainen vieraan systeemin
foneemin korvautuminen kantasuomen
foneemilla on esitetty substituutioksi
(»Lautsubstitution», siis myods esim.
kgerm. ¢ — ksm. a) eitkd — kuten van-
hastaan on tehty — vain sellaiset kor-
vautumiset, joissa kyseiset foneemit ovat
myds foneettisesti kaukana toisistaan
(kuten esim. tapauksessa kgerm. f —
kantasuomen p). Vaikka vanhempi na-
kemys ei ehkd suoranaisesti harhauttai-
sikaan tutkimusta, se on kuitenkin
omiaan antamaan virheellisen kuvan
lainaustapahtumasta adoptiivisena trans-
ferenssina (termi on Matti Luukkaisen).

Lopuksi otetaan lyhyesti puheeksi ky-
seisten kielikontaktien »aika ja paikka»
(s. XXIIT—XXV). Uusimman tutkimuk-
sen tulosten mukaisesti tekijat katsovat,
ettd vanhimmat germaaniset lainamme
on saatu jo itamerensuomen ja saamen
vhteiseen kantakieleen eli varhaiskanta-
suomeen. Ja kun yksityisid lainoja on
kulkeutunut jopa mordvaan ja mariin,
»ndyttdd siis siltd, ettd kontaktit ovat
alkaneet jo pronssikauden (Pohjois-Eu-
roopassa 1500—500) varhaisvaiheissa»
(kdaannos J. K.).

Tama edellyttad, ettd varhaista ger-
maanista kielimuotoa on puhuttu jo
vuoden 1500 eKr. seuduilla tai ainakin
pian sen jilkeen. Téllainen ajoitus tun-
tuu jarkeviltd myo6s sisdisen indo-
eurooppalais-germaanisen  kronologian
kannalta. Nykyisinhan katsotaan yleises-
ti, ettd kantagermaanin oman kantakie-



len, indoeurooppalaisen kantakielen, ta-
so (tal sen loppuaika) ajoittuu vuoden
4000 tienoille tai viimeistaan aikaan
3500—3000 eKr. Toisaalta on kuitenkin
Saksassa nykyisin vallalla kisitys, etta
varhaisinta germaanista kielimuotoa oli-
si puhuttu vasta pohjoissaksalaisen Jas-
torf-kulttuurin piirissa n. 600/500 eKr.
—0. Tuolloin elettiin siis jo rautakautta.
Taméd viimeksi mainittu kasitys vaikut-
taa varhaisten germaanisten lainasanojen
valossa selvasti kestamiattomalta — lai-
nathan on tietenkin saatu Itimeren pii-
rin pohjoisosissa, jonne Jastorfin kult-
tuurilla et juuri ole ollut vaikutusta (tai
jonne se olisi levinnyt vasta mydhem-
min) — enki tunne liloin mitddn kielelli-
sid argumentteja, jotka tukisivat nain
myOhaistd ajoitusta. Ulkopuolisesta tark-
kailijjasta nayttddkin siltd, ettd Saksassa
suoritettu  germaanisen  kielimuodon
myohentdminen ja  »rautakautistami-
nen», samalla kun Skandinavian prons-
sikulttuuri suljetaan enemmin tai vi-
hemmin pois nakopiiristd, on (tiedos-
tamatonta?) vastavaikutusta vuosisadan
alun ja Kolmannen Valtakunnan aikana
harrastetulle vaalean pohjoisen germaa-
nisen rodun ja sen korkean (pronssikau-
tisen) kulttuurin ihannoinnille.

On toisaalta kuitenkin niinkin, ettad ra-

jaa esigermaanisen indoeurooppalaisen

murteen ja varsinaisen kantagermaani-
sen kielimuodon vilille el lainasanojen-
(kaan) avulla aina voida vetda. Sen tdh-
den voisi olla puhtaasti germaanisen
vaikutuksen ajoituksessa toistaiseksi vi-
hin varovaisempikin. Vuosien 1000—
500 eKr. viliin jadva ajanjaksokin voisi
nihddkseni talla tietoa vield sopia var-
haisimmaksi  germaaniseksi  kaudeksi:
tamakin ajoitus sallisi kai lainojen var-
haiskantasuomea muistuttavan #4ianne-
asun. Lainojen levidminen itddn Volgan
yldjuoksun suuntaan olisi ollut mahdol-
lista pronssikautisen tekstiilikeraamisen
kulttuurin vaikutuspiirissa.

Tekijat painottavat kontaktien inten-
siivisyytta, mika viittaa osittaiseen kak-
sikielisyyteen, ja sijoittavat ne, kuten
luonnollista, Itameren piiriin. Tarkem-
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paan lokalisaatioon otetaan kantaa seu-
raavasti: »Vanhimmat lainasanat lienee
omaksuttu itimerensuomalaisten alueel-
la. Tdma ei kuitenkaan sulje pois sita,
ettd itdmerensuomalaisia on sittemmin
oleskellut vapaaehtoisesti tai pakosta
germaanisilla alueilla, tutustunut sielld
uusiin esineisiin, tapoihin jne. ja omak-
sunut ndiden nimityksid [kieleensa]» (s.
XXIII, kaannoés J. K.). Jialkimméiinen
arvelu pohjautuu nakojaan Kustaa Vil-
kunan kehittelemadan malliin kansojen
tuolloisesta rinnakkainelosta: taatakseen
tiettyjen (ainakin viliaikaisesti) alista-
miensa itdmerensuomalaisten alueiden
uskollisuuden ja veronmaksut germaa-
nien pikkukuninkaat olisivat ottaneet
heimojen merkittivien sukujen jisenii
panttivangeikseen (vrt. germaaninen lai-
nasana kihla oik. ’pantti[vanki]’, joten
kihlakunta olisi sananmukaisesti 'pantti-
[vanki]lkunta’) omalle kotiseudulleen,
jossa ndma olisivat oppineet germaanien
kielen ja perehtyneet heiddn kulttuuriin-
sa. En kuitenkaan itse pitdisi ndiden ole-
tettujen panttivankien osuutta lainasano-
jen vilittdjind kovin keskeisend. Ja
vaikka tdllaista valitystd olisi tapahtu-
nutkin, olisi lainojen omaksuminen iti-
merensuomalaisen heimon kieleen ta-
pahtunut joka tapauksessa vasta heimon
omilla asuinsijoilla, kun korkea-arvoiset
kihlat olisivat aikanaan palanneet »ul-
komailta» oman heimonsa pariin.
Tekijoiden mielesta on yllattdvaa
(»auffallig»), ettd pitkdt ja intensiiviset
kontaktit eivdt ndytd jittdneen mitdidn
jalkia germaanin sanavarastoon, eli
germaaniin ei ndytd kulkeutuneen laino-
ja itamerensuomesta. Mielestdni timai ei
ole mitenkddn kummallista. Selitys on
juuri siind, ettd germaaniset lainasanat
omaksuttiin itimerensuomalaisilla alueil-
la ohuelta germaaniselta (yld)luokalta.
Germaanithan tulivat Suomeen, useina
aaltoina ja vihilukuisina, suomalaiset
eivit menneet mihinkdin. Pieni, vaikka
prestiisiltdan korkea vieras viahemmistod
sulautui vahitellen kielellisesti alkupe-
rdisvdestoon jattden muistoksi itsestddn
lainasanat. Emme siis voi edes tietdi,
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oliko noiden tinne muuttaneiden ger-
maanien kielessd ennen sulautumista eh-
kd paljonkin suomalaisia lainoja (var-
maankin niitd oli). Germaanisen videston
syddnalueet Skandinaviassa (ja Itdmeren
lounaisreunalla) eivat taas joutuneet mi-
tenkddn laajemmin tekemisiin itimeren-
suomen puhujien kanssa (mahdolliset
panttivangithan tuskin vélittivdt suoma-
laisia lainoja!). Niiden kielestd ei siis
voisi lainoja hevin loytydkaan. Tietysti
kulttuurierotkin on otettava vield huo-
mioon.

Johdanto-osan lopussa on laaja sitee-
ratun kirjallisuuden luettelo (s. XXXIII—
LVIII), jossa mainitaan ensi sijassa n.
vuoden 1940 jalkeen julkaistu relevantti
tutkimus. Tatd vanhempaa kirjallisuutta,
jota on lueteltu jo Setdldan ja Karstenin
tutkimuksissa, mainitaan vain poikkeuk-
sellisesti, tarpeen mukaan.

Leksikon rakenne ja sanojen
kasittelytapa

Itse sanakirjassa on otettu huomioon
kaikki ne sanat, joille on vanhemmassa
tai uudemmassa tutkimuksessa esitetty
germaaninen lainaetymologia — vaikka-
pa vain lyhyesti alaviitteessa tai varauk-
sin. Pois on jatetty vain sellaiset vanhat
etymologiat, jotka aivan riidattomasti
tdytyy katsoa nykydan virheellisiksi. Si-
ten ei esim. mainita A. Ahlgvistin van-
haa selitystd, jonka mukaan heind olisi
lainattu germaanista (vrt. germ. *yauja-
> saksan Heu);, sen sijaan kylld maini-
taan esim. H. Katzin tuoreet (1990) seli-
tykset, joiden mukaan mm. herkku ja
hakki(nen) 'naakka’ ovat vanhoja ger-
maanisia lainoja: ensimmaisen originaa-
lina olisi germ. *kreso, jota edustaa
muinaisislannin krds ’herkku(pala)’ ja
toisen germ. *yrokaz > muinaisislannin
hrokr *Corvus frugilegus’. Kasittelykyn-
nyksen mataluus on kylld periaatteessa
oikeanlainen ratkaisu. Teoksen kayttdja
el ole nyt vain sen varassa, mita kirjoit-
tajat pitaviat ehdottoman oikeana, vaan
voli muodostaa omankin kisityksensa

640

kommentaarin (ks. tuonnempana) ja
lahdekirjallisuuden pohjalta. »Laaja»
esittely ottaa huomioon myds sen, ettd
ratkaisut saattavat muuttuakin. Tutki-
mus menee eteenpdin, ja mikd tdnddn
tuntuu vihemmain todenndkdiseltd tai
vadriltd, voi huomenna nayttaytya toi-
sessa valossa.

Sana-artikkelien rakenne on seuraa-
vanlainen. Ensiksi esitetidn itdmeren-
suomen sanamateriaali; jos sana esiintyy
suomessa, se on otettu hakusanaksi.
Taman jalkeen esitetddn vastaava kanta-
suomalainen rekonstruktio, normaalisti
myoOhdiskantasuomen, mutta tarpeen
mukaan myds varhaiskantasuomen asus-
sa. Sitten seuraa germaaninen materiaa-
li, johon sanaa verrataan: kantagermaa-
ninen ja kantaskandinaavinen rekons-
truktio ja ne myohempien erilliskielten
muodot, joihin rekonstruktiot perustu-
vat. Monesti on tarjolla jonkin verran
toisistaan  poikkeavia  sanavartaloita
vaihtoehtoina, harvemmin kokonaan eri
etymologioita. Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa selitykset on yleensd asetettu
numeroiden paremmuusjarjestykseen. Sit-
ten on vuorossa kommentoiva osa: kul-
loisenkin lainaetymologian tutkimushis-
toria selostetaan lyhyesti, ja esitettyjen
selitysten varmuutta ja kaikinpuolista
asianmukaisuutta pyritddn tarpeen mu-
kaan arvioimaan ja tarkistamaan kul-
loinkin kaytettdvissd olevien kriteerien —
aanteellisten, morfologisten, semanttis-
ten jne. — perusteella. (Vanhastaan ylei-
sesti tunnettuja standardietymologioita
tekijoiden ei tietenkdan ole juuri tarvin-
nut kommentoida.) Samalla voidaan
esittad jonkinlainen ikdysarvio.

Kommentaarin perdssd mainitaan re-
levantti lahdekirjallisuus. Jokaisen sana-
artikkelin lopussa on vihdoin lyhyt miéa-
rite, joka kertoo, miten hyvaksi tekijat
selityksen/selitykset luokittelevat. Vaih-
toehtoja on kaikkiaan kymmenen:
»germ. lainasana», »germ. t. vanhempi
lainasana», »germ. t. nuorempi lainasa-
na», »nuorempi lainasana», samat nelja
kysymysmerkillisina ja sitten vield »tus-
kin germ. lainasana» ja tdysin torjuva



»el germ. lainasana». Kysymysmerkin
ilmaisema epdvarmuus on eriasteista;
kulloinenkin kommentaari ilmaisee sen
nyansoidummin. Kielteinen kannanotto
ei tietenkdaan valttamatta merkitse, etta
kyseinen sana ei voisi olla (germaaninen)
laina, se leimaa ainoastaan kommentaa-
rissa esitetyn selityksen (tai selitykset)
epauskottavaksi tai mahdottomaksi (s.
XXIX—XXX). Mutatis mutandis tami
patee tietenkin kysymysmerkillisiin maa-
ritteisiin.

»Germaaninen lainasana» tarkoittaa
tdssd vanhaa lainaa, joka on omaksuttu
kieleen viimeistddn n. 500 jKr. Tata
nuorempia lainoja ei leksikossa oikeas-
taan odottaisi olevankaan. Madirite
»germ. tai nuorempi lainasana» tai vain
»nuorempi lainasana» esiintyy siis kui-
tenkin useita kertoja, joko siksi, ettd
jotkut tutkijat ovat pitdneet kyseistd sa-
naa vanhana lainana, tai siksi, ettd lai-
nautumisaikaa on ylimalkaan vaikea
maarittaa.

Kisilla olevassa ensimmaisessd osassa
on laskujeni mukaan 227 sanaa (A—1J)
talla tavoin kasiteltyna.

Sana-artikkelien tietojen (daattojen) ja
tarkkojen rekonstruktioiden luotettavuus
on korkeaa luokkaa. Ne antavat teoksen
kayttdajalle lujan lahtokohdan. Erittdin
hyodyllisid, suorastaan valttimattomia,
ovat kommentaarit. Ne eivdt saisi puut-
tua mistddn tamaianlaatuisesta teoksesta.
Lukija voi nyt vilittomasti nahda, miten
tekijat argumentoivat ja miksi he ovat
padtyneet sithen »tuomioon», jonka he
esittavit.

Ratkaisevan tiarkeda on tietenkin, mi-
ten objektiivinen ja luotettava tillainen
kommentaariosa on. Periaatteessahan
olisi helppoa johdatella keskustelua tiet-
tyyn toivottuun suuntaan painottamalla
joitakin nidkokohtia ja toisaalta jopa si-
vuuttamalla joitakin epamukavia. Lukija
harvoin vaivautuisi tarkistamaan kaik-
kea. Paljon riippuu siis tekijoiden kom-
petenssista, arviointikyvystd tai tieteelli-
sestd rehellisyydestd. Tassdkin suhteessa
leksikko onneksi yltdd varsin hyviddn
saavutukseen. Sitd todistaa jo niiden
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etymologioiden kriittinen arviointi, joita
tekijat itse ovat esittineet. Useat niisti-
kin ovat saaneet kysymysmerkin, yhden
osaksi on tullut arvio »kaum», tuskin
(hepo). Toisaalta taas esim. suomen arpa
katsotaan varmaksi (kysymysmerkitto-
miksi) vanhaksi lainaksi, vaikka vield
muutama vuosi sitten yksi tekijoistd pe-
rusteli sitd sindnsd vanhaa selitystd, jon-
ka mukaan sana olisi turkkilaista 1ahto4
(vrt. tSagatain arba ’'noitua, taikoa, en-
nustaa, Krankheitein besprechen’). Sanan
germaanisen originaalin *arba- skandi-
naavisissa kielissd tunnettu merkitys on
‘perintd, perintoosa’, joka ei ole kauka-
na suomen sanan ’osa, osuus’-merkityk-
sestd. Semanttisia paralleeleja sille, mi-
ten ’arpa, osuus’ ja 'perintd’ vanhoina
aikoina kuuluivat yhteen, tarjoavat et-
simattd saksan Los ’arpa, osuus’, jonka
vastine gootin kielessd, Uudessa Testa-
mentissa, esiintyy ’perintéosan’ merki-
tyksessd, ja kreikan kléros ’arpa, osuus,
perintd, perintdosa’. Arvioinnin tasapuo-
lisuutta on varmaan edistinyt se, ettd
sanakirjaa on tehty aitona ryhmityona,
jolloin jokainen kannanotto on kiteytet-
ty yhteisissa keskusteluissa.

Kaikista kasitellyistd sanoista on vain
runsas puolikas (124) pdadssyt »varmo-
jen» joukkoon (tdssd joukossa on myos
muutamia nuorempia lainoja). Kysy-
mysmerkki on liitetty 58 etymologiaan,
»tuskin»-méadreen on saanut 13 sanaa, ja
32 selitystd on torjuttu kokonaan. Luvut
todistavat karsinnan ankaruudesta; epi-
onnisten etymologioiden yllattavan suuri
madrd johtuu tosin siitdkin, etti aivan
vilme aikoina on esitetty monia periti
outoja selityksia (vrt. edella herkku ja
hakkinen), jotka on kuitenkin kaikki kir-
jattu.

Tutkimuksen kriteerit: kasittelyn
arviointia

Ymmartiadkseni kannanotot ovat yleensa
tasapuolisia ja hyvin perusteltuja; itse
olen useimmissa tapauksissa samalla
kannalla. Sitd paitsi joissakin yksittéisis-
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sd tapauksissa ndyttdisi kirjassa olevan
myOs wuusia argumentteja vanhoihin
etymologioihin. Niinpd suomen arki-sa-
nan germaaninen etymologia, joka ensi
silmédykseltd tuntuu semanttisesti oudol-
ta (germaaninen originaali kuuluu ety-
mologisesti samaan ryhmiin, johon
kuuluu suomen adjektiivin arka ger-
maaninen originaali) saa lisitukea viit-
tauksista nykyislannin substantiivin arg
’vaiva ja ty®’ ja verbiin arga ’raataa an-
karasti’ ja — semantiikan suhteen —
ruotsin substantiiviin sdcken ’arkipdivi;
jokapdivdinen’, murteittain myos ’pelo-
kas, surumielinen’. (Etymologian en-
simmiinen esittdja on muuten E. A.
Tunkelo, FUF 13 [1913] s. 81 —86, min-
kéa olisi voinut mainita.)

Suomen hidas ’langsam, trage’ -adjek-
tiivin germaanista etymologiaa pidetdan
kirjassa varmana. Originaalin, joko
germ. *sipu-z tai *sipa-z, mydhemmiit
tytarkieliset jatkajat merkitsevdt tosin
lahinna ’mychdinen’ tai ’pitkd, riippu-
va’, mutta semanttiselle suhteelle ’hidas,
veltto, raukea’ ~ ’myOhdinen’ on hel-
posti 16ydettdvissd paralleeleja. Tekijat
mainitsevat yhden, jota tdhin asti ei ole
tietddkseni esitetty: hollannin /aat *myé6-
hiinen’ = englannin /ate id. = saksan /af
’(saks.) trige’ (= ’hidas, veltto’) (= ruot-
sin /at ’laiska’). Huomattakoon lisdksi,
ettd kyseinen germaaninen originaali on
etymologisesti samaa pesyettd kuin mui-
naisislannin seinn ’vitkasteleva, hidas;
myOhdinen’ = ruotsin sen mydhidinen’,
jonka senkin germaaninen lihtémuoto,
germ. *sqini-z, on lainautunut suomeen,
tosin hieman myohemmin kuin hidas:
siita on tullut murt. saine(s), osittain
myOs haines, hainea. Taman adjektiivin
semantiikka on haaronut paljon laa-
jemmalle kuin Aitaan: silld on sellaisia
merkityksia kuin ’halukas, ahne, perso;
harras, hellittimitdn, innokas; surulli-
nen, katkera; haluton; hiljainen, heikko;
hidas, saamaton’ (SKES); semantiikka ei
ole silti estanyt pitaméastd sitd lainana
(SKES: »todenndkdisesti»). Laheinen pa-
ralieeli on niin ikdan suomen Ailjaa ’hil-
jaa; hitaasti’, hiljainen (myos) 'rauhalli-
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nen; hidas, myéhiinen’, viron hilja *'myo6-
hadn; 4skettdin; hiljaa’, hiline ’myo-
hiinen, hidas’ (SKES).

Tdamaikin adjektiivi on epiilemitta
germaaninen laina, kuten kirjassa esite-
taankin (T. Hofstran etymologia, vii-
meksi 1992 esitelméniteessd Finnisch-
ugrische Sprachen zwischen dem germani-
schen und dem slavischen Sprachraum s.
60): vrt. gootin ana-silan ’vaieta’ jne.,
originaaliksi sopiva germ. -ja-adjektiivi
*silja- on (Hellquistin mukaan) sidilynyt
ruotsalaisessa jarvennimessa Siljan. Mai-
nittakoon vield, ettd kaikkien kolmen
germaanisen adjektiivin indoeurooppa-
lainen etymologia vie samaan kantaan,
ieur. *sé(i)-/*si- (adj.) 'myohdinen, hi-
das, kauankestdvd’ (Pokorny, Indoger-
manisches etymologisches Warterbuch s.
889 —). Lainaldhtoa tukee vihdoin sekin,
ettd sana on kantasanaton -as-loppuinen
nomini, jonkalaiset ymmarrettavasti
ovat yleensd lainoja. Merkittdvad on, et-
td tidllainen hyvin vanha laina esiintyy
vain suomessa ja karjalassa (karjalassa
vain johdoksia): se viittaa sithen, ettd Ai-
das (< varhaiskantasuomen *§itas) lai-
nautui jo pronssikaudella tai viimeistaan
esiroomalaisella rautakaudella Suomen
rannikolla.

Eldimennimi Aylje on leksikossa kat-
sottu varauksitta vanhaksi germaaniseksi
lainaksi, kantaa lyhyesti perustellen.
Kannan tueksi voidaan esittad lisddakin
perusteluja, joista aion kirjoittaa toisessa
yhteydessa.

Itimerensuomen *hdpedd > suomen
hdped katsotaan leksikossa niin varmak-
si germaaniseksi lainaksi, ettd perustelu-
ja el varsinaisesti esitelld, viitataan vain
esittimaani etymologiaan (1971) ja
Hofstran sithen ottamaan kantaan
(1985). Toinen uusi etymologinen sana-
kirja, Suomen sanojen alkuperi (SSA), ei
taas esitd varsinaisessa sana-artikkelis-
saan hdped-sanalle mitaan alkuperin se-
litystd, ainoastaan kirjallisuusliitteessa
on viittaus kyseiseen germaaniseen ety-
mologiaan.

Hdpedn germaaninen etymologia on
kuitenkin jotakuinkin kiistaton — aina-



kin niin kauan kuin sanalle ei pystyti
esittimdidn muuta, parempaa etymolo-
giaa. Sanan germaanista originaalia
*hawipa- vastaa germaanisella taholla
muinaisislannin Add ’herja, pilkka’, voisi
myoOs kddantas "haviistys’.

Adnteellisesta puolesta todettakoon
ensinnakin, ettd originaalin takavokaalin
korvautuminen lainassa vastaavalla etu-
vokaalilla on jo vanhastaan tunnettu il-
mid, ja itse olen sitd useissa yhteyksissi
tahdentdnyt esittien myods monia uusia
esimerkkeja (Koivulehto 1971, Neuphilo-
logische Mitteilungen 72 ja monet myo-
hemmat julkaisut). [lmi6 ndkyy mm.
balttilaisissa lainoissa (murt.) dreld
odelma’, vdljd (ks. Koivulehto 1993,
Linguistica Uralica 29, s. 34, huomautus
4), tyhjd, tytdr, ja germaanisissa lainois-
sa diti, dpdrda (<« germ. *abaran-/*abu-
ran- > muinaisissakin abaro, muinaisengl.
eafora, afora, afara ’jilkeldinen, lapsi’),
dyrds (Hofstra 1985, Ostseefinnisch und
Germanisch), kdrsid < *kdrti- (vrt. Hofst-
ra 1985), hypdtd jne. Etuvokaali on voi-
nut lisdta pejoratiivissavyisen sanan af-
fektiivisuutta, kuten varmaan myos lai-
nassa dpdrd (vrt. takavokaaliseen lai-
naan apara, aparo ’oluen sakka’ yms.
muodollisesti ldhes samasta germaanises-
ta originaalista, tai vaihteluun ruhma —
tyhmd). Mahdollista on sekin, etti laina
heijastaa varhaista germaanista etisem-
pdd a:n umlaut-allofonia (kuten Hofstra
on arvellut). Germaanisen -w-:n korvau-
tuminen itdmerensuomessa -p-:lld on
samoin tavallista (esim. lainoissa hipid,
apu, lepo, levditd : lepddn, arpi, helve :
helpeen) ja tdssd jopa suorastaan odo-
tuksen mukaista. Kielessd ei ennestdan
ilmeisesti juuri ollut -¥ved4 -loppuisia
(perus)sanoja (leved ja sived nayttavat
johdoksilta levd ~ levdlli ja sivd / siivo
-kannoista), -VpedA -loppuisia oli taas
paljon: vrt. kapea, rapea, hopea, kopea,
nopea, upea (joukossa lainoja), keped (~
keved), kiped, liped, riped, ndped. Lopuk-
si on tietenkin sekin odotuksen mukais-
ta, ettd germaaninen johdin -ipa- kor-
vautui itamerensuomessa kielen mukai-
sella -edA-johtimella.

Kirjallisuutta

Semantiikan suhteen voi todeta, etta
’hdaped’ ja ’pilkka’ toki ovat erittdin li-
helld toisiaan: hdped on (mm.) pilkan
atheuttama tila. Germaanis-skandinaavi-
sesta substantiivista johdettu verbi, mui-
naisislannin A®da, ruotsin hdda merkit-
seekin ’pilkata, rienata, hdvaistd’. Germ.
*hawipa- kuuluu sitd paitsi suurempaan
germaanis-balttilaiseen pesyeeseen, jossa
"hdpedn’ merkitys suoraan esiintyy: vrt.
muinaisylasaksan hon ’pilkka’ = nyky-
saksan Hohn (< germ. *hauna-), josta
johdos muinaisyldsaksan hénida *Schan-
de = hdped’ (= germ. *haunipd). Saksan
Hohn-sanaa vastaa etymologisesti tark-
kaan latvian kauns ’Schmach, Schande,
Scham’ = ’hdped’. Pokorny (/ndogerma-
nisches etymologisches Waorterbuch s.
535) rekonstruoi jo indoeurooppalaiseen
tasoon *kau-no-s ’Schande, Scham = hi-
ped’. Germaaninen *hawipa- edustaa ti-
hén ndhden Iyhyempdd nasaalitonta
johdosta suoraan perusvartalosta, eli ns.
teur. juuresta (Pokorny) *kau-, jonka on
arveltu merkinneen ‘’alentaa, néyryyt-
tad’; vrt. gootin hauns ’alhainen, noyrd’
(perusjuuri on pikemminkin ieur. *keu
[ks. E. Seebold, Etymologisches Worter-
buch der deutschen Sprache s. 314], josta
o-viarinen ablaut-aste ieur. *kou- >
germ.-balt. *kau-). Samanlainen nasaali-
ton muodoste tdstd juuresta on myos
liettuan k#vidos, kiavétis *sich schimen’ =
’hdavetd’. Semantiikan ei siis pitaisi tuot-
taa ongelmia. Voi suorastaan katsoa, et-
td suomen merkitys ’hdped’ vastaa ger-
maanisenkin originaalin vanhinta merki-
tysvivahdetta.

Kaiken kaikkiaan germaaninen etymo-
logia on niin hyvd kuin kohtuudella
voidaan vaatia. Jos se hylataan, on hy-
lattdvd monta muutakin tdhdn asti var-
mana tai todenniakoisend pidettyd ety-
mologiaa. Ja joka hylkda sen, jattaa
itimerensuomeen  rajoittuvan  hdpedn
etymologian kokonaan selittimatta.

Hipeidn  germaanisen etymologian
kannalta on vihdoin kiintoisaa, ettad lek-
sikossa esitetddn myds sitd vanhempi,
suunnilleen samaa merkitsevd itimeren-
suomen sana *huikeda > huikea germaa-
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niseksi lainaksi. Leksikon ottamaa kan-
taa voidaan pitaa rohkeana, mutta se on
mielestdni silti oikea. Sanaa verrataan
germaanisiin sanoihin *swika- > misl.
svik ’vilpillisyys, petos’, *swiki-z > mui-
naisenglannin swice ’ansa, petos; petolli-
nen’, *swika-z > mengl. @-swic ’pahen-
nus, petos’, keskiyldsaksan bi-swikh ’pe-
tos’. Semanttinen kytkos hdpedn’ ja *pe-
toksen’ vililld nayttda kyllikin ensi sil-
maykselld hollaltd, mutta Hofstra on pe-
rustellut tatd etymologiaansa tarkemmin
Linguistica Uralicassa (1991) viitaten eri-
tyisesti eradseen balttilaiseen sanapesyee-
seen, jossa esiintyy sekd ’petos’ ettd ’hi-
ped’.

Hofstran etymologia saa niahdikseni
olennaista lisdavahvistusta siitd, ettd itd-
merensuomen huikea-pesye, jonka kan-
tavartaloksi voidaan katsoa (Hofstran
mukaan) *huika < varhaiskantasuomen
*Sujka, liittyy sangen primaaristi nakdha-
vaintoon: esim. kirkas valo hAuikaisee,
sokaisee’, silmat taas huikaistuvat eli
huikenevat, ’sokaistuvat’. Tdssa on liit-
tymiakohta harhauttamiseen, pettimi-
seen, joka on germaanisella puolella
keskeinen merkitys, myos vastaavalla
verbeilli germ. *swika-, joita edustaa
mm. muinaisyldsaksan muinaisislannin
svikva ’harhauttaa, pettdd’, muinaiseng-
lannin swican ‘jattida pulaan, pettdd’,
muinaisyldsaksan swihhan Cjittiia pu-
laan’.

Lahimpana semanttisena paralleelina
tarjoutuu saksan rduschen ’pettdd, har-
hauttaa; sokaista, hdikdistd’. "Hépeédn
tunne’ liittyy taas nakOhavaintoon siten,
ettd sekin aiheuttaa erdinlaista »sokais-
tumista»: ihminen luo hapeissddn kat-
seensa alas tai suorastaan sulkee hipeds-
td silminsid, hin on himiantynyt, hamil-
144n, huikaistunut. ’Sokaistumisesta’
péaastaan siis sekd ’petetyksi tulemiseen’
ettd ’hapedn tunteeseen’. Tamd nikyy
germaanis-balto-slaavilaisessa kannassa
*bhlend"-, johon kuuluu mm. saksan jne.
blind *sokea’, (ver)blenden "hiaikiisti, so-
kaista, huikaista’, Blender ’haikiisiji,
hurmaaja; huijari’, englannin fo blend
>sekoittaa’, ruotsin blanda ’sekoittaa’,
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blunda ’sulkea silminsd’, blunder ’huo-
maamattomuus; virhe, harhautuminen’;
edelleen liettuasta blandus *samea, himi-
ra’, blandyti(s) *harhailla; pimentyi; kat-
soa sivulle, luoda katseensa alas, olla
hipeissaan’, latviasta bluoditiés ’kuljes-
kella; olla katsomatta suoraan huonon
omantunnon takia, hdvetd’, muinaisve-
nijistd bljadi (fem.) *valhe, petos; harha-
oppi’, bljadi (mask.) ’valehtelija, petturi,
huijari’. Leksikossa el mainita, ettd
Hofstra on pitanyt harkinnanarvoisena
myos huijata ’pettdd’ -verbin kuulumista
tahan germaaniseen lainapesyeeseen:
heikko aste (*huiyaitak) olisi tassd yleis-
tynyt. Verbi vaikuttaa suomalaisesta tie-
tenkin nuorehkolta, mutta ajatusta el
voi silti pitda suinkaan huonona, varsin-
kin kun murteissa tavataan myos huika-
ta ja huikkia ’vaihtaa (nikemittd t. il-
man valirahaa)’ ja karjalasta huikata
’vaihtaa’ (SSA); huomattakoon, ettd
juuri mainittu saksan verbi tduschen
’huijata; huikaista’ on etymologisesti
sama verbi kuin umlautiton tauschen
’vaihtaa’.

Germaaniselta puolelta on itimeren-
suomeen tullut useita Awui-alkuisia sano-
ja. Sanat vaikuttavat nykysuomalaisesta
helposti deskriptiivisiltd, mutta timi on
sekundaari piirre: lainasanat deskriptii-
vistyvit tietenkin helposti, ja kielessd ei
niahtidvisti ennestddn ollut *sujC-alkuisia
sanoja.

Tietenkin leksikosta 10ytyy myds ta-
pauksia, joissa itse olisin padtynyt
enemmin tai vihemmain toisenlaiseen
ratkaisuun. Otan tdstd muutaman esi-
merkin puheeksi.

Suomen @ho mm. ’vanha, kesantona
oleva kaski’ (< vksm. *aso) katsotaan
kysymysmerkittd, siis varauksetta, »ger-
maaniseksi tai [sitd] vanhemmaksi laina-
sanaksi». Vanhan maitotaloustermin,
sanan hera (< vksm. *§era) ’serum’ seli-
tys on sama, mutta eteen on pantu ky-
symysmerkki. Tapaukset ovat samanlai-
sia siind suhteessa, ettd kummallekaan
sanalle ei voida (tai ole voitu) esittda
oletetun (esi)germaanisen originaalin



vastinetta germaanisista tytarkielistd. Me
vain tietyistd syistd oletamme, ettid sel-
lainen originaali on ollut olemassa.

Aho-sanan voimme tulkita germaani-
seksi lainaksi viittaamalla siihen, ettd
indoeurooppalaisella taholla on katsottu
olevan verbijuuri *as-/*as- ’palaa, heh-
kua’ (alun perin laryngaalinen *h,as- <
*h,es-), josta esiintyy useita nominaalisia
johdoksia. Niistd yksi on germ. *askon-
(< esigerm./ieur. *h,az-g-V-) > ruotsin
aska ’tuhka’ jne., jonka esigermaanis-in-
doeurooppalaisesta laryngaalialkuisesta
edeltdjastd olen johtanut (1991) suomen
kaski-sanan. Muutkin germaaniset joh-
dokset ovat lainautuneet: suomen a#jo,
a(a)hku ’tuhkakokkare; into’ ja arina.
Kuitenkaan mitddn sellaista germaanista
nominia, joka tarkkaan sopisi ahon ori-
ginaaliksi ei ole voitu osoittaa. Leksikko
myontdd tdmin, mutta katsoo, ettd se-
manttinen kytkentd on kuitenkin luon-
teva: vrt. esim. palaa ~ palo ’kaski’.
Tama pitdd tietenkin paikkansa, mutta
se ei toki tdysin korvaa sitd puutetta, et-
td germaanista originaalia ei voida osoit-
taa.

Asia olisi toinen, jos oletetulla ger-
maanisella originaalilla olisi vastine
germaanisten kielten ulkopuolella. Tél-
laisina voisi tulla kyseeseen muinaisin-
tian asa- 'tuhka, poly’ tai latinan ara
’alttari’ (jos alun perin *’polttopaikka’,
vrt. myos lat. area ’aukea paikka; pui-
matanner’ < *’palanut, kuiva paikka’),
tai myos heetin ha$fa- liesi’. Ainakin
muinaisintian ja latinan sanojen pitkda
a:ta vastaisi kylla germaanissa pitkd 4,
mutta juuri hyvin vanhan lainan origi-
naalissa olisi @ vield sdilynyt, paralleeli-
na olisi tdssd hakea < vksm. *§ake- —
varhaiskantagerm. *sak(e)ja- > germ.
*sokja- < ruotsin soka. — Huomatta-
koon muuten, ettd pohjoisgermaanissa
on sana (etymologialtaan kiistanalai-
nen), joka ainakin dinteellisesti sopisi
muinaisintian ’tuhka’-sanan vastineeksi,
nimittdin ruotsin os (neutri) ’(paha) ha-
ju, hdkd, palaneen haju’ = norjan ja
tanskan os (mask.) id.,, myés ’lammin
hoyry’, ja sen kanssa ehkd identtinen
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norjan os 'ilmavirtaus, ohut sumu; into’
(ks. Hellquist, Svensk etymologisk ord-
bok s.v. 2 os). Tama nomini edustaa siis
germaanista asua *osa-, joka taas voisi
palautua vanhempaan asuun *aso-.
Semantiikan suhteen voi verrata suomen
murt. sanaa a@(a)hku ’tuhkakokkare, -14-
j& ~ a(a)hku ’halu, into’ ~ a(a)hku
’kylma tuuli’, jotka edustanevat sittenkin
kaikki samaa germaanista perua olevaa
sanaa.

Termin hera ’serum’ < *§era (esi)ger-
maaninen originaali olisi ollut germ.
*sera-. Vaikka tdtd ei germaanisista kie-
listd 10ydykadn, sitd vastaa tarkkaan
germaanin ldheisen sukukielen latinan
sana serum ’‘hera’ (kreikassa on toista
ablaut-astetta edustava samaa merkitse-
va oros). Kun lisidksi tiedimme, ettd
germaanisissa kielissd on useita ’heraa’
merkitsevid sanoja, joista siksi ehkd mi-
kdan ei ole »alkuperdinen» termi, voi
ajatella, ettd vanhin germaaninen sana
on ollut juuri tuo latinan sanaa vastaava
*seraq-. Saamme toisin sanoen varhaista
pronssikautta esittdvdn sanamaantieteel-
lisen kartan, jossa esi- ja kantagermaani-
sen alueen naapurina eteldpuolella on la-
tinan *sero- ja varhaiskantasuomen
»suomen» puoleisella alueella *Sera. Kun
on kyse kulttuurisanasta, tillainen kart-
takuvio tuskin on sattumaa. Siksi
voimme germaaniin tiydentdd latinaa
vastaavan sanan.

Katson edelld osoittaneeni, ettd heran
(esi)germaanista lahtod ei voi pitaa epa-
varmempana kuin ahon. Pikemminkin
pdinvastoin. Sana hera ei siis tarvitse ky-
symysmerkkid, jos ahossakaan sitd ei
ole. Oikeampi olisi panna kysymys-
merkki jo kumpaankin tai sitten vain
aho-sanaan.

Herasta puheen ollen pieni oikaisu
verbin herdtd kasittelyyn leksikossa.
Kohdassa viitataan minuun ja katso-
taan, ettd verbi ei ole germaaninen laina.
Olen todella (1976) lyhyesti ja ohimen-
nen viitannut sithen mahdollisuuteen, et-
td verbi olisi lainaldhtéinen, mutta en
ole ajatellut germaanista lainaa vaan
paljon varhaisempaa, indoeurooppalais-
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ta lahtoa: kirjoitin »ieur. *ser-»; tarkoi-
tin tosin, ettd mahdollinen lainautumi-
nen olisi tapahtunut Itameren alueella,
siis  pohjoisesta indoeurooppalaisesta
murteesta (esigermaanista t. esibaltista).
Tdhan huomautukseen minulle antoi ai-
heen havainto, ettd suomen herd-pesye
nayttad ikadn kuin yhdistavin semantti-
sesti kaksi homonyymeind pidettyd in-
doeurooppalaista verbijuurta, nimittdin
ieur. *ser- ’virrata, litkkkua nopeasti’ (jo-
hon nominijohdoksena kuuluu juuri ki-
sitelty *sero- "hera’) ja ieur. *ser- hoiva-
ta, vartioida’. Huomattakoon mm. secu-
raava suomen materiaali: (olla) hereilli
’(olla) valveilla’, hered ’runsas, vuolas,
herkésti virtaava’ ~ valvoa ’olla hereilld;
huolehtia, pitdaa silmalla, vartioida; olla
auki, jaatymatta (vedestd)’, valpas ’vired;
herkkduninen; (murt.) vikkeld, nopea-
juoksuinen (vedestd)’; saksasta taas
vaikkapa wachen ’olla hereilld; pitdd var-
tiota; (éber jmdn wachen) suojella’. Ver-
tailumateriaalin nojalla voisi siis ainakin
katsoa, ettdi nuo molemmat homonyy-
meind pidetyt indoeurooppalaiset juuret
ovat alun perin yksi ja sama juuri. Silti
on myonnettava, ettd herd-pesyeen mah-
dollinen juontuminen tuosta ieur. *ser-
pesyeestd jad enemmin tai vihemmén
hypoteettiseksi.

Suomen verbille huovata, huopia, huo-
pata ’soutaa nurinpiin, ts. kasvot kdan-
nettyind menosuuntaan’ on Olav Ahl-
back antanut kymmenkunta vuotta sit-
ten (1983) selityksen, jota leksikon teki-
jat kuitenkin pitdvit »semanttisesti epi-
tyydyttavania»; germaaninen alkuperda on
varustettu  kysymysmerkilld. Samalla
kuitenkin huomautetaan, ettd kun »suuri
osa suomen soututerminologiaa on ger-
maanista lahtéd», vol tdmakin verbi sitd
olla. Nain asia aivan ilmeisesti onkin ja
Ahlbickin selitys on oikea. SSA puoles-
taan esittdd vanhan Aaénteellisesti huo-
non selityksen yhi ensi tilalla, selostaa
tosin sitten myos Ahlbackin uutta seli-
tysta.

Erdand Suomen ruotsalaismurteiden
parhaana tuntijana Ahlbiack totesi pe-
rusteellisessa  tutkielmassaan (Svenska
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landsmal och svenskt folkliv 106 s. 3—8)
aluksi, ettd ruotsin verbissd hopa "huova-
ta’ on ensinnikin etymologisesti pitkad a,
ja toisekseen, ettd verbi esiintyy yksin-
omaan Suomessa, sekd murteissa ettd
kirjakielessd. Se on siksi kokonaan ero-
tettava lansiskandinaavisesta verbista
(muinaisislannin jne.) Aopa ’liikkkua taak-
sepdin’, jossa on lyhyt o (< vanhempi,
germ. u) ja jota sitd paitsi kdytetddn la-
hinnd hevosten liikkeestd. Ahlbickin
mukaan Suomen ruotsalaismurteiden
ddnneasut osoittavat kiistattomasti, ettd
niiden verbi Aopa "huovata’ on suomesta
lainattu. Tata selitysta ei kay epailemi-
nen.

Leksikon artikkelissa Ahlbackin te-
kemdd vokaalien pituuseroa ei valitetta-
vasti ole huomattu. SSA taas selostaa
Ahlbéckia padosin oikein (tosin siinid on
rekonstruoitu kummallinen i-loppuinen
asu *hupi-, josta el saataisi my6hempééa
o:ta), mutta kayttda potentiaalia (»pa-.
lautunevat», »eiviat voine olla») faktois-
takin: ldnsiskandinaavisen hAopa verbin
o:n lyhyys (ja siten palautuminen w:hun)
ja mahdottomuus yhdistda etymologises-
ti germaanista pitkdd o:ta germaaniseen
lyhyeen o:hon (tai u:hun).

Suomen verbin huovata jne. Ahlbick
selitti taas vanhaksi lainaksi kantaskan-
dinaavista, asusta *hobian ’osua, tdhditi (jo-
honkin); jarjestdd tietylld tavalla, sopia;
honkin); jarjestda tietyllad tavalla; sopia;
soveltua’ (Ahlback: »ge (ngt) riktningen
mot ett visst mal o.d.; jfr. hAefi mal [for
skjutning, kast m.m.]»), muinaisruotsin
hova ’sopia’. Semanttisena paralleelina
hdn mainitsee ruotsin murt. mynda
’huovata’ < kantaskand. *mundian, jon-
ka han taysin vakuuttavasti liittda (Alf
Torpin mukaan) pesyeeseen, johon kuu-
luu mm. muinaisislannin verbi munda
tahdata (aseella johonkin); pyrkid’ =
gootin mundon ’suunnata katseensa jo-
honkin’ (johon taas gootin mundrei
’paamaard’). Ahlback tarkoittaa siis: jo-
ka soutaa huopaamalla, suuntaa kat-
seensa kulkusuuntaan, matkan paamaa-
radn. Jo tdmdinkin pitdisi riittdd teke-
maan selitys hyvaksyttavaksi, varsinkin



kun Auovata-verbille el muunlaistakaan
selitystd 1oydy ja kun se #ddnneraken-
teensakin perusteella (kombinaatio 6 —
a) ndyttda lainalta. Etymologia varmis-
tuisi, jos originaali voitaisiin osoittaa
soututermiksi. Tatd Ahlback ei vield
tehnyt.

Soututermikin kuitenkin 16ytyy. Skan-
dinaavisista kielistd tunnetaan laajalti
seuraava prefiksiverbi: muinaisislannin
andoefa ’pitaa airoilla venettd paikoillaan
tuulta ja virtaa vastaan’ (Fritzner) = ny-
kyislannin andefa ’soutaa tuulta ja vir-
taa vastaan, osittain huopaamalla’ (=
»ved at skodde», Blondal) = nykynorjan
murt. andgva ’pitad venettd [paikoillaan)
tuulta ja virtaa vastaan, soutaa tai py-
sdyttdd airoilla, niin ettd vene ei ajaudu
paikaltaan, esim. kalastuspaikalla’ (Aa-
sen) = ruotsin andd(f)va ’estda airoilla
venettd ajelehtimasta tuulen tai virran
mukana’ (S4OB).

Tdamidn skandinaavisen vhdysverbin
verbiosana on jo varhain (Hellquist: s.v.
anddfva, jo Aasen) katsottu olevan heefa
'suunnata’ el se verbi, josta Ahlbick
juontaa suomen verbin: siis andeefa
<* and-hefa < kantaskand. *and(a)-hobian.
Tdtd etymologiaa on Ture Johannisson
(1947) mydhemmin seikkaperaisesti pe-
rustellut ja laajentanut (Meijerbergs Ar-
kiv 7 s. 117—149; ks. myods de Vries,
Altnordisches etymologisches Warterbuch
s.v. andecefa). Menemittd tdssd yksityis-
kohtiin mainitsen vain, ettd Johannisson
yhdistaa verbin gootin verbiin and-hafjan
‘vastata’ = kantaskand. *and-hafjan, jo-
hon metatonisesti (ablaut) nominaali-
johdos *and-hof- = muinaisislannin andéf
'veneen pitdminen paikallaan airoja
kdayttamalla® tms. Suomessa voisimme
puhua airoilla »vastaamisesta», vastaan
panemisesta.

Tétd taustaa vasten on suomen huova-
ta, huopia -verbin germaaninen (kanta-
skandinaavinen) 1ahto ilmiselvad. Lainau-
tumisen yksityiskohtia emme tietenkdin
voi enda selvittaa; voimme liahted joko
perusverbistd *hobian (tai mahdollisesti
*hobon: gotlannin hova, ks. heti alem-
maksi) tai myos prefiksiverbisti *and(a)-
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hébian (vanhoissa lainoissa prefiksillisten
originaalien prefiksiosa on yleensa jii-
nyt lainaamatta). Riittdd, ettd voimme
osoittaa kyseisen verbiasun esiintyvin
myos soututermind ja lisiksi merkityk-
sessd, joka vain vihidn, kdytinnossi tus-
kin ollenkaan, eroaa suomen verbin
merkityksestd (vrt. »huopoo huopoo, etkod
nia kun virta vie»; esimerkiksi Kuopios-
ta [Suomen murteiden sanakirjan arkisto,
KKTK]). Huomattakoon vieli, etti Got-
lannissa esiintyy umlautiton verbiasu Ao-
va 'tihdatd; sopia suunnilleen; tehda ar-
violta® (Gotlindsk ordbok: vrt. Ahlbic-
kin selityksen semantiikkaa), joka for-
maalisesti sopisi vastaamaan erityisesti
suomen supistumaverbid huovata.

Suomen johtaa, viron juhatama -ver-
beille ei leksikko hyviksy (lyhyesti) esit-
tamadni uutta lainaetymologiaa (SUSA
82 5. 176 [1989]), jonka mukaan verbi(t)
olisi(vat) (paralleelia) lainaa germaanises-
ta ’johtamista® ja ‘vetamisti® merkin-
neestd vahvasta verbistd, jonka varhaisin
kantagermaaninen (vartalo)asu on *reu-
sa- (= latinan *dicere ’johtaa; vetdd’ =
gootin fiuhan ’vetdd, johtaa’ = saksan
ziehen) mutta josta sadannollisen ddnne-
kehityksen mukaan on edellytettivi
myohempid asuja *tivha- > *tioha-; seli-
tys edellyttdd lisdksi, ettd diftongi on jo
aantynyt »nousevana» diftongina *iu =
ju ja ié = jo (tallainen kehitys on skan-
dinaavisella puolella &édnnelaillinen ja
vol periaatteessa murteittain olla suhteel-
lisen vanhakin, silti varmaankin vasta v.
500 jdlkeen tapahtunut) ja ettd lainaver-
bissé on konsonanttivartaloon liittynyt
tavallinen verbaalistava suffiksi -ra-.
Germaanisen rinnakkaismerkityksen ’ve-
td4d’ suhteen huomattakoon, etti viron
johdos juhe, gen. juhtme merkitsee *(nuo-
tan, lautan, kidrryjen) vetokoyttd® (Wie-
demann, SKES).

Tilalle tarjotaan verbien yhdistamisti
ugrilaiseen verbiin *jukt3- ’tulla’ > unka-
rin jut ’joutua, paasta, tulla’ jne. Tata
yhdistystda on aikaisemmin vastustettu
semanttisista syistd, mutta tekijat katso-
vat, ettd intransitiiviverbi on voinut
muuttua transitiiviseksi, siis *’menna,
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kulkea” > (kausatiivi) *’panna kulke-
maan = *kuljettaa’ > *’johtaa’. Tdma
olisikin luontevaa, jos -ta-suffiksi olisi
vasta itdmerensuomessa liitetty kausati-
voiva suffiksi, mutta nythdn se tdytyisi
olettaa verbissd jo alun perin olleeksi.
Yhdistelmd on sitd paitsi aanteellisesti
uusimman tutkimuksen mukaan (ks.
esim. Sammallahti, Historical phonology
of the Uralic languages [1988] Sinorin
kasikirjassa The Uralic languages) epi-
sadnnollinen: ugrilaista tai suomalais-
ugrilaista w:ta el vol vastata itdmeren-
suomen o, eikd taas voi luontevasti olet-
taa, ettd se olisi jotenkin myohasyntyi-
nen (sitd olisi pikemminkin sitten viron
u, kuten tekijit ehdottavat).

On totta, ettd ehdottamalleni skandi-
naavis-itamerensuomalaiselle  substituu-
tiosuhteelle, jossa (dentaali)klusiilia tai
spiranttia seuraava konsonauttinen skan-
dinaavinen j olisi »voittanut» edeltavin
konsonantin (skand. *Tju/o- — itime-
rensuomen *ju/o-), el ole esitetty paral-
leeleja, mutta vastaesimerkkejikdian ei
ole paljon (tiuris "kallis’ on jo vanhempi
laina, ja onhan rinnakkaisia substituuti-
oita olemassa: vrt. murt. solli ja valli —
ruotsin svall). Substituutio on kuitenkin
luonteva, onhan lapin ¢-:kin (< ¢é-) kor-
vattu suomessa j-l14 joissakin lainoissa:
(murt.) jolma ’salmi’, jorva ’(poron) rei-
sikappale’, juovoa ’tulla perissi, seurata
(1ah. porosta)’.

Sita paitsi, paralleelitapauksiakin 10y-
tyy. Konsonantin jilkeisen jin »voittami-
sesta» nayttda ainakin seuraava esi-
merkki jotakuinkin varmalta. Suomen
murteista, lahinna itaisistd, on kirjattu
substantiivi jolu, jolla on paljolti samat
merkitykset kuin lantisemmalld Aiululla,
joka tunnetusti on skandinaavinen laina
‘pyordd’ (ja sen tapaisia kappaleita)
merkitsevasta sanasta, jota vastaa misl.
hjol, ruotsin hjul: 1. hiulut eli jolut, jos-
kus (Orivesi, Padasjoki) juolut ’viistot
pyoredt telapuut, aluspuut, joita pitkin
tukkeja tms. voitiin hinata’, 2. jolut 've-
neen telapuut’ (Kuhmo), myos pyorivit
osat, 3. »jolu = pyorea puu, joka asetet-
tiin rannalle vedenrajaan sithen kohtaan,
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josta vene aiottiin vetdd maalle. Kun ve-
ne vedettiin puun péille, pyori se kolin
alla veneen mukana ja helpotti suuresti
veneen maalle vetamisessd» (Johannes)’,
4. hiulu eli jolu vaantokanki’, 5. jolu
’napakelkka, pyorii jddhdn kiinnitetyn
akselinsa ympdri jaalla> (Pyhijarvi, Rai-
sialda, Kaukola, SMS:n arkisto). Tassédkin
on siis vokaalina o, ja originaaliksi sopii
lansi-, mutta osin itdskandinaavinenkin
mydhidiskantaskandinaavin neutrin (mo-
nikko?asu *hjol(u) > *hjol(u) > misl. hjol
(itaskandinaavissakin  on aikaisemmin
ollut o:llista asua, jollainen on sailynyt
ainakin Taalainmaalla, ks. A. Kock,
Svensk ljudhistoria § 961, 963; huom. li-
sdksi Gotlannin murteen hjaul).

Lopuksi

Taméntapaisista huomautuksista kdy
ilmi se, mikd muutenkin on selvaa: tut-
kimus menee aina eteenpidin, hyviakdin
kirja el voi merkiti, eikd saakaan merki-
td, sen loppua. Hyva kirja pikemminkin
innostaa tutkijoita uusiin ponnistuksiin,
jotka toivottavasti taas tuottavat uusia
tuloksia. Tdma mielessdan varmasti sa-
nakirjan kirjoittajatkin ovat tehneet tyo-
taan. Kaikki tulokset ovat suhteellisia;
lopullista, absoluuttista »totuutta» ei
toistaiseksi — onneksi — ole 16ytynyt.

Mutta jotta tutkimus ja tutkijat jak-
saisivat eteenpdin, pitaisi aina silloin tal-
I6in seuloa esiin parhaat ratkaisut ja
tunnustaa ne sellaisiksi. Ja tdhdn kirjoit-
tajat ovat tahddnneetkin. Sen ei tarvitse
merkitd, ettd »oikeaksi» tai »varmaksi»
luokiteltu etymologia olisi valttimatta
viimeinen ja lopullisesti »oikea» (ja tie-
tenkin pdinvastoin: »huono» etymologia
vol mychemmin osoittautua hyviksi).
Silti kulloisenkin tiedon valossa paras
etymologia — edellyttden, ettd siind ei
ole selittimattomia danteellisid, morfo-
logisia tai semanttisia vaikeuksia — voi-
daan huoleti tunnustaa »oikeaksi». Se-
hdn voidaan aina tarvittaessa korvata
viela paremmalla.



Kirjoittajat ovat osoittautuneet vaike-
aan tehtidviddansd pystyviksi ja ansaitsevat
kiitoksen hyvin suoritetusta arvioimis-
tyostd. Leksikon ensimmidinen osa on
alkua kisikirjaan, jota on kauan kaivat-
tu. Itse asiassa tami leksikko on laa-
tuaan kokonaan ensimmdinen. Se on
vilttamaton seka kielihistoriaan paneu-
tuvalle fennistille ettd muinaisgermanis-
tille. Ja lisdksi sen luulisi olevan — teks-
tin suppeudesta huolimatta — kiintoisaa
lukemista kaikille kielensd esihistoriaa
harrastaville suomalaisille.

JorMA KOIVULEHTO

Juhlakirja sanoista

TRYGGVE SKOLD Wortstudien. Festschrift
Tryggve Skold zum 70. Geburtstag am 2.
November 1992. Acta Universitatis Umen-
sis. Umed Studies in the Humanities 109.
Almqvist & Wiksell International, Stock-
holm 1992. VIII + 253 s. ISBN 91-7174-
721-4.

Uumajan yliopiston suomen kielen emeri-
tusprofessori Tryggve Skold tdytti marras-
kuun 2. pdivdand 1992 70 vuotta. Tétd seik-
kaa juhlistivat hinen entiset tydtoverinsa
julkaisemalla juhlakirjan, johon on koottu
valikoima paivansankarin omia eri yhteyk-
sissd aikaisemmin julkaistuja sanastoa ka-
sittelevid tutkimuksia. Tédtd kokoelmaa on
syytd tervehtid ilolla erityisesti siitd syyst,
ettd monet tutkielmat ovat alun perin ilmes-
tyneet eri juhlakirjoissa, joiden saatavuus ei
ole hyva, ja siksi nditd artikkeleita ei vilt-
taimattd tunneta kovin hyvin.

Kirja kasittaa 21 artikkelia ldhes neljdn-
kymmenen vuoden ajalta: vanhin on jul-
kaistu vuonna 1954, kaksi nuorinta vuonna
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1991. Painopiste on kuitenkin tuoreimmas-
sa tutkimuksessa, silld 15 artikkelia on il-
mestynyt vuosina 1978-1991. Toimittajien
Tuuli Forsgrenin ja Axel Groundstroemin
esipuheesta kdy ilmi (s. III), ettd professori
Skéld on avustanut artikkeleiden valinnas-
sa, mikd varmasti on koitunut valikoiman
eduksi: kirjoittaja itse on varmaankin paras
henkilo arvioimaan, miké osa hénen tuotan-
nostaan on syytd koota yksiin kansiin.

Tryggve Skoldilld on tavallista perusteel-
lisempi ja laajempi filologin koulutus: hin
on suorittanut lisensiaatintutkinnon seka
pohjoismaisessa filologiassa ettd suomalais-
ugrilaisessa kielitieteessd. Viitoskirjassaan
»Die Kriterien der urnordischen Lehnwor-
ter im Lappischen» (1961) hin on mainiosti
yhdistinyt ndiden kahden kielialueen tunte-
muksensa. Taméd Skoldin kaksoistausta on
vahvasti nakyvissd hdnen koko tuotannos-
saan, jonka Axel Groundstroem on koonnut
bibliografiaksi (s. 243-248). Myds juhla-
kirjan artikkelivalikoimasta se nikyy sel-
visti.

Kirja antaa hyvén lapileikkauksen Trygg-
ve Skoldin laaja-alaisuudesta tutkijana
yleensd ja sanaston tutkijana erityisesti.
Monissa kirjan artikkeleista yhdistyvit erin-
omaisesti kirjoittajan nordistin ja fennoug-
ristin roolit; harvemmin hén on esiintynyt
puhtaana nordistina (vain kolme sellaista
artikkelia on padssyt tdhdn kirjaan). Saamen
kieli on jubilaarin lempilapsia. Se nikyy
myds juhlakirjan valikoimasta: saame on
tutkimuskohteena kahdeksassa artikkelissa.
Useimmissa on kyse saamen ja skandi-
naavisten kielten valistd kontakteista.

Vanhimmassa artikkelissa (s. 1-16), joka
on vuodelta 1954, Skold pyrkii muutamien
saamen kielen skandinaavisten lainojen
avulla etsimaan ratkaisua siithen, miten rii-
mukirjain R on déntynyt. Vuodelta 1964 pe-
rdisin olevassa artikkelissa (s. 43-59) tar-
kastellaan skandinaavisten kielten ’pohjois-
ta’ merkitsevin sanan, muinaisnorjan nordr
jne., merkityksen muuttumista saameen lai-
nautuessaan. Samalla siind on esitetty kat-
saus yleisiin ilmansuuntien nimedmisperi-
aatteisiin sekd saamen kielen ilmansuuntien
nimityksiin.
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