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nen s. 463) tosin mainitaan tdmé artikkeli
kirjallisuusluettelossa, mutta ei mitddn sen
sisdllostd. Samaan indoeurooppalaiseen
suuntaan kymmen-sanaa kisitellessddn on
tosin viitannut jo v. 1983 Kaisa Hakkinen
(1983: 190-191), joka toistaa sen kymme-
nen vuotta myohemmin (Hékkinen 1993: 9)
ilmeisesti Skoldin artikkelia tuntematta.
Laszl6 Honti on sen sijaan ottanut kantaa
Skoéldin etymologiaan. Héinen mukaansa
hypoteesia voidaan pitdd sekd kronologian
ettd ddnneseikkojen puolesta vaarana (Honti
1990: 102-103). Mydhemmin Honti (1993:
123) on esittinyt fonologian osalta perus-
telun: Skoldin esittdmd  paralleelitapaus
sm. pehtori < ruots. inspektor ei riitd tuke-
maan ensimmadisen tavun pois putoamista
lainattaessa. Tdhdn voisi kuitenkin huo-
mauttaa, ettd vastaavanlaisia tapauksia on
my0s esim. suomen kielen venaldisissa lai-
nasanoissa, joissa vendjan painoton prefiksi
on joissakin tapauksissa vastineetta (ks.
Ploger 1973: 299), ja myds germaanisissa
lainoissa nédyttéisi olevan ainakin muutamia
sellaisia, esim. Koivulehdon &dskettdin esit-
tdmd /lanko ~ germ. *ga-langa- (Koivulehto
1994, erityisesti s. 13—14). Huolimatta tés-
td Hontin jyrkédstd tuomiosta on Skoldin
esittimd kymmen(en)-sanan laina-alkupera
mielestdni varteen otettava ainakin siihen
saakka, kunnes sanalle esitetidn parempi
etymologia.

Tryggve Skold kuuluu niihin yhd har-
veneviin tutkijapolviin, joille laaja-alaisuus
on ollut ldhes itsestddnselvyys. Kun tihén
lisitddn vield Skoldille ominainen ennakko-
luulottomuus, tulokset ovat selvisti uusia
teitd etsivid. Meilld on kaikki syy olla kii-
tollisia tdstd juhlakirjasta sekd paivansanka-
rille itselleen ettd kirjan toimittajille. Samal-
la osoitan kiitokset professori Tryggve
Skoldille hinen tdhidnastisesta panoksestaan
kielitieteelle ja toivotan emeritusprofesso-
rille vield monia energisid ja terveitd vuosia
sanojen parissa. Toivottavasti saamme aika-
naan lukea niiden tuloksista.
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Tammelassa kuultua
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Vaikka Kotiseudun murrekirjoja -sarjan eri
osat muistuttavat paljon toisiaan, niiden va-
lilld on erojakin. Sarjan 11:ntend ilmestynyt
Tammelan murrekirja poikkeaa edeltd-
jistddn siind, ettd kirjan toimittaja Pekka



Lehtimiki antaa puheenvuoron kaikille 38
tammelalaiselle, joiden kerrontaa on tallen-
nettu Suomen kielen nauhoitearkistoon.
Aiempiin nidoksiinhan kertojia on otettu
mukaan valikoiden. Esimerkiksi Viljakka-
lan murrekirjaan (Virtaranta 1983) on kel-
puutettu vain viisi parasta.

Tammelan murrekirja jakautuu kolmeen
jaksoon. Ensimmadisessd jaksossa esitellddn
35 kertojaa kylittdisessd jérjestyksessa.
Kunkin puheesta saadaan suhteellisen lyhyt
niyte. Toisessa jaksossa esiintyy kertojien
eliitti: Otto Hakala, Veera Kulmala ja Kus-
taa Kuusela. Kirjan paattda katsaus Tamme-
lan murteeseen.

Kunkin kertojan eldmékertatietojen jil-
keen ja ennen varsinaista murrendytettd kir-
jan toimittaja luo katsauksen nauhoitteiden
sisdllon tarkeimpiin kohtiin eli referoi sitd,
miti kertojat ovat nauhoihin puhuneet. Ta-
hén tapaan:

Entisajan ruokakomennosta Olga sanoi,
ettd sitd sydtiim mitd saatiin. Silakoita oli
kuitenkin tapana ostaa Forssan torilta ne-
likokaupalla. Tsoissa erissd ostettuna ka-
lat pysyivit myos hyvind omasa lau-
kasaas. Oksjarvesti saatiin varsinkin sar-
kia, ja sillon tuli niin ddfeestin niitd kun
oli se kutuaika. Mutta, kuten Olga sanoi,
kylld se talviselti oli (liha padruoka). Ve-
restd tehtiin mm. veripalttua. Siitd Olga
sanoi, ettd se oj ja (= my0s) semmosta
niin kovir ruakasta ja hyvvdd. Ainakin
miehille oli tehtivd ateria kolmesti pai-
vissi, ensimmainen heti aamuksi, kun ne
hevosijjees kans meni tyohon. (S. 75.)

Toimittaja on ottanut ison urakan suorit-
taakseen, kun hdn on piittinyt referoida
kaiken Tammelan 54 nauhatuntiin sisdlty-
vin. Tyd on tehty huolellisesti ja referaatit
on sujuvasti laadittu. Kirjan ensimmadisesséd
jaksossa usein vain on kdynyt niin, etta re-
feraatti on pitempi kuin itse murrendyte.
Esimerkiksi Aukusti Juhalan puheen refe-
raatti (s. 32-36) on viiden sivun pituinen,
mutta murrendytettd on vain vajaa sivu. Ku-
vittelisi, ettd Kotiseudun murrekirjoja -sar-
jan tehtivina olisi tarjota lukijalle haastatel-
tujen puhetta sellaisena kuin se esiintyy
nauhoissa, lyhentimattomana ja ilman kom-
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mentteja. Ei kai nauhoitearkiston siséllon
kuvaaminen voi olla kirjan pédtarkoitus!

Toisessa jaksossa, joka sisdltdid kolmen
parhaan kertojan puhetta, suhde on teivo-
tunlainen, eli ndyte on referaattia huomat-
tavasti laajempi. Outoa on kuitenkin se, ettd
referaatti koskee samoja nauhoitteita, jotka
ovat kirjassa murrendytteend. Lukija kohtaa
siis samat asiat ja samat repliikkien katkel-
mat uudelleen siirryttydén referaattiosasta
murrendytteen puolelle.

Kirjassa on muunkinlaista toistoa. Jos lu-
kee tekstid jdrjestyksessd, huomaa ennen
pitkad, ettd tietyt aihealat kertautuvat tdméan
tdstd. Vika ei ole niinkéan tekijan kuin nau-
hoitteiden ja nauhoittajien. Toimittajan tapa
referoida koko nauhamateriaalin sisdltd on
kuitenkin omiaan korostamaan puheena
olevaa seikkaa.

Nauhoitearkiston ddnitteet ovat tunnetusti
kansatieteellisesti painottuneita. On katsot-
tu, ettd haastateltavat puhuvat vanhakantais-
ta murretta, kun keskustelu ohjataan koske-
maan ikivanhoja asioita. Tammelan murre-
kirjassa haastattelija kysyy: »Muistattekos
te vield kaskenpolttoo?», »Onko sitd tuo-
hesta ennen kattoo tehty?», »No oletteko te
kuullu etté olis puusta tehty katiska?» Nayt-
tid kdyneen my0Os niin, ettd joistakin ai-
healoista on tullut kyselijoille maneeri.
Muuten ei voi ymmairtaa sitd, ettd Kalle
Koski (s. 84-86), jonka isd on ollut suutari
ja joka itsekin on tehnyt suutarin tditd, pan-
naan puhumaan elonkorjuusta ja rithenpuin-
nista. Suutarintyot eivét ilmeisesti ole kuu-
luneet haastattelijan repertoaariin.

Onkohan tissd maassa mitadn kansaneld-
min osasta tutkittu yhtd perusteellisesti
kuin riithenpuintia! Tammelan murrekirjassa
rithelld ollaan perdti 16 oppaan voimin.
Eikdé vahempikin joukko olisi riittdnyt!
Tuntuu kuin nauhoittajat olisivat pitineet
saman aiheen toistoa pienempind pahana
kuin sitd, ettd keskustelu olisi ulotettu
koskemaan vaikkapa 20-, 30- ja 40-luvun
eliminmenoa: koneellistumista, muuttunei-
ta tydtapoja, sodan aiheuttaman pulan vai-
kutuksia jne. Malliksi olisivat sopineet esi-
merkiksi museoviraston Kyselyt, joissa jo
aikoja sitten on jétetty tuohikulttuuri ja siir-
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rytty ldhempénd nykypéivaa oleviin teemoi-
hin. Jos noiden kyselyjen aiheet kuitenkin
vaikuttavat liilan moderneilta, vanhassakin
olisi varmasti vield ollut kdymaéttémid koh-
tia. Tosin Tammelassa (niin kuin usein
muuallakin) murretta nauhoittamassa on ol-
lut pelkdstdéin miehid, ja ymmarran kylla
hyvin, ettd esimerkiksi kankaankudonnan
eri vaiheet kankaan luomisesta ja niisien
solmimisesta ldhtien eivit ole voineet tulla
puheenaiheina kyseeseen.

Se, ettd rithity6t ei ole ollut suosikkiaihe
vain Tammelassa, kdy selville Raimo Jus-
silan, Erja Nikusen ja Sirkka Rautojan toi-
mittamasta Suomen murteiden taajuussa-
nastosta. Kirjan tilastot perustuvat 16:een
Suomen kielen néytteitd -sarjan vihkoon,
johon kuhunkin on nauhoitearkiston &éanit-
teistd litteroitu kaksi tuntia puhetta. (Tam-
mela ei ole mukana.) Aineistossa on 11-129
eri sanaa. Niiden joukossa riihi on yleisyys-
jarjestyksessd 152:s. Riihi voittaa yleisyy-
dessd mm. sellaiset substantiivit kuin tie ja
lapsi, adjektiivit kova ja nuori sekd verbit
alkaa ja eldd. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, ettd Pauli Saukkosen, Marjatta Hai-
puksen, Antero Niemikorven ja Helena Sul-
kalan Suomen kielen taajuussanastossa riihi
ei esiinny lainkaan; se ei siis kuulu suomen
yleiskielen 12 663 yleisimman sanan jouk-
koon. — Ovatkohan nauhoittajat osanneet
aavistaa, miten suuria vaikuttajia he itse asi-
assa ovat!

Vaikka samaa aihetta on kisitelty mo-
nenkin oppaan kanssa, silti vaikutelmaksi
Jaa, ettd aiheeseen liittyvistd termistosta on
saatu nauhaan vain osa. Usein aiheessa vain
kévdistdan. Tammelalainen Kalle Makila (s.
95-97) ehtii 30 minuutissa puhua riihen-
puinnin lisdksi tuohitdistd, pedoista, kas-
kenpoltosta, elonkorjuusta, Hykkildn sepas-
ta, sukunimisti, muurareista, kyldtappeluis-
ta ja metsdnneidoista. Kussakin aiheessa
viivytdén siis keskiméérin kolme minuuttia.
On kuin nauhoittaja vasta nauhoituksen ai-
kana olisi kokeillut, mitkd ovat kertojan
vahvat alat.

Nauhoitearkiston aénitteisiin perustuvia
tekstejd on arvosteltu (viimeksi Laitinen
1992: 31-33 ja Jussila — Nikunen — Rautoja
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1992: XII) yksipuolisuudesta, siitéd, ettd ne
ovat ldhempdnd monologista kuin dialogista
‘puhetta ja ettd ne ovat keskittyneet muiste-
leviin, kansanperinnevoittoisiin aiheisiin.
Varsinkin diskurssin tutkijat ovat kaivan-
neet tavallista arkikeskustelua, jossa pu-
hekumppanien suhde olisi tasaveroinen.
(Tuollaisen keskustelutilanteen jirjestami-
nen ei vain taida olla kovin helppo tehtavi.)
Tammelan murrekirjassa on yksi luku, jossa
kaksi lapsuudesta ldhtien toisensa tuntenut-
ta miestd esiintyy yhtd aikaa. Varsinaisesta
arkikeskustelusta tdssdkdan tuskin on kyse;
onhan mukana vieras herra, joka johtaa pu-
hetta:

No minkdslaiset ne vanhan ajjaan mark-
kinat oli? Kai ne oli vahan samallaisia
kun nykyddnkin.

KA: Kyylld ne samallaista humpuukia
niin ettei siind mittda.

LA: Viinaa ryypittiim perkeleestiv vaaj
;-
KA: Vililld roikkaa valilla pirtua mita
kullonkin sai ja oltta.

LA: Sempa takia niisd juur kaytii.

Niin se taisi olla.

KA: Juu.

LA: Kun oikee halkinaisestip puhutaa.
KA: Kyld sitd nuarena oj joka laija. (S.
47.)

Kuten ndytteestd ilmenee, nauhoitearkis-
ton nauhat sisdltdvdt toki muutakin kuin
tuohikulttuuria. Jos lukee Tammelan mur-
rekirjasta vain murrendytteet, valittyva kuva
on hyvinkin monipuolinen ja vérikds. Ele-
tadn kapinan aikoja, kavéistddn Amerikas-
sa, puhutaan kuulennoista, muistellaan
Ukko-Pekan vierailua Tammelassa ja tutus-
tutaan tunnettuihin paikkakuntalaisiin kuten
Saaren paroniin ja riiarinnaan, pappi Graan-
felttiin ja Lotskoivioon, originelliin kulki-
jaan. Nimenomaan Tammelaan ja tammela-
laisiin liittyvédt muistelukset ovat, aivan oi-
kein, saaneet tilaa muiden kustannuksella.
Kolmen parhaan kertojan jaksossa vain
Otto Hakalan osuus on jokseenkin sovin-
nainen: on kaskiviljelya, elonkorjuuta, hei-
nénniittoa, rithitditd, tuohestusta, puuastioi-
den valmistusta, sahdintekoa, kalastusta ja



teurastusta. Veera Kulmalan ja Kustaa Kuu-
selan jaksot ovat toisenlaisia. On kuin hy-
vin kertojan ominaisuuksiin kuuluisi kyky
tarvittaessa irrottautua haastattelijan hol-
houksesta ja ottaa ohjat omiin késiinsa:

Eikos semmostakin uskoo ollu ettd jos
Jjoku lintu lentdd ldhelle taloo, niin se tie-
tdd kuolemaa?

Oli kaim mutta puhutaas vidld siittdkin
kum minun isénij ja &ditiniv vanhemmat
asuvat riihipirtisd sid Nikidsd ennen. Th-
miset asu ennem paljor riihipirtisd. Ettd
noin, oli semmonen suuri niinkur riihi ja,
ja siéla oli sankyt ja se siivottiin siv va-
1ill4 ja, ja si, sitten siind kylvottiij ja siind
puitiiv viljat, ja — —. (S. 250.)

Veera Kulmalalle ja Kustaa Kuuselalle
on yhteistd, ettd kumpikin ottaa kantaa asi-
oihin, ilmaisee oman suhtautumisensa nii-
hin. Kannanotoissa on néhtdvissd kypsdd
harkintaa. Haastattelijan provosoinnista
huolimatta nykyistd eldmdnmenoa ei nahdé
pelkéstddn kielteisend vaan se on jossakin
suhteessa jopa entistd parempaakin.

Muistan jonkun nauhoitustydssd 60-lu-
vulla mukana olleen kertoneen, ettd jos
haastateltava aikoi esittdd sairaskertomuk-
sensa, hanet oli keskeytettdvd ja keskustelu
oli johdatettava asiallisempiin uomiin. Oh-
jeita on myohemmin ehkd viljennetty, tai
tieto niistd on kokonaan vidéra. Joka tapauk-
sessa sekd Veera Kulmala ettd Kustaa Kuu-
sela ovat saaneet kertoa omista sairauksis-
taan ja lddkdreissd kdynneistddn. Mielesténi
nuo kuvaukset ovat kirjan parasta antia.
Niin Kustaa:

Sis se kysy (nim. ladkéri hoitajalta) ettd
»annoks sdid sille ..» — noim puhuvat
padrin (?) takana siind — »annoks séa sil-
ler ruiskeita» ja ... »Ei se antanum mun
tallatds» sano neiti. »Vai ei» sano. Mutta
wannas sillek konjakkia ny oikéiv vaan
niim paljo vaan» sano »konjakkia ettei
om mittddm madrdd» sano (laakari) ja ...
Maiai kuulin sen si, kun se neiti, kun se
neiti toi aina silld mukilla sitd konjakkia.
Ja mind sanon ettd »neiti tua pullon sii-
hem poyldllem» minéd sanon »kyld mind
siittd saar ryypdttyd — ei tarttem mu-
kiakam mind ryyppéadv vaikka suusta»
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mind sanom »paljo parrei ollak kun on,
viahda semmosesa ... kun kerran tohteri
madras». »Kuulitteks tee» se (hoitaja) sa-
no. »Mikds mun kuultesa oli» miné sa-
non »kun siind takananim puhutte!» Ja
see, paita oli sit (niin markd) ettd tdyty
(vaihtaa) joka viilentoista minutim paasta
... taikka ndin yhrenkin kans ku se oli
niinku ettd velen kidrsi. Téyty muuttaa
yhtmittaa. Ja si, se oli ... padsidisaatto tuli
sij ja kaikki sano ettem mind paidsep paa-
sidisaattona poijes. Mutta sik kun Kuliini
tuli siihej ja se 16i mun selkdénij ja sano
»jos olis ollu heikko syldn» sano »niim
mennoo olis» sano »ollu». Mutta sano
»se oli hyvé ettes antanu ammair ronkkia
itees» sano vaikka, vaikk_ittej juur kaski!
Ja sit se hoitaja oli vihi pahollaas siitta.
(S. 287.)

Kirjan lopussa oleva katsaus Tammelan
murteen ddnne-, muoto- ja lauseopin piir-
teisiin sekd sanastoon on asiallinen ja sel-
ked. Minulla on sen suhteen esitettdvana
vain joitakin vidhdisid huomautuksia ja li-
sdyksid.

Jakson alussa kirjan toimittaja tarkastelee
Tammelan murteen asemaa muiden hama-
laismurteiden joukossa. Sivulla 356 hén to-
teaa: »Nimenomaan hdmaéldinen on / yleis-
kielen d:n paikalla, mutta ndlkd-sanan tai-
vutusmuoto neljan viittaa jo selvésti Lou-
nais-Suomesta pdin tulleeseen vaikutuk-
seen.» Lukija jdd miettiméddn, kumpaa nel-
jan-muodon piirrettd tekijd pitdd lounais-
murteisena: ensi tavun @:n edustumista e:nd
vai /k-yhtymin heikkoasteista vastinetta /j.
Tekisi mieli olettaa, ettd neljdn-muodon e
on painovirhe, ellei sama kirjoitusasu esiin-
tyisi toistamiseen. Sivulla 354 nimittédin to-
detaan, ettd hamadldisen sananparren »Heit-
tdd mutkaa kun hanhi néllaén elessé» lop-
puosa kuuluu Tammelan murteessa »neljén
elesd». Muualla kirjassa (kuusi esiintyma#)
murretta edustavan ndlkd-sanan ensi tavus-
sa on aina 4.

Yleiskielen d:n vastineita (s. 357) kasi-
teltdessd mainitaan, ettd / on r:84 yleisempi
ja ettd kertojista toiset suosivat /:d4 ja toiset
r:da. Edelleen huomautetaan, ettd d on jo
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pédssyt tunkeutumaan joidenkuiden puhee-
seen. Omien havaintojeni mukaan d:td
esiintyy kuitenkin vain Otto Hakalan pu-
heessa (tdhden, vedenomistaja, suuden
’suuren’). Hénelld on myds toisinaan fs
odotuksenmukaisen ¢£:n tilalla (metsdmids,
seitsemdnkymmentd).

Tammelan murteessa ndyttdd sananlop-
puinen s edustuvan toisinaan A:na: ykalan-
saalik loppu» (s. 302), »jopak lakkaat» (s.
323), »joh ne niiv viisaaks tullee» (s. 327).
On kylléd tiedetty, ettd Pohjois-Satakunnan
ja Iitin ryhmaén liséksi piirrettd tavataan siel-
ld tddlldi muuallakin  hamaéldismurteiden
aluetta. Rapolan Suomen kielen &inne-
historian luennoissa mainitaan (s. 320) jopa
yksittdisid pitdjid, mm. Urjala. Tammela ei
kuitenkaan ole noiden pitdjien joukossa.
Olisi toivonut, ettd Tammelan murrekirjassa
olisi ollut muutama rivi tésté dénnepiirtees-
td ja sen esiintymisedellytyksista.

Tekijd mainitsee (s. 369), ettd Tammelas-
sa relatiivilauseita muodostetaan pronomi-
nien joka, kuka, mikd, joskus kun-sanan
avulla. Niiden kdyttod valaisevat mm. virk-
keet »Se oli talon oma poika ketd niitti mul-
le» ja »Se (hevonen) oj juur niinkun ihmi-
nen sen kans ketd sitd ruakkii ja ketd
sill_ajjaa». Kuten niahddin, pronominina
ei ole suinkaan kwuka vaan ketd. Ketd *kuka’
on kansanomaisessa kdytdssd ainoastaan
Tammelan — Loimaan ja Halikon — Karu-
nan seuduilla; Helsingin slangissa ja nyky-
nuorison puheessahan se on hyvin yleinen.

Tammelassa kuulee myds pronominia
kekd. Sen esiintymisalue jatkuu Tammelas-
ta pohjoiseen aina Ruovedelle asti ja edel-
leen Tampereelta Kokemédenjoen vartta l4n-
teen Porin suuntaan. Myos Oulun seudulla
pronominia tavataan. Seuraava esimerkki
on Veera Kulmalan puheesta: »Mutta kekd
yksistdds vaaj jdd vanha niin etté ei tu yksin
toimeen niin kyld sidlld (vanhainkodissa)
hoiletaan sitte» (s. 244). (Ketd- ja kekd-
pronomineista ks. Vilppula 1989.)

Sanastoa koskevan luvun lopussa (s. 374)
luetellaan sanoja, joilla on hyvin suppea,
enintddn vain Suur-Tammelan alueelle ra-
joittuva levikki. Téallaisia sanoja ovat kirjan
toimittajan mukaan ainakin hakka ’haka’,
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kolva ’lima’, leipdvys ’taikinapala, josta tu-
lee yksi leipd’, pentura ’piennar’, perdttid
‘perikkdin’, pydli ’pienehké peltoaitaus’ ja
sallo ’leikattu pdssi’. Uskallan olla joiden-
kin sanojen levikin suppeudesta tekijén
kanssa eri mieltd. Sanan leipdys (leippdys)
aluetta on nimenomaan lounaismurteiden
pohjoisryhmd, Turun yldmaan ldnsipuoli ja
Ala-Satakunta. Tammela alkaa olla sen
esiintymisalueen itdlaitaa, oikeastaan /lei-
pdys- ja vahaus-sanan rajavyohykettd. Va-
hauksen aluetta on nimittdin lounaismurtei-
den itiryhmé, Someron seutu, Lénsi-Uusi-
maa ja Eteld-Hadme aina Kalvolaa myoten.

Piennarta tarkoittavasta penfura-sanasta
on Tammelan ja sen ymparistdpitdjien li-
saksi tietoja myos Hattulan — Sddksmien —
Kangasalan — Erdjarven suunnalta, samoin
Nastolasta, Iitistd, Jaalasta ja Lapinjérvelti.
Pyoli tunnetaan appellatiivina Lounais-Ha-
meen liséksi ainakin Pernidssd ja Suomus-
jarvelld. Paikannimissdhdn se esiintyy laa-
jemmaltikin.

Suurtammelalaisuuksien joukkoon on eh-
dottomasti lisdttdvd postpositio kansana
’kanssa’ (»Se kévi Amerikkaakkij jo sit
midhees kansana sit tdd, se Heinom Miinay,
s. 252). Suomen murteiden sana-arkisto
tuntee sen Tammelan lisdksi vain Humppi-
lasta ja Lopelta. Tammelan murrekirjassa
kansana esiintyy sanahakemiston mukaan
30 kertaa. Yleisyydestddn huolimatta se ei
kuitenkaan ole Tammelassa yksinomainen,
vaan sen rinnalla ja sitd taajemmin esiintyy
postpositio kans.

On olemassa ainakin yksi sana, joka
ndyttdisi olevan ahtaasti tammelalainen.
Kustaa Kuusela kertoo omassa jaksossaan
mm. joulunajan leikeistd (s. 343) ja mainit-
see, mitenkd pirtin lattialle levitettyjen jou-
luolkien pédlld nuorilla oli tapana mennd
kehtokeikkaa. Murteiden sana-arkistossa lei-
kista on kaksi tietoa, molemmat Tammelas-
ta. Noissa tiedoissa leikin nimeksi ilmoite-
taan kehtakeikaro ja kehtokeikkara. Leikin
luonteeseen kuului, ettd kaksi leikkijda istui
lattialla kasvotusten ja sylikkdin ja kisistd
kiinni pitden keinui edestakaisin.

*



Tammelan murrekirja on vankkaa hdmai-
ldistd tekoa. Se on laajuudeltaan Kotiseu-
dun murrekirjoja -sarjan suurimpia, yli 400-
sivuinen. Vain Someron murrekirja vetdd
sille vertoja tdssd suhteessa. Kirjan toimit-
taja on paneutunut tehtdvainsd perinpohjai-
sesti. Han on halunnut ottaa mukaan kaikki
kertojat ja esittdd joko litteroituna tai refe-
roituna kaiken sen, mitd he ovat nauhoihin
puhuneet. Kirjan referaattiosuuksien tar-
peellisuuden voi kyseenalaistaa, mutta kir-
jan vaatimaa suurta ty0omaarad ei voi. On-
han tekijad joutunut litteroimaan osaksi tark-
kaan, osaksi kursorisesti yli 50-tuntisen #a-
niteaineiston. Oman vaivannakonsi on vaa-
tinut my6s runsas valokuvamateriaali, joka
erinomaisesti tdydentdd tekstia.

Parasta palautetta, jota Tammelan murre-
kirjan toimittaja on ty0stdan saanut, on var-
masti se, ettd kirja myytiin loppuun muuta-
massa kuukaudessa. On 1kdvai, ettd uutta
painosta on jouduttu odottamaan jo neljd
vuotta. Tammelan kokoisessa vauraassa pi-
tdjassd, johon Forssakin oikeastaan kuuluu,
ostajia luulisi kylld riittdvan. Ikdvdd on
myds se, ettd Virittdjd julkaisee arvioinnin
kirjasta vasta nyt. Viivyttely saattaa kuiten-
kin olla harkittua. Kuten eréddstd toisesta
tissd lehdessd olevasta kirjoituksesta kay
ilmi, Tammelan murrekirjan tekijdi on syy-
ta onnitella paitsi neljd vuotta sitten ilmes-
tyneestd kirjasta myds ajankohtaisemmasta
syystd. Mindkin haluan liittyd onnitte-
lijoiden joukkoon.
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Kalevi Wiikin tieteellisen kiinnostuksen
kohteisiin kuuluu my®&s liivin kieli ja yk-
si sen tunnusomaisimmista piirteistd,
nimittdin katko. Tdmidn termin kansain-
vilisempia vastineita ovat tanskan sted,
saksan Stof ja englannin glottal stop.
Tanskankielisen termin kayttod liivinkin
ilmidstd voidaan perustella paitsi silld,
ettd tanskassakin tunnetaan vastaavan-
lainen ddnnepiirre, myos silld, ettd liivin
katkon 1o6ysi tanskalainen Vilhelm
Thomsen haastateltuaan erdsti liivildista
merimiestd muutaman tunnin ajan Koo6-
penhaminan satamassa. Hanen pika-
havaintonsa ovat jddneet pysyvisti tie-
teen historiaan. Thomsenia auttoi tietys-
ti havaintojen teossa ratkaisevasti se, et-
ta han saattoi oitis tunnistaa yhden &i-
dinkielensd ddnnepiirteen toisessa kieles-
sa. Liivi oli sitad paitsi hianelle melko tut-
tua, kun hédn oli juuri joutunut kirjalli-
suuden valityksella siithen perehtyméaan
valmistellessaan sittemmin hyvin kuului-
saksi tullutta vaitoskirjaansa Berdringer
mellem de finske og de baltiske (litauisk-
letriske) Sprog (1890). Lisdksi tanskan

657



