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inspiroinut oppimateriaalien laatijoita (esi-
merkiksi May 1993).

Vaikka loppuosan tarkoituksena on osoit-
taa, miten kdytinnon opetusty$ssd voidaan
lisdtd opiskelijoiden yhteiso- ja genre-tietoi-
suutta, jad asia ainakin diskurssiyhteison
osalta varsin kevyeksi. Mité pitemmille kir-
ja etenee, sitd vdhemmille huomiolle aka-
teeminen diskurssiyhteiso jaia. Genre-tietoi-
suudenkin heréttely jai vihitellen vain teks-
tin rakenteiden analysoinniksi. Samanlaista
»lipsumista» ndyttad tapahtuvan myos gen-
ren alussa esitetyn maédritelmén suhteen.
Genrelldhdn Swales sanoo tarkoittavansa
enemmén kuin tekstia tai tekstityyppid, silld
genreen kuuluu my®s tekstin tuottamisen ja
tulkinnan prosessi. Vihitellen genre alkaa
kuitenkin ndyttdd yhad enemman perintei-
seltd tekstityypiltd rakenteineen. Mielikuva
vahvistuu my0s siksi, ettd Swales nimittelee
genrejddn tekstityyppien nimilld (tutkimus-
raportti, oppikirja, kirje, luento...).

Kaikesta huolimatta Swalesin kirja on so-
pivaa luettavaa niin tekstien ja tieteellisen
diskurssin tutkijoille kuin opettajillekin.
Tutkijoita tosin kiinnostanee enemmin kir-
jan alkuosa, opettajia taas loppuosa. Jokai-
selle siis jotakin. Vaikka genre-késite jaa ta-
méankin kirjan lukemisen jdlkeen hieman
epamadrdiseksi ja hdilyvaksi, padsee Swa-
lesin lahtokohdista kuitenkin syvemmadlle
tekstien ymmartamisessa kuin ns. perinteis-
ten pintatason genre-analyysien (esim. Bi-
ber 1988) avulla. Yhteisollisen aspektin
tuominen analyysiin ei sinénsd ole endd ai-
van uutta (ks. esim. Miller 1984, Bazerman
1989), mutta tdménkaltaisten »puheenvuo-
rojen» aika ei todellakaan vield ole ohi.
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Epésystemaattista runokielen
havainnointia
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jallisuuden Seuran toimituksia 594. SKS,
Helsinki 1993. 274 s. ISBN 951-717-765-8.

Hannu Launonen pohti teoksessaan Suoma-
laisen runouden struktuurianalyysid (1984)
kirjallisuudentutkimuksen ja kielitieteen ra-
joja seuraavasti: »Poetiikan ja lingvistitkan
suhde on kaikkea muuta kuin ongelmaton.
Lingvistiikka pystyy jatkuvasti yha tarkem-
min kuvaamaan sitd aineistoa, 1dhinnd ru-
nouden foneettista ja syntaktista rakennetta,
joka kuuluu poetitkan alueeseen. Pelkkd
tarkkuuden lisdys aineiston kuvauksessa voi
sekin jo auttaa muotoilemaan uusia kysy-
myksid tai osoittaa, mitkd aikaisemmista
kysymyksistd kenties ovat epdolennaisia.»
(8. 7.)

Lingvistiset painotukset suomalaista ru-
noutta kasittelevissa tutkimuksissa ovat kui-
tenkin yhd tuiki harvinaisia. 1990-luvun
alun véitoskirjoissa kotimaista lyriikkaa on
eritelty varsin kiinnostavasti, mutta niiden
lahestymistavat ovat perinteisid. Tutkimus-
ten kiintopiste sijoittuu tukevasti runoilijoi-
den eldaméanvaiheista kumpuaviin, runojen
sisdltod ja maailmankuvaa tulkitseviin bio-
grafisiin perspektiiveihin.



Maija Larmolan P. Mustapéin runokuvi-
en kehitystd kasittelevd Opera Secreta
(1990) sivuaa ohimennen lyriikan rytmisia
piirteitd metriikan ndkokulmasta. Pddhuo-
mio kiinnittyy kuitenkin siihen, milla tavoin
Martti Haavion nuoruudenkokemukset ovat
kielellistyneet symboleiksi ja muiksi kieli-
kuviksi P. Mustapéin runotuotantoon.

Tuula Hokén Eeva-Liisa Mannerin ru-
nouden modernisuutta tutkiva Mullan kir-
joitusta, auringon savua (1991) on ldhto-
kohdiltaan puolestaan filosofinen: erittelyn
keskidssd on Mannerin poeettisen metodin
ja taidendkemyksen hahmotus. Runoilijan
ja kielen valinen suhde on tuotu esiin moni-
ilmeisesti, mutta varsinaiseen lingvistiseen
kasitteistoon ei Hokkékain tutkimuksessaan
turvaudu.

*

Selvimmin runokielen rakenteeseen on pyr-
kinyt pureutumaan Tero Liukkonen viime-
vuotisessa, Tuomas Anhavan runoutta erit-
televassa vaitoskirjassaan Kuultu hiljaisuus
(1993). Larmolaan ja Hokkdin verrattuna
han on rajannut tarkastelunsa kapeammin
itse runouteen; viittauksia lyriitkan ulkopuo-
lelle (esimerkiksi Anhavan muuhun toimin-
taan) on vahan.

Liukkosen viitoskirja on kolmiosainen.
Ensimmainen osa keskittyy Runon poetiik-
kaan, runokielen eri ilmi6ihin. Toinen osa
Runo kontekstissaan jéljittdd Anhavan ru-
noihin sisédltyvda intertekstuaalisuutta, ja
viimeisessd osassa Tuotannon kokonaisuus
Liukkonen piirtdd yleiskuvan Anhavan
maailmankuvasta ja runotuotannosta. Jutun
juoni on siten selvé: yksityiskohdista syn-
teesiin. Asetelmat lingvistisen kasitteistén
hyoddyntdmiseen ovat siis hyvit.

Ensiksi Liukkonen analysoi lyhyesti
Tuomas Anhavan metriikkaa. Sivulla 14
hén kirjoittaa: »Mitta on runon ulommaisin-
ta pintakerrosta mutta se jasentyy suhteessa
muihin rakenteisiin. Monet Anhavan met-
ritkkan ulkopuolelle kuuluvista ratkaisuista
ovat sidoksissa mittaan: runomitta vaikuttaa
runoilijan kéyttimain sanavalikoimaan, -muo-
tothin, -jdrjestykseen.» Oikeastaan asia pi-
tdisi esittdd pdinvastoin: runon rytmi on ru-
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non pintakerrosta, mitta taas on runon ryt-
mid sddtelevd syviarakenne, johon muut ru-
non rakenteet jdsentyvat. Ja tottahan mit-
taan sidoksissa olevat ratkaisut kuuluvat
metriikan »sisdpuolellen.

Kiintoisimpia piirteitd Liukkonen saa
esiin Anhavan kdyttdmastd, suomalaisessa
runoudessa kovin harvinaisesta syllabisesta
mittasysteemistd. Liukkosen hahmottelema
Anhavan syllabisten mittojen (so. tanka-
suomennosten) metrinen kielioppi ansaitsee
tulla tarkennetuksi esimerkiksi Eila Kivikk-
ahon tankoihin vertaamalla.

*

Poetiikkaa kisittelevassa osassa Liukkonen
kayttdd lomittain sekd kielitieteen ettd kir-
jallisuustieteen termejé, jopa siind madrin,
ettd tutkimuksen jdsennys ndyttdd huojuvan.
Esimerkiksi lauserakenteita kasittelevassa
luvussa Liukkonen tuo esille sdkeenylityk-
seen, kaksoispisteen kdyttoon, syntaktiseen
parallelismiin, sanajérjestykseen ja muuta-
miin lauseenvastikkeisiin liittyvid aineksia.

Ainesten esittely jda erikoisuuksien kir-
jaamiseksi. Havainnot ovat osuvia, mutta
niitd ei tyostetd eteenpdin. Paljon puhuva on
kirjoittajan oma kommentti samaan kappa-
leeseen liittyvéssd loppuviitteessad: »Esityk-
sestd [lahteend olevasta Osmo lkolan Lau-
seenvastikeoppia-teoksesta] kdy ilmi ettd
»modaalinen lauseenvastike» ja »mo-
daalirakenne» eivit ole sisélloltddn identti-
sid termejd. Kédytdn niitd kuitenkin toisensa
korvaavina tautologian valttamiseksi ja sik-
si, etten voi paneutua lingvistiseen kysy-
mykseen syvemmin.» (S. 230.)

Muut Tuomas Anhavan poetiikkaa késit-
televidt luvut ovat kasittelyltddn samankal-
taisia. Liukkonen ottaa esille joitakin kiin-
nostavia piirteitd mutta ei sen kummemmin
kehittele ideoitaan. Hén kirjoittaa merkitys-
rakenteista, kuvioista, sommittelusta ja
apostrofista mutta ei kerro, milld perusteella
hén on katsonut esille ottamansa ilmi6t
Tuomas Anhavan runoutta tdhdellisimmin
kuvaaviksi. Maininnat ilmididen yleisyy-
destd, kiinnostavuudesta tai erikoisuudesta
eivdt vield motivoi niiden késittelyd muu-
toin kuin »impressionisesti».
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*

Tutkimuksen teoreettinen selkiytymatto-
myys ndkyy suorimmin alluusioita kisitte-
levissé luvussa. Sivulla 116 Liukkonen kir-
joittaa: »Jatkossa tarkastelen Anhavan lyrii-
kan intertekstuaalisuutta rajatusti. Sen
vuoksi kehittelen konkreettisen terminolo-
gian, joka toimii ldhinnd analyysin teknise-
nd vilineend. Intertekstuaalisuus on selvésti
laveampi kysymys kuin mihin tdssd yh-
teydessd haluan kiinnittdd huomiota.»
Minkéénlaista rajausta Liukkonen ei
kumminkaan tee: han ei esimerkiksi kerro,
milld perusteella hdn on késitteleménsa ta-
paukset valinnut. Terminologian hén kylla-
kin esittelee mutta ei sitd kuitenkaan liilem-
malti kadytd. Jatkossa hdn esittelee suoria
lainauksia, kosketuskohtia, motiiviyhti-
laisyyksid, dériviivoiltaan hdivytettyjd al-
luusioita, upotettuja lainauksia, sulautettuja
alluusioita, pseudoalluusioita, sanatarkkoja
sitaatteja, kuviolainoja, muunneltuja lai-
nauksia, epésuoria sitaatteja, pseudositaatte-
ja jne. Epamairdisten késitteiden paljous
hukuttaa alleen kiintoisatkin 16ydokset.
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*

Tero Liukkosen Kuultu hiljaisuus ei pysty
vastaamaan Hannu Launosen mainitsemaan
lingvistisen tarkkuuden vaatimukseen. Liuk-
konen on valinnut kéytt6onsd runojen erit-
telyyn joitakin kielitieteellisia tyovélineita,
mutta hén kayttdd niitd ilmeisen halutto-
masti — tai ainakin tottumattomasti. Esille
nostettu kielen piirre jda monesti irralliseksi
havainnoksi ilman, ettd Liukkonen selvittdd
sen merkitystd runon kokonaisuuden, saati
runoilijan poeettisen ominaislaadun kan-
nalta. Kokonaisarvio siité, ettd Tuomas An-
hava on maailmankuvaltaan skeptinen
empiristi, jolla on taito kdyttdd erityyppisid
kielellisid keinoja kulloisenkin tarkoituksen
vaatimalla tavalla, ei lopultakaan vaikuta ja-
rin héitkdhdyttéavaltd synteesilta.

Uusien, runokielen arvoituksia avartavi-
en kysymysten muotoutuminen olisi kaiki-
tenkin vaatinut huomattavasti systemaatti-
sempaa ja teoreettisesti johdonmukaisem-
paa tutkimusotetta.
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