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MONIAANISYYS

1. KOODINVAIHTO KONTEKSTUALISOINNIN KEINONA

M| ek sosiolingvistinen tutkimus ettd arjen kokemukset ovat opettaneet meille, etti
kielimuodon valinta kertoo puhujasta ja siitd millaiseksi hiin on tulkinnut kielenkéyt-

totilanteen. Kun kieli tai tyyli vaihtuu kesken keskustelun, voi olettaa, etti vuoro-
vaikutustilanteen osallistujien kisitys lausuman merkityksesti ja tilanteesta myos muuttuu
(vrt. Duranti 1988, 1991, Goodwin ja Duranti 1992, Heritage 1984). Tissi artikkelissa li-
hestyn didinkielisen ja ei-didinkielisen suomenpuhujan keskustelun koodinvaihtoa prag-
maattisesta nakdkulmasta; piddyn tarkastelemaan sitd intertekstuaalisena ilmioné, yhteni
keinona tuoda kielelliseen vuorovaikutustilanteeseen dialogisuutta, useampia éinii ja siten
vaikuttaa lausuman tulkintaan.

Interaktionaalisessa sosiolingvistiikassa (esim. Gumperz 1982, 1992) keskeinen kiisite
on kontekstualisointi. Kontekstualisoinnilla Gumperz tarkoittaa siti, etti puhuja kielellisin
tai ei-kielellisin keinoin sijoittaa lausumansa kontekstiin tai osoittaa yhteyden, jossa lausu-
ma on tulkittavissa. Gumperz puhuu koodinvaihdosta puheen kontekstualisoinnin keinona.
Keskustelun koodinvaihdot toimivat hiinen mukaansa kontekstivihjeini, jotka ohjaavat lau-
suman tulkintaa koskevaa péittelyid. Koodinvaihdon ohella kontekstivihjeitid ovat Gumperzin
mukaan mm. seuraavat puhujan kiytettivissd olevat keinot: intonaation, puhenopeuden,
ddnensidvyn tai ddnenvoimakkuuden muutos, painotus, tauko, yskidhdys, nauru tai
diskurssipartikkelien, erilaisten kiteymien ja rutiini-ilmausten kiyttd. (Kontekstivihjeiden
luonteesta ks. myos Auer 1992.)

Yhteistd kontekstivihjeille on niiden indeksisyys: kontekstivihjeelle ei voi ennalta antaa
mddrdmerkitystd vaan ne saavat tulkintansa kulloisessakin puhetilanteessa, yksityisen lau-
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suman yhteydessi. Kontekstivihjeet ovat myds sikéli hajanainen joukko, etté ne eivit muo-
dosta mitiiin systeemii kielen sisilléd, pdinvastoin kuin esimerkiksi deiksis (ks. Auer 1992:
25, 31). Olennaista tuntuu olevan se, ettd kontekstivihjeen avulla puhuja voi signaloida pu-
heen kontekstin muutosta: puheenaiheen muuttumista, oman ndkdkulmansa muuttumista,
muutosta suhtautumisessaan muihin puhetilanteeseen osallistujiin. Kontekstivihje luo siis
kontrastin aikaisemman ja paraikaisen puheen viilille.

Erityisen tirkeii kontekstualisoinnin konventioiden hallinta ja kontekstivihjeiden oikea
tulkinta on silloin, kun keskustelijat eivit puhu samaa kieltd didinkielenién ja heilld on eri-
lainen kulttuuritausta.' Kontekstualisoinnin konventiot ovat nimenomaan kulttuurikohtaisia,
sosiokulttuurista tietoa kielenkiytosti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Koodinvaihtoa
onkin tutkittu erityisen paljon juuri kulttuurienvilisessd kommunikaatiossa.

Esittelen artikkelissani ensin joitakin vakiintuneita tapoja ldhestyd koodinvaihtoa ja
tarkastelen muutamia perinteisesti ongelmallisina pidettyja erityiskysymyksii. Sen jilkeen
pohdin kuuden esimerkin avulla koodinvaihdon pragmaattista funktiota erilaisissa kielen-
kiyttotilanteissa. Keskityn analysoimaan suomea puutteellisesti osaavan ja didinkielisen
suomenpuhujan vuorovaikutusta, esimerkkini nk. vilikielen koodinvaihdosta, mutta tarkas-
telen myos sellaisia kielenkiyttotilanteita, joissa osallistujat ovat enemmin tai viilhemmiin
sujuvasti kaksikielisid. Kasittelen jonkin verran myds kielen sisiistd koodinvaihtoa. Pyrin
etsimiin yhteyksii koodinvaihdon ja erdiden muiden kielen ilmididen vililld. Téirkeini
suhteutuspisteini tarkastelussani ovat referointi ja intertekstuaalisuus.

2. KOODINVAIHTO KIELITIETEEN TUTKIMUSKOHTEENA

Seki sosiolingvistisesti ettd kieliopillisesta nikokulmasta koodinvaihtoa on tutkittu hyvin
paljon. Sosiolingvistiikan ja kaksikielisyystutkimuksen piirissd on haettu selitystd koodin-
vaihdon esiintymiselle ja esiintymittomyydelle esimerkiksi sellaisten parametrien avulla kuin
ik, sukupuoli, etninen tausta, tilanteen muodollisuus tai epdmuodollisuus. Koodinvaihdon
kieliopin tutkimuksessa on puolestaan pyritty selvittimién koodinvaihtoa koskevia morfo-
logis-syntaktisia ehtoja, sen universaaleja tai kielikohtaisia rajoituksia. (Ks. esim. Auer 1984.)

Universaalien koodinvaihtoa koskevien morfologis-syntaktisten rajoitusten kuvaus on
osoittautunut hankalaksi yritykseksi. Poplackin kuuluisassa New Yorkin puertoricolais-
yhteison kielenkiiyttoi kisittelevissi artikkelissaan »Sometimes I'll start a sentence in Spa-
nish Y TERMINO EN ESPANOL» (1980) esittimien ekvivalenssirajoituksen ja vapaan
morfeemin rajoituksen on huomattu olevan ongelmallisia erityyppisten kielten koodinvaih-
toa— jaerityyppisten yhteisdjen puhetta— tutkittaessa (ks. Clyne 1987, Romaine 1989 mutta
myos Poplack, Wheeler ja Westwood 1987). GB-teorian kehikossa tehdyt yritykset (esim.
Di Sciullio, Muysken ja Singh 1986) kuvata universaalikielioppiin mahdollisesti sisiltyvii
koodinvaihtoa siiiitelevid rajoituksia eivit nekién ole tuottaneet aivan vakuuttavia tuloksia.
(Ks. Romaine 1989: 113-147.)

Puheet »kieliopillisesta» ja »kieliopinvastaisesta» koodinvaihdosta (vrt. esim. Poplack
1980: 600) tuntuvat melko huterilta niin kauan kuin puhutun kielen syntaksin ominaispiir-
teet ovat jokseenkin selvittimiittd ja koodinvaihdon kannalta tutkittujen kielten typologinen

! Titd korostaa myods Gumperz (1982), joka kisittelee kontekstualisointia laajasti nimenomaan interetnisen
kommunikaation yhteydessi. Ks. myos esim. Roberts, Davies ja Jupp (1992).
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kirjo sidilyy kapeana. Ainakin on selvid, ettd universaalien etsimiseksi on tutkittava mah-

dollisimman monenlaisia koodinvaihtotapauksia, ei vain indoeurooppalaisen kielikunnan

sisdistd koodinvaihtoa, samoin kuin monenlaisia puheyhteisoji ja kielenkéyttéjid.
Toisaalta joitakin rajoituksia tiytyy olla. Gumperz toteaa:

— — if codeswitching is meaningful it must be subject to some forms of linguistic
regularity and we should be able to isolate instances of switching which for linguistic
reasons are not meaningful. (1982: 86.)

Mutta se, onko haettava universaaleja koodinvaihtoa koskevia kieliopillisia rajoituksia, on
siis nykyisen tietimyksen varassa vield epéselvii.’

Yksi paljon pohdittu ongelma on, miké on koodinvaihtoa, miki lainaamista. Koodinvaih-
don ja lainan erottamisyritykset eivit ole aina rohkaisevia. Kaikki eivit enéi pidi titd eron-
tekoa edes mielekkéini tapana ldahestyd koodinvaihtoa (ks. esim. Eastman 1992). Myers-
Scotton (1988, 1992), Lauttamus (1992) ja Boyd (1993) suosittelevat koodinvaihdon ja lai-
nan sijoittamista samalle jatkumolle. Ongelma ei nihdikseni ole vallan iso, jos tarkastelee
koodinvaihtoa keskustelussa, kontekstissaan, eiki tyydy yksittiisten lausumien tai lausei-
den tarkasteluun. Yhden kiinnostavan ratkaisun ongelmaan esittdd Stroud (1992). Hinen
mukaansa ei ole tirkedikiddn pystyd yksiselitteisesti madrittamaiin, onko kyseessi laina vai
koodinvaihto vai jotakin muuta, koska koodinvaihdon merkitys saattaakin juuri perustua
ilmauksen strukturaaliseen monitulkintaisuuteen diskurssissa, sen kuulumiseen kahden kielen
alueelle.

Tissd artikkelissa en aio tarkastella erikseen koodinvaihtoa ja lainaamista. Pyrin ennem-
minkin (mm. Stroudin ajatusten innoittamana) pohtimaan kahden kielen alueelle kuuluvan
puheen pragmaattista tulkintaa, sen kontekstuaalista vaikutusta. Suurin osa kisittelemistiini
esimerkeistd tosin on perinteisesti koodinvaihdoiksi luokiteltavia tapauksia.

3. KOODINVAIHDON FUNKTIOISTA

Koodinvaihtoa on totuttu pitimidn poikkeuksellisena, erikoisen salienttina kielenkiyton
muotona, jopa merkkind puhujan kielellisestd inkompetenssista. Vaikka tillaista nikemysti
on paljon kritisoitu (ks. esim. Auer 1984, Blommaert 1992, Romaine 1989), se on vielikin
usein ikddn kuin implisiittisesti mukana esimerkiksi silloin, kun puhutaan koodinvaihdosta
puhujan keinona tdyttid erilaisia (leksikaalisia, grammaattisia) aukkoja kompetenssissaan
(ks. esim. McClure ja McClure 1988: 39—40; Poplack 1988: 227).

My®os toisen kielen oppimista tutkittaessa normina on perinteisesti ollut yksikielinen

* Gumperz (1982: 86-91) itse esittiid joitakin yksityiskohtaisia rajoituksia, joita hiin kuitenkin pitii pikem-
minkin semanttis-pragmaattisesti motivoituina kuin kieliopillisina. Hinen mukaansa (mts. 90) koodinvaih-
don esiintymisessi lauseen sisdlld on havaittavissa mm. seuraavia seikkoja: a) lausekkeen suhteellinen se-
manttinen riippumattomuus (painotus, kontrastiivisuus) mahdollistaa koodinvaihdon, b) koodinvaihto ei ole
mahdollinen kesken epitiydellisen sekvenssin, ¢) sekvenssin semanttinen ja pragmaattinen yhteniisyys es-
tad koodinvaihdon (idiomit siilyvit kokonaisina, konjunktiot seuraavat aloittamaansa lausetta, (sub-
jekti)pronominin ja verbin vililld koodinvaihto on harvinaisempaa kuin tiyden NP:n ja verbin vililli,
koodinvaihto on mahdollinen tiyden muttei kontrahoituneen sekvenssin sisilld, koodi ei vaihdu kesken refe-
rointia osoittavan johtolauseen), d) koodi ei vaihdu yhden lausekkeen sisilli kahdesti. Ndiden Gumperzin esit-
timien rajoitusten universaaliudesta ei liene selvii todisteita.
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kommunikaatio. Kielenoppijan puheessa koodinvaihtoa on totuttu kuvaamaan yhdenlaiseksi
— kompensatoriseksi — kommunikatiiviseksi strategiaksi (vrt. Faerch ja Kasper 1983,
Ellis 1985, Poulisse 1993). Tillaisessa ajattelutavassa lihdetdin luokkahuoneen ja kielen-
opettajan nikokulmasta: kun puhuja (siis oppilas) ei kykene ilmaisemaan itsedin opittavalla
kielellid, hiin turvautuu muihin keinoihin, esimerkiksi vaihtaa koodia. On selvii, ettd
kommunikatiivisen strategian kiisite ei sovellu kovin hyvin sujuvasti kaksikielisten puhuji-
en kielenkiiyton kuvaukseen, ei ainakaan vieraan kielen omaksumista tutkineiden kiyttdméssa
merkityksessi (ks. myos Romaine 1989: 132). Soveltuuko se aina varsinaisten kielen oppi-
joidenkaan puheen, nk. viilikielen, analyysiin, on vihintidn pohtimisen arvoinen asia.

Gumperz (esim. 1982) korostaa toisaalta tilanteisen koodinvaihdon (diglossian) ja kes-
kustelun (metaforisen) koodinvaihdon eroa (ks. myos Blum ja Gumperz 1972). Diglossias-
sa kielen valinta miiriytyy tilanteen mukaan, mutta monikielisten yhteistjen siséisessi (tai
eri yhteisojen vilisessi) vuorovaikutuksessa kaksi eri kieltd, kaksi eri kielen prosessointi-
koneistoa (kielioppia) voi toimia rinnan ilman, etté koodinvaihtoa voisi mitenkiin luonneh-
tia kommunikaatiostrategiaksi toisen kielen tutkijoiden tarkoittamassa mielessi (ks. tastd myos
Romaine 1989: 146-147).

Metaforinen koodinvaihto on yksi puhujan kiiytossi oleva kontekstualisoinnin keino. Pop-
lack (1980) pitiz monikielisen yhteison jisenten sujuvaa koodinvaihtoa itsendisend kielimuo-
tona (»code switching as a linguistic mode»). Tillaisessa yhteisossi koodinvaihto on sinénsd
kielenkiyton normi; kyky vaihtaa kieltd kesken keskustelun kuuluu puhujien kompetenssiin.

Gumperz erottaa kuusi metaforisen koodinvaihdon funktiota keskustelussa: 1) koodin-
vaihdon kiiytto referoinnin yhteydessi, 2) koodinvaihto puhuteltavan spesifioinnin apuna,
3) koodinvaihto huudahdusrutiineissa, 4) koodinvaihto toiston keinona, 5) koodinvaihto kei-
nona modifioida sanottua, 6) koodinvaihto persoonallisen ja objektiivisen nikokulman vaih-
telun merkkini (Gumperz 1982: 75-82).

Sama koodinvaihto voi toimia monessakin funktiossa, tai ainakin se on mahdollista tul-
kita monella tavalla. Tdma monitulkintaisuus on juuri yksi osoitus koodinvaihdon kon-
tekstivihjeen luonteesta (vrt. Auer 1992: 32). Onkin korostettu sitd, ettei koodinvaihdoille
voi lihtei hakemaan yhti ainoaa tulkintaa (Gumperz 1982: 97; Kulick ja Stroud 1990, Stroud
1992). Gumperzin esittelemit koodinvaihdon funktiot ovatkin osin paillekkiisia.

Kielellisen vuorovaikutuksen ominaisuuksiin kuuluu luontojaan monifunktioisuus (vrt.
esim. Duranti 1991, Kalliokoski 1989). Koodinvaihtojen »monitulkintaisuus» ajaa pohtimaan
yleisempiii selitystii, yhteyttd eri funktioiden vilille, ja houkuttelee kysymin, mitd koodin-
vaihdossa tapahtuu?

Myers-Scotton (ent. Myers Scotton) korostaa, etti koodinvaihtoa on tarkasteltava nimen-
omaan puhujan sosiaalisen identiteetin tilanteisen midrdytymisen, identiteetistd neuvotte-
lemisen kannalta. Monikielisellii puhujalla on tavallaan mahdollisuuksia moniin identiteet-
teihin. Valitessaan tietyn kielen tai kielimuodon puhuja sitoutuu tiettyihin sosiaalisiin oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin. Kieltd vaihtaessaan hiin sitoutuu uusiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
ja niisti seuraavaan uuteen sosiaaliseen identiteettiin. (Mm. Myers-Scotton 1988.)

Myers-Scotton puhuu tunnusmerkkisestii ja tunnusmerkittomisté kielellisestd valinnasta.
Tilanteisessa koodinvaihdossa on hiinen mukaansa (1988: 160) kyse tunnusmerkittoméstad
koodinvaihdosta: koodi miiiriytyy tilanteen mukaan. Identiteetistd neuvotteleminen nousee-
kin kiinnostavaksi kysymykseksi nimenomaan silloin, kun koodin valinta ei ole ennustetta-
vissa. Kiinnostava on Myers-Scottonin viiite, etti jatkuva koodinvaihto (siis koodinvaihto
kielimuotona Poplackin tarkoittamassa mielessi) voi olla tunnusmerkiton vaihtoehto, kun
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»puhuja haluaa useamman kuin yhden sosiaalisen identiteetin olevan esilli vuoro-
vaikutustilanteessa» (mts. 162—-164)* .

Myers-Scotton ei mielelldin puhu koodinvaihdon metaforisuudesta. Hin ei halua koros-
taa niinkdéin kontekstin vaan kussakin tilanteessa omaksutun sosiaalisen identiteetin merki-
tystd. Sosiaaliseen identiteettiin kytkeytyviit kulloisessakin kielenkiyttotilanteessa (automaat-
tisesti) tietyt oikeudet ja velvollisuudet. Kielimuodon mukanaan kantama merkitys on siis
yhté kuin siihen liittyvit sosiaaliset oikeudet ja velvoitteet.

Myers-Scottonin nikdkulma on korostetun sosiaalipsykologinen. Sen taustalla on mm.
Gilesin ym. kehittimi kielen (tai nyttemmin kommunikaation) akkommodaatioteoria (ks.
Giles, Coupland ja Coupland 1991). Toisaalta hiin nojaa tissi puhujakeskeisessd mallissaan
Gricen (1975) keskustelun yhteistydperiaatteeseen.*

Kielenkdyttdjén sosiaalinen identiteetti ja siihen kytkeytyviit oikeudet ja velvollisuudet
on mielestédni nihtiivéi osana vuorovaikutustilanteen kontekstia (vrt. esim. Brown ja Fraser
1979). Yritiinkin seuraavassa yhdistii Gumperzin nikemyksen koodinvaihdosta kontekstuali-
soinnin keinona Myers-Scottonin sosiaalisen identiteetin ja koodinvaihdon suhdetta koskeviin
ideoihin. Pyrin hahmottelemaan yleisempii mutta toivottavasti samalla my®&s joiltain osin erit-
televimpiid kokonaiskuvaa koodinvaihdosta yhteni kielellisen vuorovaikutuksen keinona.

4. VALIKIELEN KOODINVAIHTO
JA KESKUSTELUN PUHETOIMINNOT

Suurin osa edelli esitellyisti koodinvaihtoa kiisittelevisti viitteisté ja teorioista koskee tasapai-
noista kaksikielisyyttd, sellaisia kielenkiyttotilanteita, joissa keskustelijat hallitsevat hyvin kum-
mankin kéytettdviin koodin. Kielitaidon kisite ei olekaan koodinvaihtoa kisittelevissi kirjalli-
suudessa kovin keskeisesséd asemassa, vaikka leksikaalisten ym. aukkojen tiyttimisesti toki
puhutaan. Toisaalta toisen kielen omaksumista koskevan tutkimuksen piirissi on siis totuttu
luokittelemaan koodinvaihto yhdenlaiseksi kommunikatiiviseksi strategiaksi (ks. edelle s. 5).

Lihestyn aluksi koodinvaihdon pragmaattisen kuvauksen ongelmaa jonkin verran suo-
mea taitavan mutta ei kieltd tiydellisesti osaavan puhujan kannalta. Pyrin argumentoimaan
sen puolesta, ettd nikemys koodinvaihdosta kommunikatiivisena strategiana on liian sup-
pea silloinkin, kun puhujan kielitaito on vihiinen, ja etti Gumperzin niikemys koodinvaih-
dosta kontekstualisoinnin keinona on hyddyllinen myos nk. viilikielisti puhetta analysoitaessa.

Ensimmiinen esimerkkini’ on keskustelusta, jossa suomen lisiiksi kiiytetdin myos ita-
liaa (ja vihdn englantia ja espanjaakin). Siinii kahden suomalaisnaisen kanssa keskustelee
viisi vuotta Suomessa asunut tunisialainen mies R, joka on oppinut kielen spontaanisti, il-
man opetusta. Hanen suomensa ei ole liheskiin aina grammaattisesti korrektia. Tiirkei lisi-
piirre on se, etté toinen tdmin keskustelun piikieli, italia, ei ole kenenkiiin osallistujan i-
dinkieli. Naisista toinen, V, ei osaa italiaa. Puhetilanne on siis nyky-Suomessa, ainakin Hel-
singissd, melko tavallinen monikielinen keskustelu, jossa ulkomaalainen suomalaisten kanssa

* Myers-Scotton (1988: 176) luonnehtii koodinvaihtoa moninkertaisten identiteettien strategiaksi (»a strat-
egy of multiple identities»). Myers-Scottonin aiempien tutkimusten innoittamana McConvell (1988) puhuu
eri kielimuotojen kuulumisesta »eri sosiaalisille areenoille» ja tarkastelee jatkuvaa koodinvaihtoa useamman
sosiaalisen areenan »sisikkiisyyteni».

* Gricen nikemys kontekstuaalisen piittelyn kulusta myds yhdistiad Gumperzia ja Myers-Scottonia.

> Esimerkit 1-3 ja 5-6 ovat periiisin Helsingin yliopiston suomen kielen opiskelijoiden tekemisti harjoitus-
1oisti, jotka ovat siilytteilld Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksessa.
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keskustellessaan puhuu suomea ja kiyttdi erdinlaisena apukielend jotakin muuta kieltd
(tavallisesti kai englantia, ranskaa, venéjdd) kuin omaa didinkieltadn. Ongelmani on, miten
R:n ja naisten keskustelussa esiintyvid koodinvaihtoa tulisi kuvata?

Esimerkki 1

50
51
32

= j0o: joo:. (—-)
[(( yskimisti ))
[ (= -) primo paesi. perché: I’altro era: #a:#

1 V: mut [siin sanottiin siin dokumentis vaan just et Tunisia on siit
2 R: [#ok #
3 V: jannd valtio ettd .hh et se o: niinku sekotus sellasta tota: #5:# oma- et sg ei o:
4 niinku pelk- semmone niinku #a# #p# puhdas arabivaltio et siel on niinku niin
5 paljon sellasta #m:#
6 T: mm: se on [siin ollu Vallottajia *eh[kd *
7 V: [semmost niinku? [nii:
8 /vallottajii ollu nii pal[jo et se o- se o:
Y [nii-i.
10 V: puoli- osittain niinku >semmost< eurooppalainen ja osittain
11 arabilainen ja o- semmonen omanlai[sensa niinku.
12 R: [nii-i.
13 (0.5)
14 T: *arabialainen.*
15 V: [ni: nii:.
16 R: [ni:.
17 (0.5)
18 R: se: 0:n #mm:# (.) m- mujer: n- z- mt nazionalita: *come: si dice.*
19 e nii-i.
20 (0.5)
21 R: nazio[nali-
22 [
23 T: [kansallisuus t- on [(——)
24 R: [joo:. siel o:n pal:jon,
25 V: paljon kansallisuuksia. joo:.
26 R: = jolo:.
27 V: [joo:.
28 R: juut:alaine,
29 V: joo:,
30 R: #0:4# li:bialaine:,
31 V: joo:,
32 (0.5)
33 R: italialaine kuk:a: tu:le: Tuni[sia: ja
34 V: [joo:.
35 R: as:u: sie[l:d viel:d,
36 V: [joo:, joo:,
37 hl = ja kristittyjd *on paljo.*
38 R: joo:.
39 V: *j00:.*
40 (0.8)
41 R: ja se: o:n #e:# #eh#
42 T (( haukottelee ))
43 (1.0)
44 R: il primo paesi dove: ci sono prei: cristia:ni. no:.
45 T: = nii: ensimmiinen m- maa missi on?
46 R: (( yskimisti ))
47 s kristityt ja: juu[ta:laiset ja muslimit
48 R: [#O0hom#
49 i s asuu yhdessd *niinku.*
V:
I
R:

@>



53 (0.8)

54 R: primo paesi *>dove ci< stati:.*

55 (0.5)

56 R: #ohom:# troppo vicino al Occidenti.

57 T: = mm. niinku se o- >se on ollu aina< niinku nii lihelli linsimaita.
58 V: nii: joo:. niin /et se [on vaikutuksii tullu.

59 T: [néistd: arabimaista.

60 V: Just joo:. [sitd ma tarkotin just et

61 T: [*ni1-1.% *niiz,*

62 V: kaikki on niinku (0.2) /sekottunu,

63 T: = nii:.

64 V: mikstap tyyliin [$ niinku kaikki joo:. $

65 R: [#6hom# .nff

66 #e:# pero: questo stata (—-) tut[to:.

67 1 [*oho nyt mua sattu.*

68 R: mut:a: se: se: Ben Alihan yrit:d: niiku vaih:t:a kaik:i *niiku.*
69 (C R liikkuu samalla huoneessa ))

70 V: Joo:. [se muuttaa systeemit kokonaan.

71 R: [joo:. #Oohom#

72 V: Joo:. (1) ldnsimaisuus iskee lipi.

73 (0.5)

~J
~
<

*hyvin mahdollista.*

Tassi lyhyessikin keskustelun katkelmassa on useammanlaista koodinvaihtoa. Esimerkin
ensimmdisen koodinvaihdon (riveilld 18-21) voi parhaiten selittiii kommunikaatiostrategiaksi
tai leksikaalisen aukon tiyttimiseksi: puhuja hakee oikeaa sanaa vielipi eksplisiittisesti sii-
td mainiten (come: si dice ’niin kuin sanotaan’)°. Kiinnostavaa — ja ilmeisesti tillaiselle
aukontidytolle tai (kompensatoriselle) kommunikaatiostrategialle tyypillisti (ks. Romaine
1989: 142) — on se, etti R viipyy italian kielessd vain hetken, sen verran kun vuorovaikutuk-
sen sujumisen kannalta on tarpeen. Koodinvaihdon syy niyttiisi siis olevan R:n puutteelli-
nen suomen kielen taito.’

Riviltd 44 alkavan ja riville 68 péittyvi koodinvaihtojakso on sen sijaan ongelmallisempi.
Sen tulkinta pelkistain leksikaalisten aukkojen tdyttimiseksi tai yleensid kommunikaatio—
strategiaksi ei ole mielestini perusteltua. R:n kielitaito tai sen puutteet eiviit ole ainoa eiviit-
ki ainakaan paras selitys kielen vaihtelulle tissi jaksossa.

Nauhoitus, johon esimerkin katkelma sisiltyy, on tehty siini tarkoituksessa, etti saatai-
siin kerittyd didinkielisen ja ei-didinkielisen keskustelumateriaalia. Tietoisuus nauhoituk-
sesta jiykistdd totuttuun tapaan aluksi R:n, V:n ja T:n puhetta, mutta suurin osa tisti noin
tunnin keskustelusta on luontevaa; puhujat eivit esimerkiksi tunnu kiinnittivin huomiota
nauhuriin. Mutta yksi piirre on varsinkin keskustelun alussa — josta fiskeinen niyte on —
lapitunkeva: suomalaiset naiset pyrkivit kyselemiiéin R:1tii tietoja, yleisluonteista informaa-
tiota Tunisiasta. Naiset ottavat tuon tuostakin esiin uuden topiikin, joka liittyy jotenkin Tu-
nisian maantuntemukseen. R. ei puolestaan koskaan aloita keskustelua tillaisista aiheista.
Keskustelun yleisend puheenaiheena (makrotopiikkina jos niin haluamme sanoa) onkin pit-
kdin ollut yhteinen kokemus ja sen arviointi; muistellaan hidjuhlaa, jossa kaikki ovat olleet
mukana. Téssd muistelussa R. on aktiivisesti mukana.

Gumperzin vuorovaikutuksen sosiolingvistiikassa yksi keskeinen kiisite on toimintatyyppi

® Poplack ym. (1987: 39) kutsuvat titd ilmiotd nimelli flagging.

" Rivin 21 R:n kesken jiivi vuoro nazionali- olisi ehki mahdollista tulkita toiseksi vieraan kielen oppijan
kommunikaatiostrategiaksi, »muukalaistamiseksi» (ks. Ellis 1985: 184 Poulisse 1993: 161, 171—172): R saattaa
hakea italian nazionalita-sanan (’kansallisuus’) suomenkielisti vastinetta — ja jittid suomen kielen kannalta
kriittisen aineksen eli sanan lopun avoimeksi (?nazionalisuus).
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(ks. Levinson 1979, Gumperz 1982, 1992, Hakulinen 1989). Kontekstualisointi on keino
osoittaa, miti puhujan késityksen mukaan kulloisessakin puhetilanteessa ollaan tekemissi:
kysymiissi, vastaamassa, antamassa informaatiota vai ilmaisemassa henkilokohtaista mieli-
pidettii. Jos tarkastelemme R:n koodinvaihtoa kontekstualisoinnin keinona, kontekstivihjeend,
voimmekin kysyi, miti tapahtuu keskustelussa, kun R vaihtaa suomesta italiaan ja edelleen
italiasta suomeen? Miki on R:n kisitys siitd, mitd keskustelussa ollaan tekemiissd? Mitd héin
itse missiikin vaiheessa keskustelua on tekemissi, mistd toimintatyypistd, mistd puhetoimin-
nosta kulloinkin on kysymys?

Tulkintani on, etti koodia vaihtaessaan R siirtyy myos puhetoiminnosta toiseen: ensin
hiin antaa kyseleville naisille yleisti tietoa Tunisian demografiasta suomeksi (riviltd 18 lih-
tien), sitten varmentavien palautteiden ja tauon (r. 40) jilkeen hin alkaa puhua Tunisian his-
toriasta. R aloittaa suomeksi (r. 41) mutta tauon jilkeen jatkaa italiaksi (r. 44%). Viimein ri-
villd 68 hiin timin Tunisian maantuntemusta koskevan tiedon jakamisen sijasta esittdd oman
kiisityksensd maan poliittisesta tilanteesta ja sen tulevaisuudenniikymistd. Samalla hidn uu-
delleen vaihtaa kielti.

Erving Goffmanilta (1981) olemme oppineet kiisitteen asento (footing), jolla héin tarkoittaa
osallistujan suhtautumista vuorovaikutustilanteeseen, hinen nikdkulmaansa. Suhtautumi-
sen tai nikokulman muutos, asennonvaihto (ks. myds esim. Hakulinen 1990) on keskeinen
ilmi6 vuorovaikutuksen sujumista ja etenemistd tutkittaessa. Yhtend asennonvaihdon kie-
lelliseni osoittimena tai merkkini Goffman mainitsee juuri koodinvaihdon (mts. 126-127).
Nimenomaan metaforinen koodinvaihto viestii puhujan asennonvaihdosta. R:n myShemmat
koodinvaihdot dskeisessi esimerkissii tulkitsen merkeiksi asennonvaihdosta, nikdkulman
muutoksesta kesken keskustelun. (Ks. myos Romaine 1989: 156-158.)

Kiinnostavin koodinvaihto on esimerkin lopussa, rivilld 68, kun R pitkéin italiaa puhut-
tuaan vaihtaa takaisin suomeen ilman taukoa. Miksi juuri tissd kohtaa, miksi nidin nopeasti?
Miksi italiasta suomeksi?

Tirkeid ei ole niinkiin koodinvaihdon suunta vaan puhetilanteessa tapahtuvan muutok-
sen, puhetoiminnon muuttumisen ja koodinvaihdon samanaikaisuus (vrt. Romaine mts. 156).
Emme kai voi sanoa, etti R puhuu henkilokohtaisista késityksistéiin suomeksi, jota osaa melko
puutteellisesti, ja antaa yleistd informaatiota, yleistietoa italiaksi, kielelld, jota osaa hyvin.
Olennaista on kontrastin luominen kahden nikokulman ja samalla kahden keskustelun pu-
hetoiminnon viilille. Koodinvaihto on kontekstivihje, joka osoittaa titd kontrastia ja ohjaa
muita osallistujia tulkitsemaan oikein R:n puhetta.

5. REFEROINNIN JA INTERTEKSTUAALISUUDEN YHTEYS
KOODINVAIHTOON

Puhetoiminnon muutokseen ja sitd osoittavaan koodinvaihtoon tuntuu kytkeytyvin vield
muutakin. Goffmania (1981: 144-145) seuraten voisi tissd puhua alkuperdisen puhujan (te-
kijiin tai oikeastaan vastuullisen paimiehen) vaihtumisesta (ks. myos Levinson 1988, Haku-

$ Rivin 44 koodinvaihto (il primo paesi — — ) sattuu syntaktisesti kesken lauseen. Koodinvaihtokirjallisuudes-
sa on totuttu erottamaan lauseensisiinen ja lauseidenviilinen koodinvaihto (intrasentential/intersentential). Edel-
listi on pidetty nimenomaan sujuvan puhujan ja tasapainoisen kaksikielisen keskustelun merkkini (Poplack
1980). Tissi kohdassa R:n syntaktinen kokonaisuus katkeaa T:n haukotukseen ja melko pitkdin (1 s) tau-
koon. Ainakaan timin esimerkin valossa tuo — kovin kirjoitetun kielen kuvauksen mukainen — lauseiden-
villisen ja lauseidensisiisen koodinvaihdon erottelu ei tunnu kovin relevantilta.
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linen 1990). R on koko ajan édnessi, italiaksi ja suomeksi, mutta Tunisian historiaa kertaa-
va italiankielinen puhe on kuin kaikua maantiedon ja historian oppikirjoista, maantiedon op-
pitunneilta ja turistiesitteista.

On kuin jonkun toisen puhujan tai kirjoittajan dani kuuluisi R:n puheen léipi. (Asian te-
kee tosin mutkikkaammaksi se, ettd R ei puhu didinkieltién; hin on saanut koulusivistyk-
sensd arabiaksi.) Kaikki, miti R kertoo, ei ole hiinen alkuperiiisti tietoaan vaan ainakin osaksi
jostain kuultua ja luettua.

Rivilld 68 referoiva R vaihtaa siis asentoa ja alkaa esittii omia mielipiteitiiéin ja kiisityk-
sidéin. Adnessiolijan, tekijin ja paimiehen roolit yhdistyviit (vrt. Goffman mp.), samalla kun
R. ryhtyy yhtikkid puhumaan suomea (mut:a: se: se: Ben Ali:han yrit:cici niiku vaih:t:a kaik:i
*niiku®).

Gumperzin esittimien kuuden koodinvaihdon funktion (ks. s. 5) kannalta on rivien 44—
68 koodinvaihdoissa siis kyse persoonallisen ja objektiivisen niikokulman vaihtelusta eli Gum-
perzin kuudennesta funktiosta. Mutta toistaessaan yleisti maantuntemukseen kuuluvaa tie-
toa puhuja samalla myos ikdén kuin referoi, selostaa toisten tekstien sisiltéd muille osallis-
tujille. R:n kriittinen vuoro (r. 68), jossa hin vaihtaa italiasta takaisin suomeen, on tulkitta-
vissa nikokulman muutokseksi ja referoinnin paattymisen merkiksi (Gumperzin funktioista
ensimmiinen). Edelleen se on mahdollista tulkita spesifille vastaanottajalle — nimittiin ita-
liaa osaamattomalle V:lle — kohdistetuksi puheeksi, eli olisi siis kyse Gumperzin luokitte-
lun toisesta funktiosta.

R:n koodinvaihdot (riveilld 44-68) voi siis tulkita ainakin kolmella tavalla (vrt. s. 5):
1) persoonallisen ja objektiivisen nikokulman vaihteluksi, 2) referoinnin rajakohtien mer-
keiksi tai 3) vastaanottajan spesifioinniksi.’

Koodinvaihto kertoo toimintatyypin ja siithen liittyvin tekstilajin muutoksesta, genren
vaihtumisesta. R:n puheessa ovat mukana toisaalta henkilokohtaisen mielipiteen esittimi-
sen genre ja maantuntemuksen opettajan genre, toisaalta italia ja suomi. Koodinvaihdon
yleisend, perusluonteisena motivaationa nayttiisi esimerkissi 1 olevan toisesta tekstisti
kertominen, siis referointi.

Referoinnin ja koodinvaihdon kiinteéstd yhteydesti kertoo myés se, ettid Poplackin, Whee-
lerin ja Westwoodin (1987) tutkimassa amerikansuomalaisten aineistossa koodinvaihtotapauksia
oli lukumiiriisesti eniten ezfé-lauseissa. Poplack ym. tosin eiviit juuri pohdi koodinvaihdon
tehtidvid eivitkid mainitse mitiin eftii-konjunktion kiytosti referaatin merkkini. (Mts. 41.)

Kun sanon, ettd R:n koodinvaihtoa voi pitda referoinnin merkkini, en tietenkiin tarkoi-
ta, ettd R:n puhe olisi tarkkaan ottaen referointia.'” Siitd puuttuvat myos referaatin kielelli-
set tunnusmerkit.

Volosinov (1990 [1929]) puhuu vieraasta sanasta, joka koskettaa toista, ja kahden sanan
(tekstin, genren, kielimuodon) aktiivisesta keskindisesti suhteesta. I[lmaus vieras (sana) on
tasapainoisesti kaksikielisen yhteison koodinvaihtoa kisiteltiessi tosin ongelmallinen (miki
on vierasta, mikd tuttua?), mutta tissd esimerkissé, voittopuolisesti suomenkielisessi kes-

’ Rin puheessa koodinvaihto ei oikeastaan esiinny toiston funktiossa. Sen sijaan V:n lyhyessi repliikissi ri-
villd 64 emfaattinen toisto niyttiisi motivoivan hiinen ehkii lainaksi tulkittavissa olevaa kielenvaihtoaan. V:n
mikstap tyyliin niinku kaikki joo -vuoro on jo sanotun toistoa. Toisto ja toisen puhujan repliikin toistelu tosin
ndyttdviit olevan esimerkin keskustelulle leimallinen piirre (vrt. rivejii 8, 14, 25, 70).

' Esim. Kuiri (1984: 21-22) miiirittelee referaatin kiisitteen melko suppeasti ja mm. sulkee pois »toisen kielen,
murteen tai tyylin» kilytén »oman tekstin osana». Toisaalta hinen (Penttililtd perdisin olevat) esimerkkinsi
ovat tdssd hieman harhaanjohtavia. Myohemmin (mts. 65-68) Kuiri kylli kiisittelee toisen kielimuodon jil-
jittelyid yhtend murrepuheen referoinnin keinona omissa pohjoiskarjalais- ja kainuulaisaineistoissaan.
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kustelussa, R:n italiankieliset repliikit edustavat suomenkielistd diskurssia koskettavaa vie-
rasta sanaa. R:n puheen nikokulmanmuutokset ja niihin kytkeytyvi kielellinen vaihtelu"
kuvastavat puheen monidinisyyttd — bahtinilaisittain jo yhdenkin puhujan lausumiin sisil-
tyvii dialogisuutta, dialogista sanaa (esim. Bahtin 1986 [1965] ja 1991 [1963]; ks. myds Hill
ja Hill 1986: 387-401"2.)

Koodinvaihto viestii intertekstuaalisuudesta, se on yksi keino saada kaksi tai useampia-
kin tekstejd (ddnid, koodeja'?, genreja) yhtéd aikaa mukaan samaan puhetilanteeseen.

Selvitin seuraavaksi muutaman lisdesimerkin avulla koodinvaihdon suhdetta referoin-
tiin ja intertekstuaalisuuteen. Samalla pyrin my9s tarkentamaan kuvaa koodinvaihdon tehti-
vistd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

6. MONIAANISYYS SUJUVASSA
KAKSIKIELISESSA KESKUSTELUSSA

Helsingin didinkielendin ruotsia puhuva viesto ja varsinkin ruotsinkieliset helsinkildisnuoret
lieneviit malliesimerkki sellaisesta kaksikielisestd yhteisosté, jossa koodinvaihdon funktio-
ta on etsittivi ensisijaisesti muusta kuin kielitaidosta tai sen puutteesta (ks. myds Saari 1989).
Seuraava esimerkki on kahden nuoren helsinkildisnaisen keskustelusta. Téssé puhetilanteessa
paikieli (tai matriisikieli, kdsitteesti ks. esim. Myers-Scotton 1992) on ruotsi, mutta suuri osa
keskustelusta kiiydiin myos suomeksi, jota keskustelijat — pédinvastoin kuin esimerkin 1 R —
osaavat sujuvasti. Puhuja A kertoo B:lle kokemuksistaan yrittaessdédn ostaa kasettinauhaa.

Esimerkki 2

A: o de dir (0.8) so finns de tva san dir butiker

i1 Sorkkd. (1.0) o /ja gick ti den /forsta o >va
helt sa dir att< joo et pitdi olla semmonen ja
semmonen nauha et yheksinkyt minuuttii ja
krominauha, (0.2) o /int fanns de/. (0.6) sa d- sa
gick ja ti den andra (0.2) >et att< joo:: \et ei 00
meilldkiin\ (2.0) o de dir (0.2) o so tédnkte ja
(0.2) o sa sku Pekka fara o sdka av sin en kaveri

[eeBEN He IV B R R S

I Myos yhden kielen sisilld tapahtuvat tyylinmuutokset kytkeyty vit usein referointiin (ks. Kalliokoski 1991).
12 Hill ja Hill (1986) analysoivat Meksikon intiaanivéeston koodinvaihtoa Bahtinin ja Volosinovin innoitta-
mina. He pyrkiviit osoittamaan intiaanien kielen vaihtelun taustalla olevan yhteiskunnallisen motivaation. Tissd
he kuitenkin melko yksioikoisesti seuraavat Volosinovin kieliteorian marxilaista retoriikkaa: heididn mukaan-
sa koodinvaihto viestii eri viestoryhmien vilisistd jinnitteisti ja epitasa-arvosta. Stroud (1992) arvostelee
Hillien tulkintoja ja puhujakeskisen intentionaalisuuden osuutta heidin analyysissién. Stroudin mukaan eri
kulttuurista kotoisin oleva tutkija ei voi pakottaa tutkimansa yhteison kielen vaihtelua yhteen tulkintaan. Voisi
lisiitd, ettei kulttuurin vieraus tai tuttuus yksin ole ratkaisevaa. Kuten jo ylempiini todettiin, koodinvaihdon
funktio ei ndyti olevan muutenkaan yksiselitteisesti midrittdvissi. Toisaalta Hillien edustama nikemys koo-
dinvaihdosta yhteni puheen monidinisyyden ilmentyminid on mielesténi oikea.

13 Terho Itkonen (1981: 4) varoittaa »asiaproosan» kisitteen liian yksioikoisesta ymmirtimisesti ja korostaa,
ettei asiaproosan ainoa tarkoitus ole useinkaan pelkki tiedon vilittdminen. Itkonen kirjoittaa mm. seuraavas-
ti: »IImaisun emotiivi teho lisdintyy ja saa uusia vivahteita, kun koodin rinnalla aletaan soveltaa muita koo-
deja: arkikieltd, slangia, murretta, vanhastavaa kieltd, kirjoittajan omaa tyylittelyé ja tietoista uudisluontia.»
Itkonen (mp.) puhuu »koodinmurrosta». Téstd useampien koodien yhteiselosta koituu myos lukijalle uuden-
laisia tehtiivid: »Lukijan tehtdvind ei ddritapauksissa ole enidd "dekodointi’ — — , vaan pikemmin desifrointi,
salakirjoituksen avaaminen ja sen piilottamien mahdollisuuksien selvittdéminen.» (Mp.)
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som jobbar pa nan (0.2) #nan san din firma? (0.8)
men sa kom han nu fostds int ihadg de han sku fara
pa onsda kvill o sd sku han fara pa torsdan pa p-
lunchen o int for han nu sen nénsin (1.0) o sen idag
pa formiddan sa (1.2) s- at ja ringer nu lite runt

da at om de nu e sa att de int finns sa ja ringer nu
lite o fragar att var finns de (0.2) >so vet ja

att de finns< den dir Jukan radio finns dar vi (0.2)







































